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1.  Zwischen  Ku no  Fischer  und  mir  schwebt  in  folgen- 
dem  Zusammenbang  eine  wissenschaftliche  Streitfrage. 

In  der  ersten  Auflage  seiner  Logik  und  Metaphysik  (t852) 
setzte  Kuno  Fischer  in  Hegel s  dialektischer  Methode  des  reinen 
Denkens  an  die  Stelle  der  gew5hnliGhen  Darstellung  des  Seins, 
Nichts  und  Werdens,  welche  ich  in  den  logischen  Unter- 
suchungen  einer  Beurtheilung  unterzogen  hatte,  eine  neue 
Auffassung,  und  behauptete,  dass  meine  Widerlegung  nur  die 
gew5hnliche  Darstellung  treffe,  welche  den  Geist  jener  Begriffe 
nicht  erreiche.  Hiemach  war  es  meine  Pflicht,  diesen  Geist 
zu  prllfen.  Ich  that  es  in  der  zweiten  Auflage  der  logischen 
Untersuchungen  (1862)  und  zeigte  das  Haltlose.  Wirklich  ver- 
schwand  der  neu  entdeckte  Geist  aus  der  zweiten  Auflage  Ton 
Euno  Fischers  System  der  Logik  und  Metaphysik  und  es 
erschien  an  seiner  Stelle  eine  andere  neue  Auffassung  diescr 
Trias  von  Begriffen    (§  76  ff.). 

In  derselben  zweiten  Auflage  berttcksichtigte  Euno  Fischer 

die  logischen  Untersuchungen  und  fttgte  eine  Eritik  hiuzu.   In 

ihr  yerwundert   er  sich  namentlich  tiber  meine  Aeusserung 

(S.  1 75.  vgL  S.  1 80),  dass  Eant  in  der  transscendentalen  Aesthe- 

tik    zwar   den    apriorischen   Ursprung   von  Raum  und  Zeit 

bewiesen,  aber  das  a  priori  so  genommen  babe,  als  ob  dadurch 

auch  bewiesen  sei,  dass  Baum  und  Zeit  nur  subjectiy  seien 

und  nicht  zugleich  objectiye  Geltung  haben  k5nnen.     Euno 

Fischer  erklarte  es   fttr  unrichtig,  dass  Eant   von  den  drei 

M5glichkeiten ,  Raum  und  Zeit  seien  entweder  nur  subjectiv 
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Oder  nur  objectir  oder  subjectiv  und  objectiv  zugleich,  diesc 
dritte  M5glichkeit,  welche  der  Vorstellung  des  Raumes  und  der 
Zeit  einen  Ursprung  im  Geist  und  eine  Geltung  fttr  die  Dinge 
zusehreibt,  tlbersehen,  und  dadurch  in  seinem  Beweise  von  der 
ausBchliessenden  Subjectivitat  dieser  Anschauungsformen  eine 
Lticke  gelassen  habe. 

Diese  Behauptung  veranlasste  mich  zu  einer  genaueren 
Untersuchung,  wie  die  Sache  in  Kant  stehe,  und  ich  legte  sie 
im  dritten  Bande  der  von  mir  herausgegebenen  ^historiachen 
Beiti^ge  zur  Philosophie''  (1867)  dar,  „ttber  eine  LUcke  in  Kants 
Beweis  von  der  ausscbliessenden  Subjectivitat  des  Raumes 
und  der  Zeit,  ein  kritisches  und  antikritisches  Blatt"  (7,  Bei- 
trag,  S.  215  ff.).  Es  handelt  sich  darin  um  die  Frage,  ob 
irgend  ein  Argument,  das  sich  in  Kant  fttr  die  Subjectivit&t 
von  Raum  und  Zeit  finde,  diese  Anschauungsformen  hindere 
zugleich  objectiv  zu  sein  und  fUr  die  Dinge  zu  gelten^  und 
es  stellte  sich  die  Vemeinung  deutlich  heraus.  In  demselben 
Sinne  prtlfte  ich  Kuno  Fischers  Darstellung  Eants,  ob  sie 
ein  von  mir  ttbersehenes  Argument  mittheile;  ich  fand  es  nicht, 
fand  aber  in  der  Darstellung  mehrere  Elemente,  die  ich  nicht 
fttr  kantiseh  hielt  und  legte  sie  dar,  indem  ich  namentlich  den 
Kachweis  derStellen  vermisste,  aus  welchen  sie  genommen  seien. 
Zugleich  berichtigte  ich  in  Euno  Fischers  Darstellung  der 
logisehen  Untersuchungen  einige  Missverst^ndnisse  und  wider- 
legte  die  Einwttrfe.  Ich  that  das  alles  ruhig  und  in  offener 
Hochachtung  meines  Gegnei-s. 

Gegen  diesen  Aufsatz  hat  Euno  Fischer  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  Geschichte  der  neuem  Philosophic  (1869)  ge- 
schrieben  (dritter  und  vierter  Band,  Kants  Vemunftkritik  und 
deren  Entstehung). 

In  dem  eben  bezeichneten  Inhalt  meines  Aufsatzes  unter- 
scheidet  sich  eine  Hauptfrage  von  zwei  Nebenfragen. 

Die  Hauptfrage  ist  im  Titel  angegeben  und  geht  dahiu, 
ob  Kant  in  seinen  Beweisen  die  M5glichkeit  ausgeschlossen 
habe,  dass  der  Raum  und  die  Zeit,  die  er  als  apriorische  An- 
schauungsformen und  insofem  als  subjectiv  dargethan  hat^  aueh 
objectiv  fttr  die  Dinge  gelte  und  in  ihnen  Realitat  habe.    Da 


uosere  heutige  deutsche  Philosopbie  von  Kant  ausgeht  und 
gern  zu  Kant  zurliekkehrt,  da  Bich  jeder,  der  pbilosophischen 
Studien  nachgebt,  zunUcbst  id  Kaut  zu  besiunen  und  out  Kant 
zu  verst&ndigen  pflegt:  so  ist  diese  Frage  nicbt  bios  ftlr  die  Ge- 
scbiebte  der  Pbilosophie,  sonderu  aucb  filr  die  pbilosopbiacben 
Studien  der  Gegenwart  von  grosser  Bedeutung.  An  ibr  tbeilen 
sicb  die  Wege.  Hat  Kant  die  ausscbliessende  SubjectivitUt 
von  Raum  und  Zeit  streng  bewiesen,  so  fiibrt  der  Weg  zum 
(transscendentalen)  Idealis^nius ;  bat  er  sie  nicbt  bewiesen  und 
in  seinen  Beweiscn  die  M5glicbkeit  offen  gelas^en,  dass  die 
Yorstellung  des  Raumes  und  der  Zeit  aucb  fttr  die  Dinge 
ausser  uns  Gehung  babe :  so  ist  der  Weg  frei,  das  Ideale  im 
Eealen  zu  befestigen.    Daber  ist  diese  Frage  die  Hauptfrage. 

£s  treten  in  dem  Aufsatze  zwei  Nebenfragen  hinzu;  die 
eine,  wie  bat  Kuno  Fischer  in  seiner  Darstellung  Kants  die 
Lebre  von  Baum  und  Zeit  aufgefasst,  und  die  zweite,  wie 
verblilt  es  sicb  niit  seiner  Kritik  der  logiscben  Unter- 
sucbungen.  Die  erste  ist  darum  eine  Nebenfrage,  weil  sie 
Kant  nur  auf  Umwegen  trifft  und  die  Ansicht  und  Auffassung 
eines  Historikers  der  Philosopbie,  zur  krittscben  Orieufirung 
dienlicb,  immer  uns  Kant  darstellt,  wie  er  durcb  einen  Andern 
durcbgegangen  ist.  Die  zweite  ist  an  sicb  eine  Nebenfrage 
und  in  ibr  mttssen  sicb  der  Aufsatz  und  die  logischen  Unter- 
suebungen  selbst  belfen.  Auch  sind  von  anderer  Seite  Kuno 
Fischers  Einwendungen  gegen  die  logiscben  Untersuchungen 
kenntlicb  beleucbtet  worden*)  und  der  Leser,  der  an  dieser 
Frage  Tbeil  nimmt,  bat  aucb  in  dieser  eingebenden  Er5r- 
terung  Stoff,  sicb  ein  eigenes  Urtheil  zu  bilden. 

Kuno  Fischer  hat  die  erste  Nebenfrage,  wie  sie  seinera 
Gegenstande  zunSlcbt^t  lag,  zum  eigentlichen  Theina  gcmacht, 
aber  auch  die  Hauptfrage  und  die  zweite  Nebenfrage  ncben- 
bei  bertthrt.    Die  Hauptfrage  scbliesst  Kuno  Fischer  mit  fol- 


M  A.  L.  Kym:  Trendelenburgs  logipche  Untersuehutifren  und  ihre 
Gegner.  Erste  AbhandlDng.  Die  Streitfrnpen  zwiBchen  Kuno  1  hc\  er 
und  Trendelenburg  In  der  Zeitschrift  flir  Philosopliie  and  philopc  phifche 
Eritik.  heranagegeben  von  Dr.  von  Fichte,  Dr.  Ulrici,  Dr.  ^irth.  Ib69 
LIV.  2.  S.  261  ff. 
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genden  Worten  aus  ( Voirede  p.  VII  f.) :  „Da  ich  e&  hier  mit 
der  kantischen  Lehre  allein  zu  thun  habe,  nicht  als  Advo- 
cat,  Bondern  als  philosopbischer  Geschiehtschreiber;  so  be- 
acbte  ich  hier  nur  diejenigen  Einwttrfe,  die  nicht  gegen  Kant, 
sondem  gegen  meine  Darsteliong  der  kantischen  Lehre  gerich- 
tet  Bind/'  Indessen  beschr^Lnkt  sich  Kuno  Fischer  in  der  Aus- 
ftthrung  darauf  nicht.  Gelegentlich  vertritt  er  Kant  in  der 
Hauptfrage  and  spricht  darin,  ohne  Grtlnde  anzuftthren,  gegen 
mich  ab  (p.  XI  und  XII.  besonders  III.  S.  549  f.);  er  nennt 
diese  seltsame  Art  neutraler  Stellung  „nicht  Advocaf '  sein. 
Allerdings  giebt  der  Advocat  GrUnde.  Seine  eigentliche  Ab- 
sicht  geht  dahin,  zu  zeigen,  dass  seine  Darstellung  Rants  le- 
diglich  kantische  Gedanken  enthalte  und  Hr.  Trendelenburg, 
der  darin  Unkantisches  gesehen^  von  Kant  nichts  verstehe 
(p.  XI  und  XII,  sodann  HI.  S.  316,  S.  323  f.,  S.  330,  S. 
336,  S.  549).  Das  Letzte  ist  gleichgUltig ,  aber  auf  den 
ersten  Punkt  kann  ich  mir  eine  Erwiederung  nicht  ersparen, 
wenn  ich  nicht  will,  dass  ktinftig  Unkantisches  fUr  kantisch 
gelte.  Kuno  Fischer  spricht  mit  imponirender  Zuversicht  und 
U«st  alle  KUnste  der  Dialektik  spielen,  um  Unkantisches  kan- 
tisch zu  machen.  Im  Folgenden  will  ich  an  evidenten  Punk- 
ten  zeigen,  wie  es  ihm  gelingt,  und  lasse  das  NebensSrChliche 
und  trete  in  keins  der  Wortgefechte  ein.  Damach  ttbergehe 
ich  z.  B.,  wenn  Kuno  Fischer  (p.  IV  f.)  trotz  des  Gegenbe- 
weises  darauf  besteht,  dass  die  logischen  Untersuchungen 
Kants  transscendentale  Aesthetik  haben  ergHnzen  wollen, 
was  ein  Widersinn  ist,  den  die  logischen  Untersuchungen  sich 
nicht  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.  Kuno  Fischer  spinnt 
dies  jedo^h  aus  einem  missverstandenen  Ausdrucke  heraus; 
was  fUr  die  Sache  gleichgUltig  ist. 

2.  Was  die  Hauptfrage  betriflft,  hat  Kant  wirklich  bewie- 
sen,  dass  Eaum  und  Zeit,  deren  Vorstellung,  von  unserer  sinn- 
lichen  Wahmehmung  vorausgesetzt,  a  priori  entspringt,  den 
Dingen  nicht  zukommen  und  keine  reale  Geltung  haben,  so 
ist  sie  in  Kuno  Fischers  zweiter  Auflage  nicht  weiter  ge- 
fOrdert  worden;  sie  steht  wo  sie  in  der  erslen  stand.  Wer 
sich  mit  Kants  Lehre  irgendwie  beschaftigt  hat,  erinnert  sich, 


dass  das,  was  Kant  innerhalb  seiner  Lehre  empirische  Objec- 
tivitUt  nennt  (Anwendung  auf  Erscheinnngen) ,  gerade  durch 
die  ausschliessende  Subjectiviillt  yon  Kaum  und  Zeit  bedingt 
ist  und  deswegen  gar  nicht  hieher  gehOrt.    Wenn  die  aus- 
schliessende  Subjectivitat  von  Raum  und  Zeit  bewiesen  ist,  so 
ei^iebt  sich  daraus  die  empirische  Objectivitat  Rants,  die  An- 
wendung auf  die  lediglich  durch  unsere  Anschauungsformen 
bedingten  Erscheinungen,  aber  nicht  die  Geltung  fttr  die  Dinge 
(bei  Kant  transscendentale  Bealitiit  genannt).    Euno  Fischer  be- 
hauptet  nun,  dass  Kant  diese  ausschliessende  Subjectivi- 
tat von  Raum  Zeit  bewiesen  und  ihre  Geltung  fUr  die  Dinge 
unmQglieh  gemacht  habe.    „Ich  h^tte  nie  geglaubt,"  fUgt  er 
hinzu,  „da8s  Jemand  ftlr  diesen  Sonnenaufgang  der  kantischen 
Philosophic  ein  Citat  fordern  wtirde.    Ebenso  gut  k^nnte  man 
sagen :  beweise  durch   ein  Citat,  daSs  Kant  gelebt  hat  I  Ich 
wtisste  in  der  gesammten  kantischen  Lehre,  so  weit  sie  kritisch 
ist,  nicht  einen  einzigen  ihr  eigenthflmlichen  Satz  ausfindig  zu 
macben,  der  mQglich  ware,  wenn  Kant die  transscen- 
dentale Bealitat  von  Raum  und  Zeit  (ihre  Geltung  fUr  die  Dinge) 
nicht  widerlegt  hatte."    (p.  XII.)    Perner  sagt  er  fp.  XI): 
,,HSltte  Kant  wirklich  in   seiner  Lehre  von  Raum  und   Zeit 
weder  an  die  Vereinbarkeit  der  subjectiven  und  objectiven  Gel- 
tung beider  gedacht  noch  deren  Unvereinbarkeit  bewiesen,  so 
ware   die  Ltlcke  nicht  bios  in  seinem  System,   sondem  das 
ganze  System  ware  Lticke,  und  ich  m5chte  wissen,  was  von 
diesem  System  noch  stehen  bleiben  k5nnte  und  nicht  mit  in 
das  grosse  Loch  fiele,  welches  einer  solchen  Vorstellung  ge- 
genttber  die  Stelle  der  kantischen  Philosophic  vertritt."    Fttr 
die  Lehre  ist  kein  Citat  gefordert  worden ;  jedermann  weiss, 
wo   sie  zu  finden  ist.    Ich  habe  Citate  d.  h.  Nachweise  der 
bistoriscfaen  Wahrheit  nur  da  gefordert,  wo  das  als  kantisch 
Vorgetragene  als  unkantisch  erschien.    Der  Leser  wird  aus 
diesen  beiden  beredten  Stellen  nur  ersehen,  dass  es  sich  um 
eine  Fundamentlehre  in  Kant  handelt,  und  er  wird  die  FragC: 
hat  Kant  den  Beweis  dieser  Lehre  wirklich  geftthrt,    um  so 
wichtiger  faalten;  denn  wenn  sie  nicht  bewiesen  ist,  so  bleibt 
ihm  dieser  Sonnenaufgang  aus. 


3.  An  zwei  Stellen  hat  Kant  seine  Lehre  von  Raum  und 
Zeit  begriindet,  zuerst  direct  in  der  traDSSceudentalen  Ae- 
Btbetik,  sodana  indirect  durch  eine  aus  ihr  sich  ergebende  Folge 
in  der  Lehre  von  den  AntinomieD.  Die  ^logischen  Untersu- 
chungen''  thaten  dar,  dass  in  der  transscendentalen  Aesthetik, 
welche  nnwiderleglich  die  Anschauung  von  Raum  und  Zeit 
als  aprioriBche  und  darum  subjective  Voraussetzung  unserer 
Siuneserkenntnias  bewiesen  hat,  kein  Argument  vorhanden 
sei,  das  diese  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  bin- 
dere,  auch  fttr  die  Dinge  zu  gelten  (I.  S.  156  ff.  nach  der 
zweiten  Ausgabe).  Bis  dahin  ist  kein  Beweis  dagegen  ver- 
sucht  Oder  wenigstens  kein  Gegenbeweis  mir  bekannt  gewor- 
den,  auch  von  Kuno  Fischer  nicht.  Er  iSlsst  seine  Darstellung 
wie  sie  war  und  geht  in  diesen  Kern  der  Frage  nicht  ein; 
denn  er  will  nicht  Kants  „Advocat"  sein.  Der  Aufsatz  in  den 
historischen  Beitr9,gen  der  Philosophie  untersuchte  den  zwei- 
ten, nUmlich  den  indirecten  Beweis  Kants,  der  aus  der  Auf- 
I^sung  der  Antinomien  als  einer  Folge  der  transscendentalen 
Aesthetik  gefuhrt  wird,  und  zeigte  erstens,  dass  die  Antino- 
mien keine  Antinomien  seien  und  zweitens,  gesetzt  die  Anti- 
nomien Eants  wSlren  wirklich  Antinomien,  so  w9.ren  sie  nicht 
dadurch  gelQst,  dass  Raum  und  Zeit  nur  subjectiver  Natur 
sind.  Der  erste  Punkt  ist  der  Hauptpunkt;  denn  wonn  die 
Antinomien  nicht  bestehen,  so  besteht  auch  keine  L^sung, 
welche  aus  der  Lehre  von  der  ausschliessenden  Subjectivit^t 
dcs  Raumes  und  der  Zeit  fliessen  k5nnte.  Der  Aufsatz  berief 
sich  theils  auf  Schopenhauer,  der  in  seiner  Kritik  der  kanti- 
scben  Philosophie  durchgangig  iu  der  Reihe  der  Thesen  und 
Antithesen  die  Beweise  der  Thesen  widerlegt  hat,  theils  ver- 
suchte  er  fUr  die  erste  Antinomic,  welche  zunachst  mit  der 
transscendentalen  Aesthetik  zusammenhUngt,  die  kUnstlichen 
Beweise  sowohl  der  Thesis  als  der  Antithesis  durch  einge- 
hende  Prttfung  zu  eutkraften. 

Geht  nun  Kuno  Fischer  auf  diese  Nachweise  ein?  Er 
tadelt  niich,  dass  ich  nur  die  erste  Antinomic  behandelt  und 
die  drei  andern  Ubergangen  babe.  Er  belehrt  mich,  dass  der 
Satz  Kants:  wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes   Ganze 


ist,   so  ist  sie  entweder  endlich  oder  unendlich  (Kr.  d.  r.  V. 
2.  Aufl.  S.  534),  einen  allgemeinern  Sinn  habe,  als  in  der 
ersten  Antinomic,  und  alle  vier  umfasse,  was  mindestens  zwei-- 
felhaft  ist,  und  wirft  mir  vor,  dass  ich  gesagt  habe,  die  dritte 
Antinomie  habe  mit  der  transscendentalen  Aesthetik  nichts  zu 
schaffen,  und  den  tiefsinnigen  Zusammenhang  Ton  Freiheit  und 
Zeit   ignorire.     Kuno   Fischer   llbersieht,   was   auf   S.    233 
steht.     Ich    sehe  dort  die  erste  Antinomie  als  die  ftlr  das 
Thema  entscheidende  an,  aber  gebe  ausdrttcklich  zu,  dass 
namentlich  die  dritte  und  yierte  Antinomie,  deren  Begriffe  un- 
mittelbar  in  die  Kategorien  fallen,  also  der  transscendentalen 
Logik  angeh(5ren,  mittelbar,  inwiefem  nftmlich  der  Verstandes- 
begriff  der  Causalitftt  das  Schema  der  Zeit  annimmt,  in  die 
transscendentale  Aesthetik  zurttckwirken.  Dies  ist  einleuchtend 
genug ;  denn  zun&chst  stehen  nicht  Freiheit  und  Zeit  einander 
gegenttber,  sondem  Freiheit  und  Gausalnexus.    Daher  ist  die 
Prttfung  der  ersten  Antinomie,  die  unmittelbar  in  Raum  und 
Zeit  zurttckgeht,  schon  entscheidend;  und  selbst  abgesehen 
davon,  dass  zwei  der  von  mir  gebrachten  Einwendungen  sich 
auf  alle  vier  Antinomien  leicht  anwenden,  bedarf  es  nichts 
weiter.    Kuno  Fischer  ist  anderer  Meinung  und  hftlt  mir  vor, 
dass  ich  mir,  da  es  vier  Antinomien  giebt  und  ich  nur  die 
erste    behandelte,    drei   Viertel     der    Schwierigkeit    erspart 
habe.    Ftlr  die  Sache  hilft  dieser  Tadel  nichts.  Mein  Gegner 
yergisst,  dass  ich  mich,  ausser  dem  eigenen  Beweis  gegen  die 
erste  Antinomie,  der  hinreicht,  auf  Schopenhauers  Eritik  der 
Antinomien  berief,  welcher  die  Unhaltbarkeit  der  Thesen  in 
den  vier  Antinomien  dargethan  und  dadurch  die  Antinomien 
selbst  aufgehoben  hat;  denn  wo  die  Thesis  f&Ut,  giebt  es  keine 
Antithesis,  also  auch  keine  Antinomie  mehr.  Kuno  Fischer  hat 
diese  EinwSnde  gegen    die   vierfache  Thesis  nicht  widerlegt. 
So  lange  sie  also  bestehen,  ist  die  Sache  abgemacht.  Warum  soil 
ich  ttberhaupt  noch  die  drei  Viertel  der  Schwierigkeiten  fttr 
Kuno  Fischer  ttbernehmen?    Er  sagt  ja:  „die  BeitrUge  haben 
in  der  That  nicht  einmal  die  kantischen  Beweise  jener  SUtze 
(der  Thesis  und  Antithesis  in  der  ersten  Antinomie)  widerlegt, 
geschweige   deren  Beweisbarkeit.*'     Kuno  Fischer  sagt  es. 


Aber  wo  ist  sein  Beweis?  Mein  Gegner  erspart  Bich  bier 
nicht  drei  Viertel  der  Schwierigkeit,  Bondern  die  ganze.  Die 
AobS^oger  der  Dialektik  deB  reinen  Gedankens  haben  bekaontr 
licb  eine  besondere  Vorliebe  ftir  die  Antinomien  KantB,  aber 
Yorliebe  ist  leicht  Yorurtbeil,  auf  jeden  Fall  kein  Beweis. 

Hiemacb  bat  Kudo  Fiscber  ftir  die  Aufrecbtbaltung  des 
Beweises,  der  Bieb  aus  der  AuflOsung  der  Antinomien  fUr  die 
auBscbliessende  Subjectivit^t  von  Raam  und  Zeit  ergeben  soil, 
nicbts  getban,  aber  erlaubt  sicb  abzusprecben. 

Wir  gewinnen  an  sicb  aus  dem  indirecten  Beweise,  der 
durcb  die  AuflVsung  der  Antinomien  soil  gefttbrt  sein,  nicbts 
Neues,  das  den  Beweis  der  transscendentalen  Aestbetik,  den 
einzigen,  den  es  giebt,  ergftnzte;  und  wir  gewinnen,  da  er 
widerlegt  ist,  aueb  keine  BestS^tigung.  Kuno  Fiscber  bebauptet 
es  freilicb ;  denn  bier  ist  der  „Sonnenaufgang  der  kantiscben 
Pbilosopbie'^ ;  aber  er  bebauptet  es  obne  Beweis. 

4.  Wir  kommen  nun  zu  dem  eigentlicben  G^genstand  der 
Folemik,  welcber  oben  als  die  erste  Nebenfrage   bezeicbnet 
wurde.  Hat  Kuno  Fiscber  in  seiner  Darstellung  Eants  unkan- 
tisebe  Gedanken  als  kantiscb   aufgenommen?    Nacb   seiner 
Meinung  ist  ibm  von  mir  scbreiendes  Unrecbt  gescbeben,  da 
icb  bei  ibm  Citate  fUr  solcbe  Stellen  vermisste,  welche  ich  in 
seiner  Darstellung   fttr   unkantiseb  bielt.     Daber   spottet   er 
Uber  meinen  ^Hunger  nacb  Citaten'',  aber  da  Citate  Nachweise 
urkundlicber  Wahrbeit  sind>    scbftme  icb  micb  des  Hungers 
nicbt;  er  spdttelt  Uber  die  redlicbe  Mtthe,  die  icb  mir  gab,  sie 
in  Kant  aufzufinden,  ebe  icb  die  Stellen  fttr  unkantiseb  erklS^rte, 
und  nacb  seiner  Meinung  giebt  er  sie  nun  alle.  Dass  ich  mir 
die  Mttbe  gab,  ist  nicbt  sein  Yerdienst;  dass  icb  sie  mir  geben 
musste,  seine  Scbuld.    Wer  in  Bauscb  und  Bogen  citirt  und 
zwar  selten   mehr  als   ganze  Schriften   oder  grosse  Partien 
ganzer  Scbriften,  entziebt  sicb  der  Gontrole.    Wenn  icb   eine 
solcbe  fttr  nOtbig  acbtete,  so  Ubeiiiabm  icb  sie  nicht  in  meinem 
Interesse,  sondern  fttr  die  Wabrbeit  der  Wissenscbaft    Selbst 
wenn  ich  in  der  Bezeicbnung  des  Unkantischen  bier  oder  dort 
geirrt  bUtte,  so  wftre  es  weniger  meine  Scbuld,  als  die  Scbuld 
dessen,  der  Auffallendes  unbelegt  liess.    Kuno  Fiscber  bebaup- 


tet  nan,  dass  ich  nicht  in  einigen,  sondern  in  alien  StUcken 
Unrecht  habe;  denn  in  der  neuen  Auflage  wiederbolt  er 
in  alien  angegriffenen  Punkten  seine  unantastbare  Darstellung. 

Durch  eine  schlichte  Vergleichung  ohne  Dialektik  undRheto- 
rik  wttnBche  ich  die  bezeicbnete  Frage  zur  Entscheidung  zu  brin- 
gen,  und  ich  boffe  zu  zeigen,  dass  ich  mich  in  keinem  irrte. 

Es  handelt  sich-  also  darum ,  ob  Eants  wichtige  Beweise 
ftlr  das  a  priori  von  Baum  and  Zeit  richtig  dargestellt  sind 
Oder  ob  die  Darstellung  unkantische  Elemente  befasst. 

5.  Die  logischen  Untersuchungen  batten  sich  an  die  Eri- 
tik  der  reinen  Vernunft  gebalten.  Sie  batten  gemeint,  dass 
es  eine  dreifacbe  Moglichkeit  gebe,  Raum  und  Zeit  zu  betrach* 
ten,  namlich  entweder  Raum  und  Zeit  seien  nur  subjectiv,  d.  h. 
nur  in  unserer  Anscbauung  gegrttndet,  oder  sie  seien  objec- 
tiv,  d.  h.  nur  in  den  Dingen  gegrtindet,  und  aus  ibnen  durch 
die  Erfahrung  gewonnen ,  oder  endlicb  subjectiv  und  objectiv 
zngleicb,  d«  b.  die  aprioriscbe  Voraussetzung  aller  Sinneswabr- 
nehmung,  aber  zugleicb  ftlr  die  Dinge  geltend;  sie  meinten 
femer,  dass  Kant  an  diese  dritte  M5glicbkeit  nicht  gedacht 
und  dadurch  in  der  Anlage  seines  Beweises  eine  Lticke  ge- 
lassen,  in  welcher  niQglicber  Weise  die  Wahrbeit  liege.  Sie 
bezogen  dies  Urtheil  auf  die  Eritik  der  reinen  Vernunft,  von 
der  allein  in  der  Stelle  die  Rede  wan  Indessen  berief  sich 
Euno  Fischer  auf  Schriften  Eants  aus  der  vorkritiscben 
Epoche,  in  welcben  Aebnlicbes  sollte  enthalten  sein.  Ich 
konnte,  abgesehen  davon,  dass  sich  die  angegebene  Disjunction 
in  der  Anlage  des  Beweises  dort  nicht  findet,  ttberhaupt  weder 
diese  mutaiio  cantroverdae  noch  diese  Vermiscbung  beteroge- 
ner  Schriften  zugeben.  Femer  schien  mir  es  ungebdrig  zu 
sein,  dass  Euno  Fischer  in  der  Darstellung  der  Eritik  der 
reinen  Vernunft  die  11  Jabre  frttber  gescbriebene  Habilitations- 
schrift  de  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  formis  et  pHn- 
cipiis,  die  nur  die  Eeime  der  Eritik  der  reinen  Vernunft  ent- 
hSlt,  mit  der  transscendentalen  Aestbetik  vermenge.  Ich  macbte 
daber  auf  wesentliche  Unterscbiede  aufmerksam  und  bestand 
auf  die  Trennung  beider  Auffassungen,  und  meine  Grflnde  sind 
wenigBtens   der  Art,    dass  sie  nach   meines    Gegners    Mei- 
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nuDgeinen  unkuudigen  und  oberflSlchlichen  Leser  verwirren 
kOnneD. 

Vielleicht  leisten  sie  mehr. 

Eretens.  Kuno  Fischer  schreibt  unter  der  Aufschrift :  die  Zeit 
und  die  Denkgesetze  (1.  Aufl.  S.  303,  vgl.  2.  Aufl.  S.  328):  „Auch 
die  Denkgesetze,  der  bertihmte  Satz  vom  Widerspruch  und  vom 
Grunde,  bedtirfen,  um  begrififen  (?)  zu  werden,  der  Anschauung ; 
sie  sind  nichtssagend  (?)  obne  die  Anschauung  der  Zeit.  Kant 
hat  diese  wichtige  Bemerkung  schon  in  seiner  Inauguralschrift 
sehr  scharfsinnig  gemacht.  Wenn  der  Satz  vom  Widerspruch 
sagt:  dass  einem  Dinge  nicht  zwei  entgegengesetzte  Pi^dioate, 
wie  A  und  nicht-A  zukommen  k^nnen,  so  ist  er  selbst  im  Sinne 
der  formalen  Logik  falsch.  Er  sagt,  dass  sie  ihm  nicht  z  u  g  I  e  i  c-h 
zukommen  k^nnen.  Also  die  Zeitbestimmung  ist  die  Bedin- 
gung,  unter  der  allein  das  Denkgesetz  gilt.  Und  der  Satz 
vom  Grunde,  womach  jede  Veranderung  ihre  Ursache  hat, 
diese  Verknttpfung  zweier  Begebenheiten  kann  nur  begriffen 
werden,  als  eine  nothwendige  Zeitfolge.  Also  ist  es  wiederum 
die  Zeitbestimmung,  welche  das  Denkgesetz  erklllrt'^  In  dem 
Aufsatz  der  historischen  BeitrM^ge  stellte  ich  indessen  in  Ab- 
rede,  dass  Kant  in  der  Habilitationsschrift  gesagt  habe,  die 
Zeitbestimmung  erklare  das  Denkgesetz  oder  die  Zeit  sei, 
wie  es  anderswo  heisst,  der  vorausgesetzte  Commentar  der 
Denkgesetze.  Ungeachtet  der  Einrede  Kuno  Fischers  muss 
ich  diese  Behauptung  fest  halten.  Denn  die  aus  der  Habili- 
tationsschrift schon  frtther  angefuhrte  und  jetzt  wiederholte 
Stelle  sagt  das  nicht  aus.  Sie  spricht  nur  von  der  Anwen- 
dung  der  Denkgesetze,  aber  keineswegs  von  dem  Princip,  aus 
welchem  allein  etwas  „erklilrt"  und  „begriflFen"  wird.  Das 
Princip  liegt  vielmehr  nach  der  gerade  eutgegengesetzten  Bich- 
tung  als  die  Anwendung.  Sie  spricht  nur  von  der  Anwendung, 
fttr  welche  die  Zeitbestimmung  begUnstigende  und  vorzttgliche 
Bedingungen  biete.*)    Wie    schafft  nun  Kuno  Fischer  diesen 


*)  Praeterea  autem  tempus  leges  quidem  rationi  non  dictitat,  sed 
tamen  praecipuas  co7islituii  conditio  ties,  guibus  faventibus  secun- 
dum rationis  leges  mens  notiones  suas  conferre  possit;  sic,  quid  sit 
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Einwand  aus  dem  Wege?  In  der  rechtfertig^ndei^  Anmerkung 

TerwaDdelt  er  das  Wort,  das  er  im  Text  schrieb  und  beibe- 

bielt:  ,,68  ist  die  Zeitbestimmung,  welebe  das  Denkgesetz  er- 

klftrt",  ineinen  dem  Worte  fremden  Gedanken:  „e8  ist  der 

Satz  der  Unmttglichkeit  oder  des  Widerspruehs  an  die  Zeitbe- 

stimmung  gebunden  als  an  seine  Bedingung  und  nur  unter 

dieser  einsebr&nkenden  und  erklarenden  Bedingung  anwend- 

bar**.    Indessen  im  Text,  den  die  Anmerkung  vertreten  will, 

stebt  nicht:    die  Anwendung  des  Satzes  der  IdentitEt  oder 

des  Widerspruehs  werde  durch  die  Zeit  erklart,  sondem  viel- 

mehr  das  Denkgesetz   selbst  werde  durch  die  Zeitbestim- 

mung  erklftrt,  d.  h.  alsonach  Rants BegrifFder  ErklHrung  (vgl. 

z.  B.  Kritik  der  Urtheilskraft  1790  S.  354):  die  Zeit  sei  das 

Princip,  yon  dem  sich  das  Denkgesetz  deutlieh  und  bestimrat 

ableite.    Hiernach  wQrde  das  Denkgesetz  zu  einer  Folge  der 

Zeitbestimmungund  das  Denkgesetz  gehttrte  der  Anschauung  und 

niefat  dem  Yerstande  an;   was   augenscheinlich  den  Anfangs- 

grttnden    der  Kritik    der  reinen  Vei-nunft  widerspricht.    Es 

kommt  hierbei  auf  den  pr^cisen   Sinn  des  Wortes  an ,  die 

Zeitbestimmung  erklare  das  Denkgesetz.    Ich  berief  mich 

flir  den   wirkliehen   Sinn  auf  Kants  Begriff  der  Erkl^rung. 

Warum    wird   dies    entseheidende    Moment   in    der   Antwort 

ttberhttpft? 

Zweitens  bezeiehnete  ich  einen  Unterschied,  der  sich  bis 
zum  Widerspruch  steigert.  In  der  Habilitationsschrift  liegt 
nach  der  von  Kuno  Fischer  angeftthrten  Stelle  (s.  oben  S.  10) 
ftir  das  Princip  der  Identit&t  und  des  Widerspruehs  die  For- 
mel  zum  Grunde:  es  ist  unmOglich,  dass  von  demselben  Subjecte 
zugleieh  (eodem  tent'pore)  A  und  nicht  A  prSdicirt  werde.  Aber 
in  der  Kritik  der  reinen  Vemunft  (2.  Aufl.  S.  191)  tadeltKant, 
dass  in  diesem  Grundsatze  „aus  Unvorsichtigkeit  und  ganz 
unnOthiger  Weise"  die  Zeitbestimmung  eingemischt  sei,  und 
fordert  daher  die  Formel:  keinem  Dinge  kommt  ein  Pradicat 
zu,  welches  ihm  widerspricht.    „Der  Satz  des  Widerspruehs'*, 


impossibile,    iudicare  ti on  possum,  nisi  de  eodem  suhiecto  eodem  tem- 
horc  praedicans  A  et  non  A,  s.  Habilitationsschrift  §  15  coroll. 
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sagt  Kant,  „mu8s  als  ein  bios  logischer  Grundsatz  seine  Aus- 
sprOche  garnicht  auf  die  Zeitverb^ltnisse  einacbrftnken;  daher 
ist  eine  solcbe  Formel  der  Absicht  desselben  ganz  zuwider^\ 
Wie  bringt  nan  Eano  Fischer  in   diesen  in  die  Angen  sprin- 
genden  Unterscbied,  in  diesen  Widersprueb  Uebereinstimmoiigr  ? 
Kuno  Fischer  {8.  330)  sagt:  derSatz  des  Widerspruchs  als  ein 
bios  logiseber  Grundsatz  kQnne  nar  die  Formel  A"»A(?)  sein,  die 
f reilieh  keine  Zeitbestimmung  brauche ;  sobald  aber  das  Denk- 
gesetz  angewendet  werde  auf  die  Dinge  (Erscheinungen),  trete 
es  unter  die  Bedingung  derZeit;  und  davon  rede  die  Habili- 
tationsscbrift  Wo  stebt  aber  in  Eants  Eritik^  dass  das  Denk- 
gesetz  in  der  Anwendang  jenes  zugleich  wiederum  aufnehmen 
soil?  Die  aus  der  Eritik  der  reinen  Vemunft  von  mir  geltend 
gemaehte  Stelle  verbietet  es  klar  genug;  sie  distinguirt  nicht. 
Eant  befreit  die  Formel,  wie  er  ausdrficklich  bemerkt,  von 
der  EinschrSlnkang  auf  die  Zeit;   er  verallgemeinert  sie,  und 
die  AnwenduDg  fsillt  von  selbst  unter  dies  AUgemeine.    Eant 
sagt  (S.   190  in  der   2.  Aufl.).:    der  Satz   des  Widerspruchs 
beisse:    keinem  Dinge  kommt  ein  PrUdicat  zu,  welches  ihm 
widerspricht;   und  dieser  Satz   gehOre  in  die  Logik,  weil  er 
von  Erkenntnissen,  bios  als  Erkenntnissen  Uberhaupt,  unan- 
geseben  ihres  Inhalts  gelte  und  sage>  dass  der  Wider- 
spruch    sie    gS^nzlicb    vemichte    und    aufbebe.      Eant    stellt 
also  den  Satz  des  Widerspruchs  in  die  formale  Logik,  deren 
Gesetze   ftlr  die  Erkeuntnisse   ttberhaupt   unangesehen  ihres 
Inhalts,  unangesehen  der  Materie,  wortlber  gedacht  wird,  gel- 
ten,  und    in    keine    andere  Disciplin    und  Eant   nimmt  ihn 
in  seine  Logik   (Einleitung  VII)  in   diesem  Sinne  auf.     Die 
Vertreter  der  formalen  Logik  baben    dann,  Eant^    treffender 
Bemerkung   folgend,    meistens    die    Formel:    A   ist   A    und 
A  ist  nicht  nicht -A  gewahlt.    Was  sagt  nun  Euno  Fischer, 
der  doch  auf  den  Unterschied  aufmerksam  gemacht  war?  Er 
schreibt  auch  in  der  2.  Auflage  seines  Eant  (S.  338):  „Wenn 
der  Satz  vom  Widerspruch  bios  sagt :  dass  einem  Dinge  nicht 
zwei  cntgegengesetzte  Predicate,  wie  A  und  Nicht-A,  zukom- 
men  kSnnen,  so  ist  er  selbst  im    Sinne  der  formalen  Logik 
falsch''.    Das  ist  der  baare  Widerspruch ;  Eant  spricht  in  obiger 
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Stelle  von  der  formalen  Logik  und  sagt  von  ihr  das  gerade 
Gegentheil.  Die  formale  Logik  ist  eben  dadurch  formale 
Logik,  dass  Bie  die  Zeitbestimmang  ausschliesst 

Der  dargetiiane  Widerspruch  ist  so  sobreiend,  dass  er  keine 
Zweideutigkeit  ist.  Daher  bilf t  es  nicbts,  dass  Euno  Fischer 
ihn  durch  Eants  Lebre  von  der  ,,Ainphibolie  der  Reflexionsbe- 
grtffe''  decken  will.  Diese  BetracbtuBg  zieht  von  der  Sache 
ab  and  mag  diesen  oder  jenen  blenden,  der  in  Kant  nicbt 
weiter  liest  Aber  der  Leser  Uberzeugt  sieb  auch  aus  Kuno 
Fischers  eigener  Darstellung  (IIL  S.  445  ff.)  leicbt,  dass  es 
aich  in  der  „Ampbibolie  der  Refiexionsbegriffe^^  um  etwas  ganz 
anderes  handdt,  als  darum,  einen  Doppelsinn  in  dem  obersten 
Denkgesetz  zu  gestatten  (ygl.  Kant,  Kritik  der  reinen  Yemunft : 
von  der  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe,  namentlich  Einstim- 
mnng  and  Widerstreit,  S.  320  f.  in  der  zweiten  Aufiage). 

Hiemach  ist  der  fundamentale  Irrthum  der  Darstellung 
von  Neuem  nachgewiesen ,  anf  welchem  sich>  wie  wir  sehen 
werden,  andere  aufbauen.  Aber  Euno  Fischer  beharrt  auf  ihm 
und  bestebt  darauf,  die  Habilitationsschrift,  die  11  Jahre  vor 
der  Kritik  der  reinen  Vemunft  erschien,  mit  der  transseenden- 
talen  Aesthetik  derselben  zu  vermengen. 

Ehe  wir  weitergehen,  fassen  wir  das  Ergebniss  zusammen: 

1.  es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  die  Zeitbestimmung 
das  Denkgesetz  erkl^re,  d.  h.  das  Princip  seiner  M5glichkeit 
sei.    ELant  sagt  dies  auch   in   der   Habilitationsschrift  nicbt. 

2.  es  ist  unrichtig  und  widerspricht  der  Kritik  der  reinen 
Vemunft,  die  Habilitationsschrift  in  die  transscendentale  Aesthe* 
tik  hineinzuziehen.  Denn  die  AufFassung  des  obersten  Denk- 
gesetzes  in  der  Habilitationsschrift  widerspricht  der  Aufifassung 
desselben  in  der  Kritik  der  reinen  Vemunft 

6.  Wir  kommen  nan  zu  der  Darstellung  der  ^metaphysi- 
schen  Er5rtemng''  Kants  von  Raum  und  Zeit.  Sie  enthUlt  den 
eigentlichen  Beweis  ffkr  die  Subjectivitat  derselben  und  ist  fllr 
die  oben  bezeichnete  Hauptfrage  das  wichtigste  Sttick. 

Kant  beweist  zunSlchst  negativ:  Raum  und  Zeit  sind  An- 
schaoungen,  weil  sie  nicbt  Begriffe  sind  (nicbt  die  Eigenschaf- 
ten  eines  Begriffes  haben).   Kuno  Fischer  hingegen  sagt  nach 


14 

seiner  Auffassung  Eants:  Raam  und  Zeit  sind  AnsehanangeD, 
weil  fiie  keine  Gattungsbegriffe  sind  (nicbt  das  Verb&ltniBs 
von  Gattungsbegriffen  baben).  Dnrch  diese  Differenz  kommt 
Unkantiscbes  in  die  ganze  Darstellung  und  der  Aufsatz  in  den 
bistoriscben  BeitrHgen  zur  Pbilosopbie  legt  dies  in  folgender 
Stelle  dar  (S.  252): 

mZuf  Einleituug  beisst  es  bei  Euno  Fiscber''  (S.  298  in  der 
ersten,  S.   321  in  der  zweiten  Auflage):  „Die  Vorsteilung  des 
einzelnen  Dinges  ist  Anscbauung,  die  der  Gattung  ist  Begriff^% 
und  im  Sinne  dieser  Unterscbeidung  wird  von  ibm  dargetban, 
dass  der  Raum  kein  Gattungsbegriff  sei.    Diesen   Ausdruck 
des  Gattungsbegriffes,  der  in  der  Darstellung  nacb  verscbiede- 
nen  Seiten  ausgesponnen  wird,  lesen  wir  bei  Kant  in  seiuen 
Argumenten  nicbt.    Kant  wtlrde  nie  anerkennen,  was  docb  als 
kantiscb  gegeben  wird:  „Die  Gattung  will   von  den  einzelnen 
Dingen  abstrabirt,    aus  deren    gemeinscbaftlichen  Merkmalen 
zusaromengefasst,  mit  einem  Worte  begriffen  sein/'  Denn  Kant 
weiss  sebr  wobl,  dass  es  Gattungshegriffe  giebt,  die  niebt  ab- 
strabirt, nicbt  aus  den  gemeiuscbaftlichen  Merkmalen  der  Dinge 
zusammengesetzt  sind,  z.  B.  der  Gattungsbegriff  Parallelogramni, 
Kreis,  die  Zabl  vier.    Der  Unterscbied  ist  ja  scbon  (1763)  in 
der  Untersucbung  fiber  die  Deutlicbkeit   der  Grundssltze  der 
natttrlicben  Tbeologie  und  der  Moral  er($rtert  und  ist  gerade 
die  nUcbste  Folge  der  transscendentalen  Aesthetik.    Kant  bat 
nicbt  Begriff  und  Gattungsvorstellung  gleicb  gesetzt.    Vorsicb- 
tiger  sagt  er  (Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  377 j:  der  Begriff 
sei  eine  Erkenntniss,  die  sicb  mittelbar  vemiittelst  eines  Merk- 
mals,  was  niebreren  Dingen  gemein  sein  kQnne,  auf  den  Ge- 
genstand  beziebt''. 

,,Kuno  Fiscber,  Kant  darstellend,  fabrt  nun  fort:  „Jeder 
Gattungsbegriff  ist ,  verglicben  mit  dem  einzelnen  Dinge,  eine 
Tbeilvorstellung  desselben,  ein  Brucbtbeil  seiner  Merkmale, 
ein  Kenner,  der  immer  kleiner  ist  als  der  Zahler.  Casar  ist 
Menscb,  er  ist  es  seiner  Gattung  nacb:  das  sagt  der  Nen- 
ner.  Aber  wie  viel  bat  C^^ar  als  dieser  Menscb,  dieser  ein- 
zige,  unvergleicblicbe,  der  er  war,  mebr  in  sicb,  als  jene 
Merkmale,  die  er  mit  dem  letzten  seiner  Gattung   gemein  bat  I 
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Um  wie  viel  ist  dieses  Individuum  mehr  als  bios  der  Ausdruck 
seiner  Oattung!    Dass  er  CUsar  war,   sagt  der  Z&hler.    Um 
wie  viel  ist  hier  der  Z&hler  grosser  als  der  Nennerl'^  „Raum 
und  Zeit  wUren  Gattungsbegriffe?  wenn  sie  TbeilvorstelluDgen 
w^ren,  Merkmale   yon   Rllumen  und  Zeiten/*    Bis  ein  Citat, 
das  ich  vermisse,  mich  eines  Bessem  belebrt,  halte  icb  diese 
Stelle   fUr  unkantisch;  denn  sie  ist  unrichtig  gedaebt,  indem 
sie  alle  Gattungsbegriffe  zu  Merkmalen   und   alle  Merkmale 
eines  Begriffs  zu  Gattungsbegriffen   maefat,  und  sie  spielt  in 
Bildern  und  verwertbet  Bilder  zu  Folgerungen,  als  wenn  sie 
der  eigentliche  Begriff  waren,  was  schwerlich  Rants  Art  ist 
Kant,  der  in  der  Logik  (III.  S.  228  nach  der  Ausgabe  von 
Rosenkranz)  ausftlbrlich  von  den  Merkmalen  handelt  und  sie 
als  Tbeilvorstellungen  bezeiehnet,    sofem  sie  als  Erkenntniss- 
grund  der  ganzen  Vorstellung  betraebtet  werden,  bezeiebnet 
sie  dort  nicht,  vielleicht  nirgends  gcblechtbin  als  Gattungsbe- 
griffe.   Viele  Merkmale  sind  Tbatigkeitsbegriffe   und  lassen 
sieb  daher  moistens  nur  kttnstlieb  zu  Gattungen  maehen,  wenn 
anders  die  Gattungen  ira  eigentlicben  Sinne  genommen  werden. 
Es  ist  nicht  kantisch  —  ich  kenne   keine  Stelle  der  Art  und 
vermisse  das  Citat  —  gesetzt  auch  dass  der  Gattungsbegriff 
an  die  Stelle  des  Merkmals  treten  konnte,  jeden  Gattungsbe* 
griff,  weil  er  als  Merkmal  Theilvorstellung  ist,  als  einen  Brucb- 
tbeil  seiner  Merkmale  zu  bezeichnen;   denn  der  Begriff  des 
Bruchtbeils  setzt  eine  gleiche  Theilung  voraus,  und  ebenso 
ist  es  schwerlich  kantisch,  das  Bild  des  Bruchtbeils  sogar  fort- 
zusetzen  und   den    Gattungsbegriff  als   Theilvorstellung  den 
Kenner  zu  heissen,  der  immer  kleiner  als  der  ZMhler  ist,  da 
diese  Betrachtung  in  eine  dem  Begriff  unangemessene,  wenn 
nicht  unklare,  quantitative  Bestimmung  fuhrt,  wie  eine  solcbe 
auch  in  der  Stelle  vorliegt,  „Casar  ist  Mensch,  das  sagt  der  Nen- 

ner Dass  er  C^sar  war,  sagt  der  Zahler^  um  wie 

viel  ist  hier  der  ZUbler  grosser,  als  der  Nenner  1"  Hier  schlSgt 
ausserdem  das  Verhaltniss  von  Subject  zu  Pr^dicat  (C^sar  ist 
ein  Mensch)  in  das  Verhaltniss  von  ZShler  und  Nenner  um. 
Das  kann  nicht  kantisch  sein.  Wenn  der  Vergleich  aus  Leib- 
niz stammen  sollte,  der  die  Merkmale  als  Factoren  vorstelite. 
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und  den  Begriff  ak  Prodact  ihrer  Weofaselwirkung  und  inso* 
fern  in  den  Gharakteren  seiner  Uniyersalsprache  jedes  Merk- 
mal  als  Divisor  (s.  Beitr&ge  IIL  S.  22  ff.,  ygl.  logische  Unter- 
suchungen  I.  S.  21  f.):  so  wttrde  dock  auch  Leibniz  das  ab- 
norme  Verhftltniss,  in  welches  diese  Metapber  in  der  obigen 
Stelle  ausgewachsen  ist,  nicht  anerkennen  kQnnen/' 

,,Kuno  Fischer  f&hrt,  Kant  darstellend,  weiter  fort :  „Raum 
und  Zeit  wd^ren  Gattungsbegriffe,  wenn  sie  Theilvorsteliungen 
wUren,  Merkmale  von  lUlamen  und  Zeiten.  Aber  es  ist  um-  7I 
gekehrt:  sie  sind  nicht  Theilvorsteliungen,  sondem  das  Ganze. 
Hier  ist  der  Nenner  immer  gr()sser  als  der  Zfthler.  Der  Baum 
enthlUt  alle  K&ume,  die  Zeit  enthalt  all e  Zeiten  in  sich:  sie 
sind  nicht  Theilvorsteliungen,  also  nicht  Gattungsbegriffe'^ 
In  Kant  babe  ich  dies  Argument  nicht  gefunden  und  ich  ver- 
misse  das  Citat;  ich  halte  es  auch  darum  nicht  fttr  kantioch, 
weil  es,  formal  geprUft,  den  Fehler  einer  quatemio  tet^mino- 
rum  enthldt  i^Der  Schluss,  nackt  ausgedrtlckt,  lautet  so :  alle 
Merkmale  sind  Theile,  aber  der  Baum  ist  das  Ganze  (kein 
Theil),  also  ist  der  Baum  kein  Merkmal,  und,  inwiefem  nach 
der  obigen  Annahme  jedes  Merkmal  Gattungsbegriff  ist,  der 
Baum  kein  Gattungsbegriff.  In  diesem  Schluss  spielt,  abge- 
sehen  von  alien  andeiii  Schwierigkeiten,  in  Theil  undGanzem 
eine  Doppelheit  des  Begriffs,  cine  Homonymie;  denn  das  Merk- 
mal ist  ein  Theil  eines  Begriffs,  also  ein  Theil,  logisch  geiiom- 
men,  in  Gedanken  aufgefasst;  aber  der  Baum  ist  das  Ganze, 
sinnlich  genommen.  Durch  diesen  Doppelsinn  reisst  das  Band, 
das  der  Schluss  im  Mittelbegriff,  dem  Begriff  Theil,  zu  kniipfen 
gedachte,  entzwei**. 

In  dieser  Stelle  meines  Aufsatzes  trifft  der  Zweifel,  ob 
Kant  kantisch  wiedergegeben  sei,  fttnf  Punkte: 

a)  es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  im  Beweis  statt  des 
Begriffs  den.  Gattungsbegriff  zum  Grunde  zu  legen. 

b)  es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  alle  Merkmale 
eines  Begriffs  Gattungsbegriffe  sind. 

c)  es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  jede  Gattung  von 
den  einzelnen  Dingen  abstrahirt  und  aus  deren  einzelnen  Merk- 
malen  zusammengefasst  ist. 
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d)  es  ist  imrichtig  und  unkantiBch,  den  Gattungsbegriff 
als  einen  Bruefatheil  der  Merkmale  eines  Dinges,  als  einen 
Nenner  zu  betrachten,  der  imtner  kleiner  ist,  als  der  ZJlhler. 

e)  es  ist  unrichtig  und  unkantisch^  den  Beweis  in  einen 
Syllogismns  zusammenziifassen ,  in  welchem  das  VerhHItniss 
vom  Theil  zum  Ganzen  den  Mittelbegriff  bildet,  weil  in  ihm 
der  Beweis  durch  eine  quatemio  terminorum  entzwei  reisst, 
sich  also  in  einen  Fehlschluss  auflQst. 

Wir  betrachten  nun,  ob  Kuno  Fischer  diese  Einwtlrfe  ent- 
kraftet  und  seine  Anffassung  als  richtig  und  kantisch  darthut. 

a)  Der  erste  Punkt,  die  AnknUpfung  an  den  Gattungs- 
begriff  statt  an  den  BegrifF  tiberhaupt ,  ist  wichtig ,  weil  auf 
ihn  die  ande'Vn  folgenden  Punkte  zurttckgehen.  Er  kann  nur 
durch  den  Nachweis  des  Urkundlichen  erledigt  werden.  Es 
handelt  sich  hier  nicht  urn  den  Buchstaben,  in  welchem  Sinne 
Kuno  Fischer  gem  die  Forderung  von  Citaten  ansehen  mochte ; 
es  handelt  sich  urn  eine  Quelle  von  Irrthtlmem;  denn  in  der 
ganzen  Darstellung  dieses  Beweises  geht  von  dieser  Ver- 
wandlung  des  Begriifs  in  Gattung sbegriflF  alles  Unkantische 
aus.  Kuno  Fischer  hat  keine  Stelle  Kants  beigebracht,  aus 
weleher  sich  diese  Abanderung  des  Begriffs  in  Gattungsbe- 
griff  auch  nur  von  Feme  rechtfertigte;  aber  er  beharrt  auf 
ihr  dessen  nngeachtet. 

b)  Es  ist  unrichtig  und  unkantisch,   dass  alle  Merkmale 

eines  Begriffs  Gattiingsbegriffe  sind.     Das  Unrichtige  wurde 

von  mir  in  der  oben  ausgezogenen  Stelle  aus  der  Sache  be- 

wiesen.     „Viele  Merkmale  sind  ThStigkeitsbegriffe  und  lassen 

sich  daher  nur  kllnstlich  zu  Gattungen  machen,  wenn  anders 

die  Gattungen  im  eigentlichen  Sinne  genommen  werden"  d.  h. 

Arten   unter  sich  begreifen.     Ebensowenig  wird  man  solche 

Begriffe,  wie  z.  B.  den  Begriff  der  Identitat,  Gattungsbegriffe 

nennen.    Man  kSnnte  es  nur  in  einem  gezwungenen  Sinne. 

In     der     Anmerkung     (Seite    322  ff.)    hat     Kuno     Fischer 

zur  Widerlegung  dieses  sachlichen  Einwandes  nichts  gethan. 

Aber  es  bedurfte  auch  dessen  nicht,  wenn  er  nur  als  Histo- 

riker  darthat,  dass  der  angefochtene  Satz  kantisch  sei.    Kuno 

Fischer  bezeichnet  als  die  hieher  gehOrige  Hauptstelle  eine 
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Stelle  aus  dem  Beweise  tlber  den  Raum;  die  Stelle:  „nuii 
mass  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  eine  Vorstellung  denken, 
die  in  einer  unendliehen  Henge  von  verschiedenen  m5gliehen 
Vorstellungen  als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal  enthalten 
ist/^  Weder  das  Wort  noch  der  Sinn  des  Gattungsbegriffes 
findet  sich  in  dieser  Stelle.  Das  Erste  siebt  jeder;  das  Zweite 
ergiebt  sicb  aus  dem  Begriff  der  Gattung.  Kant  sagt  in  der 
Logik  (§.  10):  „Der  hOhere  Begriff  beisst  inBticksicht  seines 
niedem  Gattung  (genus) y  der  niedere  in  Ansehung  seines 
h5hem  Art  {speciesy''  Es  giebt  also  keine  Gattung  ohne  Arten. 
Wo  mitbin  die  unendlicben  m5glicben  Vorstellungen,  welcbe  ein 
Begriff  unter  sich  begreift,  nur  Individuen  sind  und 
keine  Arten,  da  ist  aucb  der  Begriff  kein  Gattungsbegriff. 
Was  in  jener  ,,Hauptstelle''  gesagt  ist,  geht  dahin,  dass  jeder 
Begriff  allgemein  ist  und  daher  „in  einer  unendliehen  Menge 
von  verschiedenen  m^glichen  Vorstellungen  als  ihr  gemein- 
schaftliches Merkmal'^  enthalten  ist.  Kants  Ausdruck  „in  einer 
unendliehen  Menge  von  verschiedenen  mQglichen  Vorstellungen'' 
kann  nur  auf  die  unter  den  Begriff  befassten  Individuen  gehen, 
nicht  auf  Arten,  welche  nicht  als  unendlich  viele  gedacht 
werden;  allein  nach  Kants  Logik  wie  nach  der  Logik  des 
tlbereinstimmenden  Sprachgebrauchs  wUrde  es  in  jedem  Begriff 
der  Beziehung  auf  die  darunter  begriffenen  Arten  bedUrfen, 
wenn  jeder  Begriff  Gattungsbegriff  sein  sollte.  Gesetzt  nun, 
dass  die  von  meinem  Gegner  angeftthrte  Stelle  die  „Haupt- 
stelle'^  wS.re,  aber  die  Hauptstelle  nicht  passt,  so  ware  es 
wichtig  zu  wissen,  wo  denn  die  Nebenstellen  stehen.  Ich  ver- 
misse  sie,  bis  sie  gegeben  sind,  und,  wenn  sie  gegeben  sind, 
bis  ich  sie  geprtift  babe.  Der  Nachweis  fehlt,  aber  Kuno 
Fischer  beharrt  auf  dem  Satz  dessen  ungeacbtet. 

c)  Es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  jede  Gattung 
von  den  einzelnen  Dingen  abstrahirt  und  aus  deren  einzelnen 
Merkmalen  zusammengefasst  ist.  Kuno  Fischer  sagt  dies  von 
dem  „allgemeinen  Begriff  oder  der  Gattung." 

Zum  Beleg,  dass  dies  unrichtig  und  unkantisch  sei,  ftthrte 
ich  als  Beispiele  des  Gegentheils  den  Begriff  Parallelogramm, 
Kreis,   die  Zahl  vier  an,  also  allgemeine  mathematische  Be- 
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griffe.  Kuno  Fischer  erwiedert  w(5rtlich  (S.  323):  „Lese  ich 
recht?  Oder  woUen  die  historischen  BeitrUge  ihre  Leser  etwa 
hUnseln  (!)?  Parallelogramm,  Kreis,  die  Zahl  yier  sollen  Gattungs- 
begriffe  sein,  soUen  es  nach  Kant  sein?  Nach  Kant,  der  ja 
gerade  beweist,  dass  Grdssen  keine  GattuBgsbegriffe  Bind,  so 
wenig  als  Baum  und  Zeit?^'  Kuno  Fiseher  versieht  sich. 
Wo  steht  das  in  Kant,  dass  GrOssenbegriffe,  denn  von  diesen 
ist  die  Rede,  keine  Gattungsbegriffe  seb  kOnnen?  Kant  mttsste 
sich  selbst  widersprechen,  wenn  er  das  lehrte. 

Wir  lernten  eben  aus  Kants  Logik  (§.  10):  der  habere 
Begriff  heisst  in  Rtlcksicht  seines  niedern  Gattung,  der  niedere 
in  Ansehung  seines  hObern  Art.  Nun  hat  der  Begiiff  Paral- 
lelogramm  Arten:  Quadrat,  Reehteck,  Rhombus,  Rhomboid 
sind  seine  Arten;  also  ist  das  Farallelogramm  ein  Gattungs- 
begriflF.  Es  giebt  Kreise  von  verschiedener  Lage  der  Ebene, 
von  verschiedener  GrQsse  des  Radius;  die  Zahl  vier  kann 
positiv  und  negativ  sein.  Will  man  beiro  Kreis  und  bei  der 
Zahl  vier  die  bezeichneten  Unterschiede  nicht  fUr  wesentlich 
genug  erachten,  urn  dureh  sie  eine  Art  zu  bilden,  so  l^sst  sich 
dartiber  streiten;  aber  sie  bleiben  doch  allgemeine  Begriffe. 
Es  ist  bekannt,  wie  schwierig  es  ist  zu  bestimmen,  welche 
Differenzen  schon  ftir  artbildende  Unterschiede  angesehen 
werden  sollen  und  welche  noch  nicht,  und  schon  darum  soUte 
Kuno  Fischer  nicht  so  freigebig  sein,  jeden  allgemeinen  Be- 
griff fttr  einen  Gattungsbegriff  zu  erklareu.  Wenn  wirklich 
keine  mathematischen  Begriffe,  wie  Kuno  Fischer  verkUn- 
det,  Gattungsbegriffe  sein  k^nnen,  so  verschwilnden  viele 
Gattungsbegriffe,  die  in  der  Mathematik  evidente  Arten  haben? 
z.  B.  der  Gattungsbegriff  des  Dreiecks,  der  Kegelschnitte' 
der  regulHren  K(5rper.  Soil  ten  aber  gar  schon  alle  allgemeinen 
Begriffe  Gattungsbegriffe  sein  und  die  GrOssen  keine  Gattungs- 
begriffe (nach  Kuno  Fischers  Vorstellung) :  so  wtirde  der  ganze 
definirende  Euklides  allgemeiner  Begriffe  baar.  Das  Versehen 
leuchtet  ein. 

Ich  wahlte  indessen  die  Beispiele  mathematischer  Begriffe 

(Farallelogramm,  Kreis,  die  Zahl  vier)  als  eine  Instanz  gegen 

einen  andern  Satz  Kuno  Fischers.    Seine  Worte  sind:   „nun 
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sage  ich  von  dem  allgemeinen  Begriif  oder  der  Gattung,  sie 
will  yon  den  einzelnen  Dingen  abstrahirt,  aus  deren  gemein* 
schaftliehen  Merkmalen  zusammengefasst ,  mit  Einem  Worte 
begriffen  sein.  Ich  sage  es  in  Eants  Sinne''  (S.  323).  Dies 
ist  unrichtig  gesagt.  Die  mathematisehen  Begriffe  sind  Be- 
griffe  aus  Construction,  nicht  aus  Abstraction.  Im  Kreise  z. 
B.  ist  der  gleiche  Radius  (die  gleiche  Entfemung  aller  Punkte 
der  Peripherie  vom  Mittelpunkt)  nicht  von  der  Vielheit  der 
Kreise  abgezogen.  Mit  derselbigen  sich  selbst  gleichen  geraden 
Linie  wird  der  Kreis  vom  Mittelpunkte  aus  beschrieben.  Der 
Ereis  hat  daher  den  gleichen  Radius  zum  Prius  seiner  Bildung. 
Das  Merkmal  wird  hiernach  durch  Construction  gewonnen  und 
nicht  durch  Abstraction.  Kants  „Disciplin  der  reinen  Vernunft 
im  dogmatischen  Gebrauche'S  ein  Lehrstttck  in  der  Eritik  der 
reinen  Vernunft,  wird  hierttber  keinen  Zweifel  lassen. 

Euno  Fischer  irrt  noch  einmal  zu  Ungunsten  seines 
Gegners,  indem  er  Folgendes  formulirt  (S.  323):  „Eant  sagt: 
jeder  BegriflF  ist  als  gemeinschaftliches  Merkmal  verschiedener 
Vorstellungen  zu  denken."  Hr.  Trendelenburg  sagt:  „Kant 
weiss  sehr  wohl,  dass  es  BegriflFe  giebt,  die  nicht  als  gemein- 
schaftliche  Merkmale  zu  denken  sind.''  Was  Kant  weiss  und 
sagt  und  was  Hr.  Trendelenburg  ihn  wissen  lasst,  verhalt 
sich  demnach  genau  wie  A  und  Nicht- A."  AUein  ich  darf 
fragen,  wo  ich  das  gesagt  habe,  was  mein  gtttiger  Gegner 
mir  in  den  Mund  legt?  Er  versieht  sich  zum  dritten  Male.  Ich 
schrieb  deutlich  (s.  oben  S.  10):  „Eant  weiss  sehr  wohl,  dass 
es  Gattungsbegriffe  giebt,  die  nicht  abstrahirt,  nicht  aus 
den  gemeinschaftlichen  Merkmalen  zusammenge- 
setzt  sind"  d.  h.  die  nicht  empirischen  Ursprungs  sind,  die 
durch  Construction  und  nicht  durch  Zusammensetzung  abge- 
zogener  Merkmale  entstehen,  was  eben  nachgewiesen  wurde^ 
Also  die  Worte  sind  andere  und  der  Sinn  ist  ein  anderer,  als 
mein  Gegner  angegeben. 

Ich  ziehe  dasErgebniss.  In  dieserEr^rterung  ist  zu  dem  alten 
Irrthum  des  Textes,  der  abermals  erwiesen  wurde,  ein  neuer  der 
Anmerkunghinzugekommen;  erheisst:  es  ist  unrichtig  und  unkan- 
tisch,  dass  Gr^ssenbegriflFe  keiue  Gattungsbegriflfe  sein  kSnnen. 
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Ich  komme  der  Einrede  zuvor,  dass  mein  Gegner  schrieb, 
GrOBsen,  nicht  GrOssenbegrifife ;  denn  daa  Ut  nur  eine  Un- 
genauigkeit.  In  der  Stelle  ist  nach  dem  Zusammenhaog  nicht 
von  GrOssen  in  individuo,  sondern  von  Gr5ssenbe  griff  en 
die  Rede. 

d)  Es  ist  ferner  unriehtig  und  unkantisch,  den  Gattungs- 
begriff  als  einen  Bruchtheil  der  Merkmale  eines  Dinges,  als 
einen  Nenner  zu  betrachten,  der  immer  kleiner  ist  als  der 
ZUhler.  Die  ausgesponnene  scbiefe  Metaphor  verwirrt  den 
Leser. 

Kuno  Fischer  erwiedert  w(5rtlich  (S.  322):  „Wieder  ein 
Einwurf  der  „hi8tori8chen  Beitrage",  die  sich  anf  S.  252—256 
fQrmlich  verfangen  in  dem  oben  gebrauchten  Beispiele  von 
„Mensch  und  Caesar^'  und  in  der  vorUbergehend  angewendeten 
Bezeichnung  von  „Nenner  und  Z&hler^^  Es  handelt  sich  um 
das  begriffiiche  Verh§,ltniss  des  Einzelnen  und  Allgemeinen. 
Da  man  in  der  Mathematik  auf  den  Nenner  den  Begrifif  der 
Gattung  angewendet  hat  in  der  Bezeichnung  „Generalnenner'S 
so  habe  ich  mir  erlaubt,  gelegentlich  dieselbe  Anwendung 
einmal  umgekehrt  zu  brauchen  und  den  Begriff  des  Nenners 
auf  den  Gattungsbegriff  anzuwenden.  Der  Gattungsbegriff 
maeht  verschiedene  Vorstellungen  gleichnamig;  dasselbe  thut 
der  Generalnenner  mit  verschiedenen  Brtlchen.  Warum  soil 
ich  denn  nicht  einmal  sagen  dUrfen,  der  Gattungsbegriff  bringe 
verschiedene  Vorstellungen  unter  einen  Generalnenner,  da 
man  sie  durch  ihren  Gattungsbegriff  wirklich  mit  gleichem 
Namen  benennt?  Um  dieser  Kleinigkeit  willen  war  es  nicht 
ndthig,  die  Geister  von  Kant  und  Leibniz  zu  beschwOren. 
Ich  habe  die  Vergleichung  mit  gutem  Rechte  und  gutem 
^runde  gebraucht;  denn  es  kam  mir  darauf  an,  die  Begriffs- 
worth e  recht  augenfSUig  zu  bezeichnen". 

Ist  nun  das  als  kantisch  Gegebene  kantisch  oder  unkan- 
tisch? sind  die  mit  Rants  Argumenten  zusammengegossenen 
Vorstellungen  echt  oder  unecht?  Kuno  Fischer  sagt  nicht  ge- 
rade  aus:  der  Gedanke  steht  in  Kant  nicht;  aber  er  sagt  es 
iiufUmwegen.  ,Jch  habe  mir  erlaubt,  gelegentlich  die  An- 
wendung des  Generalnenners  einmal  umgekehrt  zu  brauchen.'* 


22 

Da  ich  nach  dem  Ursprung  der  Metapher  in  Kant  vergebens 
suchte  und  auf  Leibniz  zurllckging,  sagt  er:  „um  dieserKlei- 
nigkeit  willen  war  es  nicht  n5tbig,  die  Geister  von  Kant  und 
Leibniz  zu  bescbwGren.  Ich  babe  die  Vergleichung  mit 
gutem  Recht  und  aus  gutem  Grunde  gebraucht,  denn  es  kam 
mit  darauf  an,  die  Begriffswerthe  reebt  augenfdllig  zu  be- 
zeichnen/^  Hier  nennt  Kuno  Fischer  es  eine  Eleinigkeit, 
seine  Vorstellung  als  kantisch  vorzutragen  und  beharrt  dabei 
bewusst.  Ueberdies  ist  die  Erfindung  unglUcklich,  weil  die 
Vergleichung  schief  ist.  Bei  den  Brtlchen  zUhlt  der  Z&hler 
gleiche  Theile  eines  Ganzen.  -  SoUte  nun  die  Metapher  zu- 
treffen,  so  mttssten  die  Eigenschaften,  die  das  Subject  ausser 
dem  Gattungsbegriff  hat,  gleiche  Theile  des  Gattungsbegriffs 
als  eines  Ganzen  sein.  Da  sie  es  nicht  sind,  so  wird  der 
Vergleich,  statt  die  Begriffswerthe  augen&llig  zu  machen,  sie 
yielmehr  verdunkeln.  Aber  wo  gab  Eant  in  der  metaphysischen 
Erdrterung  yon  Baum  und  Zeit  zu  einer  Bezeicbnung  der 
Begriffswerthe,  zumal  in  arithmedscher  und  insofem  unlo- 
gischer  Weise,  Anlass?  Der  in  der  rechtfertigenden  Anmer- 
kung  neu  herbeigezogene  Generalnenner  als  Gattungsnenner 
wird  auch  nicht  kantisch  sein.  Zwei  Sechstel  und  drei  Vier- 
tel  sind  nicht  eine  Art  der  Gattuug  ZwQlftel,  sondern  der 
Gattung  Sechstel  und  Viertel;  erst  wenn  die  Sechstel  und 
Viertel  neu  getheilt  werden,  also  aufh5ren  Sechstel  und  Viertel 
zu  sein,  kann  man  den  gleichen  Werth  in  Zw()lfteln  ausdrUcken* 
Uebrigens  vergisst  Kuno  Fischer  in  dieser  Betrachtung,  was 
er,  wie  wir  sahen,  verbietet;  er  betrachtet  die  Gr^ssen  als 
Gattungsbegriffe,  was  doch  nach  seinem  Kant  nicht  geschehen 
darf.  Von  dem  in  der  Anmerkung  zu  Httlfe  gerufenen  Gene- 
ralnenner abnet  niemand  etwas,  der  den  Text  liest.  Wenn 
die  nun  gegebene  ErUuterung  richtig  sein  und  daher  der 
Leser  von  selbst  an  sie  denken  konnte,  so  mtlsste  die  Gattung 
als  Nenner  die  Merkmale,  welche  die  Vorstellung  eines  Dinges 
ausser  dem  Gattungsbegriff  hat,  gleichnamig  maehen.  Thut 
sie  es?  Die  Gattung  giebt  den  Arten  und  Individuen  gleichen 
Namen,  aber  nimmer  den  Merkmalen  derselben.  Die  Merkmale 
Caesars  sind,   ausser  dass  er  ein  Menseh  ist,  einzig,  unver- 
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gleichlich ;  Caesar  ist  ein  Mensch,  aber  die  Merkmale,  Einzig- 
keit,  Unvergleiehlichkeit,  nicht.  Wo  bleibt  deon  das  Gleich- 
namige?  So  soil  also  ein  zweiter  Widersinn  den  ersten 
sttitzen,  und  was  ursprtinglich  eine  Vergleiehung  sein  sollte^ 
bestimmt  das  Dankle  zu  erleuohten,  ist  nicht  nur  in  sich 
dunkel,  sondern  wird  durch  die  ErlSluterung  noch  dunklen 

Trotz  dieser  Widersprtidie ,  die  auf  der  flachen  Hand 
liegen,  Uisst  Kuno  Fischer  die  unrichtige  und  eingestandener- 
massen  onkantisehe  Vorstellung  als  kantisch  stehen. 

Mein  Gegner  straft  mich  mit  einiger  Ironie,  dass  ich  urn 
solcher  Sache  willen  nQthig  befunden,  die  Geister  von  Kant 
und  Leibniz  zu  be8chwt)ren.  Ich  gebe  ihm  ganz  Recht,  wenn 
er  hier  meine  „Un8icherheit*'  rttgen  wollte.  Ich  hatte  ihm, 
ohne  erst  in  Kant  zu  suchen,  den  Widersinn  auf  den  Kopf 
sagen  sollen.  Was  thut  nun  aber  Kuno  Fischer?  Sein  Kant 
muss  diesen  Widersinn  zum  zweiten  Mai  in  den  Mund  nehmen 
und  als  kritische  Philosophie  den  Lesem  vortragen. 

e)  Es  ist  endlich  unrichtig  und  unkantisch ,  den  Beweis 
in  einen  Syllogismus  zusammenzufassen,  in  welchem,  wie  bei 
Kuno  Fischer^  das  Verhliltniss  vom  Theil  zum  Ganzen  den 
Mittelbegriff  bildet. 

Kuno  Fischer,  Kant  darstellend,  giebt  fttr  den  Beweis, 
dass  der  Baum  kein  Gattungsbegriff  ist,  folgenden  Schluss: 
„Ranm  und  Zeit  w^ren  Gattungsbegriffe ,  wenn  sie  Theilvor- 
stellungen  wUren,  Merkmale  von  RSlumen  und  Zeiten.  Aber 
es  ist  umgekehrt:  sie  sind  nicht  Theilvorstellungen ,  sondern 
das  Ganze.  Hier  ist  der  Nenner  immer  grlJsser  als  der  Z^hler. 
Der  Baum  enthUlt  a  lie  Baume,  die  Zeit  enthUlt  alle  Zeiten 
in  sich :  sie  sind  nicht  Theilvorstellungen,  also  nicht  Gattungs- 
begriffe" (S.  322).  Ich  bezweifelte  die  Echtbeit  dieses  Ge- 
dankens  und  forderte  den  Nachweis.  Kuno  Fischer  antwortet 
nun  (S.  324):  „Lese  also  Hr.  Trendelenburg  selbst  das  Ai- 
gument  mit  Kants  eigenen  Worten  in  der  schon  angeftthrten 
SteUe:  kein  Begriff  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht  werden, 
als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich 
enthielte.  Gleichwohl  wird  der  Baum  so  gedacht;  denn  alle 
Theile  des  Eaumes  ins  Unendliche  sind  zugleich.     Also  ist 
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die  Vorstellung  vom  Baame  Anschauuug  a  priori  und  nicbt 
Begriflf."  Weiter  heisst  es  Kr.  d.  r.  V.  1.  §.  4.  No,  5  „die 
ursprttDgliche  Vorstellung  Zeit  muas  als  uneiDgeschr^nkt  ge- 
geben  sein.  Wovon  aber  die  Theile  selbst  und  jede  GrCsse 
eines  Gegenstandes  nur  durch  EinschrSukung  bestimmt  vor- 
gestellt  werden  k5nnen,  da  muss  die  ganze  Vorstellung  niebt 
durch  Begriffe  gegeben  sein  (denn  diese  enthalten  nur 
Theilvorstellungen),  sondern  es  muss  ihnen  unmittelbare 
Anschauung  zum  Grunde  liegen." 

Wir  bemerken  den  Unterscbied  zwischen  dem  Beweis, 
der  belegt  werden  soil,  und  diesem  Belege. 

Erstens.  Kant  beginnt  den  Scbluss:  „kein  Begrif  f  als  ein 
soleher  kann  so  gedacbt  werden,  dass^'  u.  s.  w.  und  der 
Scbluss  endet:  „Also  ist  die  Vorstellung  von  Baum  An- 
scbauung  a  priori  und  nicbt  Begrif  f/'  An  die  Stelle  des  Be- 
griffs  bei  Eant  setzt  Euno  Fiscber  willktirlicb  Gattungsbegriff. 
Wir  fragen,  ob  das  eine  unscbuldige  Vertauscbung  ist.  Wenig 
Nacbdenken  zeigt,  dass  Eants  Beweis  dadureh  zu  Scbaden, 
wenn  nicbt  zu  Falle  kommt. 

Da  es  nUmlicb  Begriife  giebt,  die  man  nicbt  wobl  als  Gat- 
tungsbegriffe  bezeicbnen  kann,  z.  B.  den  Begriff  der  Identit^t, 
sodann  die  Menge  der  Begriffe,  welcbe  zwar  Individuen,  aber 
nicbt  Arten  unter  sicb  begreifen:  so  ware  zu  wenig  bewie- 
sen,  wenn  Eant  nur  bewiesen  batte,  dass  Baum  und  Zeit  keiue 
Gattungsbegriffe  sind;  denn  was  zu  beweisen,  wEre  von  den 
Begriffen  nicbt  bewiesen,  welcbe  keine  Gattungsbegriffe  sind. 
Es  entstande  also  eine  gefUbrlicbe  LUcke  im  Beweise. 

In  welcben  Irrtbum  bei  Euno  Fiscbers  Vorstellung  vom 
Gattungsbegriff  der  fttr  den  Begriff  Uberbaupt  eingetauscbte 
Gattungsbegriff  leitet,  ersiebt  man  aus  ibm  selbst.  (S.  325 
der  2.  Aufl.) :  „ W&re  der  Baum  ein  Gattungsbegriff,  so  mlisste 
er  abstrabirt  sein  von  den  verscbiedenen  B^umen,  wie  der 
Begriff  Menscb  abstrabirt  ist  von  den  verscbiedenen  Men- 
scben^'  u.  s.  w.  Wir  woUen  nicbt  abermals  erinnein,  dass 
nicbt  alle  Begriffe  wie  der  Begriff  Menscb  abstrabirt  sind ,  z. 
B.  die  matbematiscben  nicbt.  Wir  fassen  vielmebr  Eants  we- 
sentlicbe  Absicbt  ins  Auge,  die  Anscbauungen  des    Baumes 
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end  der  Zeit  von  den  Eategorien,  dea  Stammbegriffen  des 
Yerstandes,  zu  scheiden.  Was  nun  Kant  vom  Begriff  sagt, 
gilt  auch  yon  den  Stammbegriffen  des  Verstandes.  In  Eants 
Beweise  kann  man  statt  ,yB6griff^^  die  Art  des  Begriffs :  Stamm- 
begriff  des  Verstandes,  einsetzen  and  es  passt ;  denn  er  wUrde 
nackt  ausgedrtickt  etwa  so  lauten :  kein  Stammb^griff  des  Ver- 
standes entblUt  eine  unendliche  Menge  yon  Vorstellungen  in 
sich  (als  Inhalt);  die  Vorstellungen  yon  Raum  und  Zeit  ent- 
halten  eine  unendliche  Menge  yon  Vorstellungen  in  sich;  also 
sind  Raum  und  Zeit  keine  Stammbegriffe  des  Verstandes. 
Wir  machen  dieselbe  Probe  mit  Euno  Fischers  eben  angege- 
benem  Schluss.  Dann  hiesse  der  Beweis:  Wllre  der  Raum 
eine  Kategorie,  so  mttsste  er  abstrahirt  sein  yon  yerschiedenen 
RHumen,  wie  der  Begriff  Mensch  abstrahirt  ist  yon  den  yer- 
schiedenen Menschen.  Dass  dies  nicht  passt,  siehtjeder;  denn 
kein  Stammbegriff  des  Verstandes  ist  abstrahirt,  er  ist  a  priori. 
Durch  den  obigen  yon  Euno  Fischer  angelegten  Beweis  wird 
hiemach  Eants  yorzttglichste  Absicht  nicht  erreicht;  er  kann 
daher  nicht  kantisch  sein. 

Dies  sind  die  Folgen  yon  der  Beharrlichkeit  im  Irrthum. 
Euno  Fischer,  obgleich  an  das  Unkantische  seiner  Vorstel- 
lungen erinnert,  legte  sie  von  Neuem  als  kantisch  auf. 

Der  zweite  Unterschied  ergiebt  sich  ebenso  bei  einer  Ver- 
gleichuDg  der  yon  Euno  Fischer  zum  Beleg  aus  Eant  ange- 
zogenen  Stellen.  Euno  Fischer  sagt  yon  dem  Raum  und  der 
Zeit,  um  den  Gegensatz  gegen  die  Merkmale  des  Begriffs, 
die  Theilvorstellungen  sind,  zu  gewinnen :  „der  Raum  und  die 
Zeit  sind  nicht  Theilyorstellungen,  sondem  dasGanze/*  Es 
ist  misslich,  den  unendlichen  Raum,  die  unendliche  Zeit  das 
Ganze  zu  nennen,  da  sich  uns  mit  einem  Ganzen  die  Vor- 
stellong  des  Umgrenzten  yerknttpft.  Eant  wenigstens  thut 
es  in  jener  yermeintlichen  Belegstelle  nicht.  Eant  spricht 
zwar  yon  der  ganzen  Vorstellung  der  Zeit  im  Gegensatz 
gegen  die  Vorstellung  der  Theile  durch  EinschrHnkung ;  aber 
das  ist  dock  etwas  Anderes,  als  der  Satz :  der  Raum  und  die 
Zeit  sind  das  Granze. 

Ein  dritter  Unterschied  zwischen  der  Darstellung  Euno 
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Fischers  und  der  Stelle,  die  zum  Beleg  dienen  soli,  zeigt  sicb 
in  dem  bereits  besprochenen  unklaren  Einschiebsel  „hier  ist 
der  Nenner  immer  gr&sser  als  der  ZUhler/' 

Viertens  vergleichen  wir  den  Begriff,  der  in  jedem  Schlusse 
die  Haaptsache  ist;  vrir  beach  ten,  was  in  Rants  und  was  in 
Euno  Fischers  Beweise,  der  der  kantische  sein  will,  den  Mit- 
telbegriff,  den  Terminus  medius  des  Schlusses  bilde.  Der 
Raum,  sagt  Kant  in  der  angeftthrten  Stelle,  wird  so  gedacht, 
dass  seine  Vorstellung  eine  unendliche  Menge  von  Vor- 
stellungen  in  sicb  enthlUt;  denn  alle  Theile  des  Baumes  ins 
Unendliche  sind  zugleicb;  aber  kein  Begriff  kann  so  gedacht 
werden;  also  ist  seine  Vorstellung  kein  Begriff.  Dasselbe 
gilt  yon  dem  verwandten  Schluss  tiber  die  Zeit,  wo  statt  des 
Unendlichen  das  Uneingeschr&nkte  aufgenonunen  ist :  die  Vor- 
stellung der  Zeit  ist  kein  Begriff,  weil  sie  uneingescbr&nkt, 
jedoch  kein  Begriff  uneingeschrHnkt  ist  Was  in  jener  Stelle 
tiber  die  Zeit  noch  hinzugesetzt  ist,  soil  schon  zum  Positiven, 
die  Vorstellung  der  Zeit  ist  eine  unmittelbare  Anschauung, 
hinttberfUhren  und  gehOrt  nicht  hierher.  Hiemach  ist  bei  Kant 
der  Terminus  medius  des  Schlusses  der  Begriff  der  unend- 
lichen Vorstellungen  oder  der  verwandte  Begriff  des  Uneinge- 
schrS.nkten.  Wir  vergleichen  nun  Euno  Fischers  Fassung  des 
kantischen  Beweises,  jene  Fassung ,  deren  urkundliche  Treue 
durch  das  Citat  soil  belegt  sein.  Der  Schluss  seines  Eant 
lautet  nackt  ausgedrUckt,  wie  ich  angab,  und  Euno  Fischer 
widerspricht  dem  nicht:  alle  Merkmale  sind  Theile,  aber  der 
Raum  ist  das  Ganze  (kein  Theil),  also  ist  der  Baum  kein  Merk- 
mal,  und,  inwiefem  nach  Euno  Fischers  Annahme  jedes  Merk- 
mal  Qattungsbegriff  ist,  der  Raum  kein  Gattungsbegriff.  Hier 
ist  der  Terminus  medius  der  Begriff  Theil. 

In  Eants  Beweis  ist  das  Unendliche,  Uneingeschranktc 
der  Grund  der  Erkenntniss,  in  Euno  Fischers  Wiedergabe 
das  Verh&ltniss  vom  Ganzen  zum  Theil.  Was  kann  verschie- 
dener  sein?  Uieraus  folgt,  dass  die  mir  vorgehaltene  Beleg- 
\  stelle  ungeflUir  das  Gegentheil  dessen  belegt,  was  sie  belegen 
1  soil.  So  leicht  nimmt  es  mein  Gegner  mit  den  geforderten 
\  Kachweisen  des  Urkundlichen,  mit  den  bespottelten  Gitaten. 
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Oder  hofft  er  auf  Leser  Beines  Kant,  die  die  Vorstellung: 
unendlich,  und  die  VorsteUung:  Theil  und  Ganzes  nicht  un- 
terscheiden  k($nnen? 

Genug,  bis  dahin  ergiebt  sicb  aus  vier  wesentlichen  Uu- 
terschieden,  dasB  mein  Gegner  aach  bier  Citate  angiebt ,  die 
keine  Bind,  Nachweise  urkundlicber  Wahrheit,  die  keine  sind. 

Wir  yerfolgen  nun  die  beliebte  Vertauschung  des  Tenni- 
nuB  mediuB  weiter. 

Ich  sab  an  einem  sicbern  Eriterium,  dasB  der  von  Kuno 
Fiscber  dargebote^e  ScblusB  nicbt  aus  Kants  Bcharfem  Ver- 
stande  kommen  k()nne,  und  Bagte  darliber  (BeitrUge  S.  255): 
,4u  Kant  babe  ich  dies  Argument  nicbt  gefunden  und  icb  ver- 
misse  das  Citat;  icb  balte  es  aucb  darum  nicbt  fUr  kantiscb, 
weii  es,  formal  geprttft,  den  Febler  einer  quatemio  terminorum 
entbait.  Der  Scbluss,  nackt  ausgedrttckt,  lautet  so :  alle  Merk- 
male  sind  Tbeile,  aber  der  Baum  ist  das  Ganze  (kein  Tbeil), 
also  ist  der  Baum  kein  Merkmal,  und,  inwiefern  nacb  der 
obigen  Annabme  jedes  Merkmal  Gattungsbegriff  ist,  ist  der  Baum 
kein  Gattungsbegriff.  In  diesem  Scbluss  spielt,  abgeseben 
yon  andem  Scbwierigkeiten,  in  Tbeil  und  Ganzem  eine  Doppel* 
beit  des  Begriffs,  eine  Homonymie;  denn  das  Merkmal  ist  ein 
Tbeil  eines  Begriffs,  also  ein  Tbeil,  logiscb  genommen,  in  Ge- 
danken  aufgefasst;  aber  der  Baum  ist  das  Ganze,  sinnlicb  ge- 
nommen. Durcb  diesen  Doppelsinn  reisst  das  Band ,  das  der 
Scbluss  im  Mittelbegriff,  dem  Begriff  Tbeil,  zu  knttpfen  ge- 
dacbte,  entzwei". 

Rants  Terminus  medius  ist  streng,  Kuno  Fischers  doppel- 
sinnig;  jenerbindet  den  Scbluss,  dieser  l&st  ibn  auf  und  ver- 
nicbtet  den  Beweis.  Kuno  Fischer  scbweigt  ttber  diesen  Ein- 
wand;  er  bricht  seine  AnfUbrung  obiger  Stelle  gerade  da  ab, 
wo  £eser  Nachweis  des  Schlussfeblers  beginnt  „icb  balte  das 
Argument  aucb  darum  fttr  nicbt  kantiscb,  weil  u.  s.  f.^'  (S.  324). 
Warum  sagt  mein  Gegner  „u.  s.  f.**?  Ist  denn  der  Vorwurf  einer 
quatemio  terminorum  so  unbedeutend?  Auf  jeden  Fall  weiss 
er,  was  sie  auf  sicb  auf  babe. 

Kuno  Fischer  sagt  in  seinem  System  der  Logik  und  Me- 
tapbysik  (2.  Aufl.  §.37  S.  67)  vom  falschen  Scbluss:  „3.  die 
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PrUmissen  ebd  uoml^glich;  sie  sind  in  Wahrheit  gar  keine 
Pr&missen,  weil  ihnen  der  gemeinschaftliche  Begriff  fehlt;  sie 
sind  8chlussanfS.hig,  weil  sie  in  der  That  nicht  drei,  sondem 
yier  Begriffe  baben;  was  sie  gemeinschaftlicb  baben,  ist  niebt 
ein  Begriff,  sondem  ein  Wort,  in  dem  sieb  verscbiedene  Be- 
griffe verbergen.  So  entstebt  ein  S  o  p  b  i  s  m  a ,  ein  Feblscbluss 
(Paralogismus).  Der  Grund  der  Unm^glicbkeit  liegt  darin,  dass 
die  beiden  PrUmissen  niebt  drei,  sondem  vier  Begriffe  baben 
(quateimo  ierminorum).  Der  Sebein  der  MSglicbkeit  liegt  im 
Wort,  in  der  Redefigur,  in  der  rbetoriscben  l^orm  {sophismajigu^ 
rae  dictionisY^. 

Warum  erledigte  denn  niebt  Euno  Fiscber  den  scbweren 
Vorwurf  eines  Feblscblusses,  zumal  er  ibn  nacb  obiger  Stelle 
mit  dem  Vorwurf  eines  Sopbisma  fttr  gleicbbedeutend  bait? 
An  sicb  ist  niebt  jeder  Feblscbluss,  niebt  jede  quatentio  ter- 
minorum  sebon  sopbistiseb,  aber  unter  Umst^nden,  die  icb  niebt 
annabm  noeh  annebmen  durfte,  kann  die  quatemio  terminorum 
ein  Sopbisma  sein.  So  lange  dieser  Febler  aus  einem  Verseben 
entspringt  und  dem  Scbliessenden  verborgen  bleibt,  heisst  er  nur 
Feblscbluss,  aber  wenn  er  absicbtlicb  und  bewusst  gescbiebt, 
so  wird  er  zum  Sopbisma.  Hiemacb  drobte  wirklicb  seiner 
Darstellung  Rants  die  Bescbuldigung  eines  Sopbisma;  denn  es 
musste  ibm  zum  Bewusstsein  gekommen  sein,  warum  es  sicb 
bandele.  Dessenungeachtet  eriedigt  er  den  Vorwurf  niebt; 
sicber  b'dtte  er  es  getban,  wenn  er  es  gekonnt  batte ;  er  scbweigt 
und  legt  den  Feblscbluss,  der  nun  zum  Sopbisma  seines  Kant 
wurde,  von  Neuem  auf.  Gewarnt  druckt  er  alles,  wie  es  war, 
yon  Keuem  ab.  Er  gab  als  kantisch,  was  er  als  unkantisch 
wusste. 

Endlicb  stiess  icb  am.Scbluss  der  Darstellung  KunoFiscbers 
an.  „Raum  und  Zeit  sind  Anscbauungen,  weil  sie  Einzel- 
vorstellungen,  niebt  CoUectiv-,  sondem  Singularbegriffe  sind.*' 
Icb  bezweifelte,  dass  Kant,  der  sieb  bemttbt,  die  Vorstellung 
yon  Raum  und  Zeit  aus  dem  Verbande  mit  den  Begriffen  zu 
l6sen  und  sie  filr  Anscbauungen  erkl^rte,  sie  irgendwo  als 
Singularbegriffe  bezeichnet  babe.  Icb  k(5nnte  nun  weiter- 
geben,  uud   auch  bezweifeln,  dass  Kant  irgendwo  Raum  und 
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Zeit  EinzelvorstelluDg  genannt  habe,  denn  Raum  und  Zeit  sind 
nichts  Einzelnes.  Ich  bleibe  bei  dem  Ersten  stehen.  Mein 
Gegner  hat  in  seinen  AnmerkuDgen  fiber  die  Einwtlrfe  der 
BeitrUge  aus  der  Eritik  der  reinen  Vemunft  —  und  urn  diese 
handelt  es  sich,  weil  es  sich  um  die  transseendentale  Aesthetik, 
einen  Theil  derselben,  handelt,  —  keine  Stelle  beigebracht; 
Kant  wird  dort  einen  solchen  Widerspruch  im  Beisatz  nicht 
begangen  haben ;  denn  in  ihr  haben  sich  die  Begriffe  schon  ge- 
schieden,  die  noch  in  der  Habilitationsschrift  in  einander  gehen. 
Kuno  Fischer  beruft  sich  auf  die  von  ihra  aus  dieser  Schrift 
unter  den  Text  gesetzte  Stelle,  namentlich  auf  die  Worte: 
conceptus  spatii  itaqiie  est  mtuitus  pitrus,  cum  sit  conceptus 
singulans.  Sie  zeigen  indessen  deutlich,  dass  hier  mtuitus 
und  conceptus  noch  nicht ,  wie  in  der  transscendentalen 
Aesthetik,  Anschauung  und  BegriflF,  disjunctiv  einander  gegen- 
ilber  stehen.  Der  spsltere  Kant,  Kant  in  der  kritischen  Epoche, 
wtirde,  was  in  der  Stelle  conceptus  heisst,  durch  VorsteUung 
ausdriicken;  und  damach  wird  weder  repraesentaiio  singu- 
iarisy  welches  Wort  auf  das  der  Anschauung  Gegenwartige 
geht,  noch  conceptus  singuiaris  durch  Singular  beg  riff  zu 
ttbersetzen  sein.  Aus  diesem  Grunde  ist  nach  meiner  Ansicht 
das  Citat  kein  Citat  und  ich  begehrte  deutlich  ein  anderes. 
Indessen  da  Kuno  Fischer  mich  auf  das  gegebene,  in  welchem 
offenbar  die  Ausdrilcke  unbestimmt  sind ,  zurUckverweist,  will 
ich  liber  WOrter  nicht  streiten. 

7.  Zuletzt  prttfte  ich  den  Abschnitt  (S.  306  der  ei-sten, 
S.  338  in  der  zweiten  Ausgabe)  Uberschrieben :  Raum  und 
Zeit  als  reine  Anschauungen.  Ich  bemerkte  darltber  (Beitrage 
S.  256)  Folgendes:  „Von  der  transscendentalen  Aesthetik  in 
der  Kritik  der  reinen  Vemunft  unterscheidct  sich  der  Beweis 
dadurch,  dass  er  nach  Anleitung  der  Habilitationsschrift  Kants 
einen  indirect^  Beweis  ausftihrt.  Wenn  Raum  und  Zeit  em- 
pirische  Anschauungen  wSren,  so  mtlssten  sie  entweder  etwas 
ftir  sich  bestehendes  Substantielles  sein  oder  nur  Eigenschaf- 
ten  und  Merkmale  der  einzelnen  Objecte  oder  Relationen,  in 
denen  sich  die  Dinge  zu  einander  verhalten.  Nun  sind  sie 
keins  von  diesen  dreien.    Also  keine  empirische,  vielmehr  eine 
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reine  Anschauung.  In  der  umschreibenden  BegrtlDdang,  die 
als  kantisch  auftritt,  dtirfte  der  Leser  Eants  mehrfach  anstossen, 
z.  B.  bei  der  Stelle  (S.  308):  „£ndlich  wie  kann  uns  liberhaupt 
der  Baum  gegeben  sein?  Er  mtlsste  doch  wohl  von 
aussen  gegeben  sein.  Also  mUsste  er  ausser  uns  sein,  also 
in  einem  andem  Orte,  in  einem  andem  Raume  als  wir,  und 
in  der  That  nicbts  Ungereimteres  Iftsst  sich  sagen/'  Ich  ver* 
misse  das  Citat,  wo  Kant  einen  indirecten  Beweis  durch:  er 
mtlsste  doch  wohl  von  aussen  gegeben  sein,  einftlhrt,  um 
die  Mtfglichkeit,  dass  er  von  innen  gegeben  sei,  bittweise  aus- 
zuschliessen.  Da  wir  femer  uns  selbst  im  Raume  wahmehmen, 
z.  B.  mit  dem  Auge,  mit  der  tastenden  Hand,  so  ist  der 
Schluss,  „also  mttsste  der  Raum  ausser  uns  sein,  also  in  einem 
andem  Orte,  in  einem  andem  Raume  als  wir^'  rein  dialektisch 
und  leer.    Es  lohnt  sich   zu  wissen,  wo  dies  in  Eant  steht/^ 

In  dieser  Stelle  habe  ich  nicht,  wie  Euno  Fischer  es  vor- 
stellt  (S.  335),  die  Anlage  des  B^weises,  sondem  die  um- 
schreibende  Begrttndung,  wie  deutlich  dasteht,  als  unkan- 
tisch  in  Anspruch  genommen;  was  daher  auf  dem  Grunde 
jener  Voraussetzung  argumentirt  wird,  ist  nicht  gegen  mich 
geschrieben.  Hingegen  habe  ich  zweierlei  eingewandt,  das 
Eine  ist  mehr  formaler  Natur,  das  Andere  geht  den  Inbalt 
des  Beweises  an. 

Zuny,ehst  das  Erste.  Die  Darstellung  fragt,  wie  kann  uns 
Uberhaupt  der  Raum  gegeben  sein?  d.  h.  welche  MOglich- 
keiten  giebt  es,  wie  uns  die  Vorstellung  des  Raumes  gegeben 
sei.  Solcher  Mdglichkeiten  stellt  sich  Eant  zwei  vor.  Die 
Vorstellung  des  Raumes  ist  entweder  von  aussen  oder  von 
innen  gegeben,  und  das  Letzte  kann  gerade  in  der  kritischen 
Philosophic  vom  Raume  gesagt  werden.  Daher  kann  es  nicht 
als  ein  ZugestHndniss,  das  sich  von  selbst  verstehen  soil,  durch 
ein:  doch  wohl  fortgeschaflfl  werden.  Wenn^Euno  Fischer 
nun  erkly.rt,  es  handele  sich  in  der  Stelle  nur  von  dem  Raume 
als  Qegenstand  der  slussern  Anschauung:  so  ist  das  etwas 
Anderes;  er  I3.sst  dann  stillschweigend  das  „Uberhaupt'*^  das 
noch  jetzt  im  Text  steht,  fallen ;  aber  dann  wird  die  ganze  Frage 
unnUtz.  So  lange  sie  heisst,  wie  kann  Uberhaupt  der  Raum 
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gegeben  sein?  bleibt  der  Aostoss  an  dem:  doch  wohl,  und 
zwar  nacb  Eimo  Fischers  eigener  Logik.  Man  vergleiche  den 
$.37  8*67  ttberdie  falschenSeblttsseder/^^'^V^TiriTK^tt.  „Der 
Beweisgrund'^  (hierim  doch  wohl  tibergangen)  ,,giltnur  an- 
genommener  (erschlichener)  Weise''.  Daher  ist  der  Einwand 
kein  Dmck  auf  Buchstaben  and  Silben.  Aber  Euno  Fischer 
sagt  es  (S.  336):  es  seheine  fast,  die  Beitrftge  woUen  ein 
Citat  fflr  die  Worte  ^^doeh  wohl'S  weil  sie  dieselben  sperren  (!) ; 
sie  soUten  sie  in  Kant  selbst  suchen;  sie  wtirden  sie  finden; 
das  vermisste  Citat  sei  nicht  weniger  als  der  ganze  Kant, 
da  es  sieh  am  die  H5glichkeit  des  Haumes  als  empirischer 
Anschaaang  handle.  „Ich  h&tte  den  Beitrllgen  gegOnnt'S  sagt 
mein  Gegner  wtfrtlich,  ,,da  sie  mir  in  der  Sache  nichts  an- 
haben  k5nnen,  sieh  wenigstens  an  den  Silben  zu  entschS.- 
digen.  Aber  ichkann  sie  auchdarin  nicht  schadlos  halten^' u.  s.  w. 
Ich  frage  meinen  grossratlthigen  Gegner  bescheiden,  ob 
er  denn  an  dieser  Stelle  den  zweiten  Einwand,  der  ihm  allein 
in  der  Sache  etwas  anhaben  will,  schon  eriedigt  babe. 
Er  hat  bis  dahin  die  Yerhandlung  auf  einen  Einwand,  der 
nicht  da  war,  und  auf  zwei  Silben,  auf  doch  wohl,  tlber 
welche  sieh  schdn  spotten  liess,  abgeleitet;  desto  leichter  ist 
es,  unvermerkt  von  der  Hauptsache  nicht  zu  sprechen.  Kuno 
Fischer  schweigt  Qber  den  Vorwurf ,  dass  sein  Kant  in  dem 
Beweise  rein  dialektisch  und  leer  rede.  Da  der  urkundliche 
Kant  an  diesem  Fehler  nicht  leidet,  so  wird  der  vorgetragene 
Beweis  fUr  unkantisch  gelten  mttssen.  Ich  wiederhole  diesen 
yon  mir  angefochtenen  Beweis  wOrtlich:  „Endlich  wie  kann 
uns  ttberhaupt  der  Raum  gegeben  sein?  Er  mtisste  doch 
wohl  yon  aussen  gegeben  sein.  Also  mtisste  er  ausser  uns 
sein,  also  in  einem  andern  Orte,  in  einem  andern  Raume  als 
wir ;  und  in  der  That  nichts  Ungereim teres  iSlsst  sieh  sagen.*^ 
Wenn  nach  der  empirischen  Annahme  uns  der  Raum  yon 
aussen  gegeben  wird,  so  empfangen  wir  seine  Yorstellung 
durch  dieselben  Sinne,  durch  welche  wir  sehend  oder  tastend 
die  Yorstellung  yon  uns  im  Raume  empfangen,  und  das  Un- 
gereimte  folgt  nicht.  Es  folgt  nur,  wenn  man  erstens  dialek- 
tisch das  Gegebensein  in  ein  yon  aussen  Gegeben  sein,  und 
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dieses  in  die  Vorstellung  verwandelt,  das  von  aussen  Gege- 
bene  mlisse  als  ein  Aeusseres,  also  von  uns  Getrenntes  ge- 
geben  sein  and  wenn  man  zweitens  den  Ort  mit  dem  Raume 
verwechselt.  Kant  hat  unm5glich  so  geschlossen.  Wo  steht 
denn  die  Stelle  ?  Eano  Fischer  sagt  es  nicht ;  denn  „da8  yer- 
nrisste  Citat  ist  nicht  weniger  als  der  ganze  Kant/'  Weder 
zeigt  er,  dass  der  Schluss  kein  Fehlschluss  sei  und  jene 
t5dtliche  quatemio  terminorum  nicht  enthalte,  noch  wo  sich 
dieser  Schluss  in  Kant  finde.  Euno  Fischer  wusste,  warum 
es  sich  handelte;  aber  er  legte  den  Irrthum  von  Neuem  aiif. 
Sein  Schweigen  redet. 

Die  nachgewiesenen  Entstellungen  treffen  die  „GardinaI- 
punkte  der  kantischen  Lebre",  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit, 
jenen  „Sonnenaufgang  der  kantischen  Philosophic." 

8.  Ich  hatte  keine  Pflicht,  mit  meiner  Controle  weiter  zu 
giehen,  als  derZweck  der  logischen  Untersuchungen  forderte» 
und  keine  Lust,  die  Nacharbeit,  deren  Mtlhseligkeit  mein 
Gegner  bespQttelt,  fortzusetzen.  Aber  es  schien  mir  auch 
genug  zu  sein.  Wenn  sich  in  dem  Fundament  des  Ganzen, 
in  welchem  es  vor  Allem  auf  Genauigkeit  und  Scharfe  ankam, 
solche  Vermischungen  von  Echtem  und  Unechtem,  solche  Le-- 
girungen  von  Gold  und  Blei  fanden:  so  fiel  der  Schluss  fllr 
das  Uebrige  ungtinstig  aus.  Ich  nannte  noch  die  Lehre  vom 
Gewissen,  in  welchem  mir  Unkantisches  aufgestossen  sei. 
Kuno  Fischer  beschwert  sich  nun,  dass  ich  den  (in  der  Lehre 
von  Raum  und  Zeit)  grundlos  vorgebrachten  Einwand  ins  Leere 
verallgemeinert  und  auf  gut  GlUck  vergrdssert  babe  (p.  XII  >. 
Ich  wUrde  auf  diesen  Einspruch  Reue  empfinden,  wenn  ich 
mich  getauscht  hatte.    Wir  wollen  sehen. 

Kuno  Fischer  schreibt  nach  der  Lehre  vom  Gewissen 
(IV.  137  ff.)  eine  Anmerkung:  „Ich  berllhre  bier  noch  einmal 
Trendelenburgs  hist.  Beitr.  (IIL  Theil),  die  Seite  257  in  Rtick- 
sicht  auf  „die  Lehre  vom  Gewissen"  die  Urkundlichkeit  meiner 
Darstellung  in  Anspruch  nehmen.  Sie  erklaren,  „es  sei  ihnen 
bier  ergangen,  wie  in  der  transscendentalen  Aesthetik."  Wie 
es  ihnen  dort  ergangen  ist,  wissen  wir,  und  kOnnen  uur  be- 
jahen,  dass  es  sich  in  der  That  bier  ebenso  verhalt  wie  dort 
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Da  ich  Kant  nicht  abscfareibe,  sondent  seine  Lehre  eotwickle, 
80  mlissen  sich  freilieh  bei  rair  viele  Worte  finden,  die  bei 
Kant  nicht  stehen;  aber  ich  will  die  Lehre  sehen,  die  ich  alB 
kaatigch  gebe,  ohne  dass  sie  es  ist,  ohne  dass  ich  sie  als 
Bolche  beurkunde.  Zu  sagen:  „ich  habe  die  Stelle  in  Kant 
nicht  auffinden  k5nnen,  also  ist  die  gegebene  Darstellung  nicht 
kantisch''  —  ist  ein  formeU  ebenso  voreiliger  als  ein  sachlich 
anbegrtlndeter  und  leerer  Einwurf.'*  „Hier  ist  die  von  mir 
citirte  und  hiermit  w(5rtlich  angeftihrte  Stelle,  auf  deren  Grand 
ich  das  Gewissen  zum  Beweisgrunde  genommen  habe  ftir 
das  Verh£ltniss  des  intelligibeln  und  empirischen  Charakters, 
wie  Kant  dasselbe  bestimmt.  Es  handelt  sich  hier  um  einen 
der  schwierigsten  und  tiefsten  Gedanken  der  ganzen  kanti- 
schen  Lehre,  der  eine  erleuchtende  Auseinandersetzung  so- 
wohl  verdient  als  bedarf/'  Sodann  ftthrt  Euno  Fischer  eine 
Bchdne  Stelle,  die  tlber  den  intelligibeln  und  den  empirischen 
Gharakter,  tlber  das  Gewissen  und  die  Freiheit  handelt,  aus 
Eants  Eritik  der  praktischen  Vemunft  w5rtlich  an  (nach  Harten- 
steins  Gesammtausgabe  Bd.  IV.  S.  213 — 217)  und  schliesst 
mit  den  Worten:  „Was  ist  nun  nach  diesen  w^rtlichen  Er- 
klMrungen  Eants  in  meiner  obigen  Darstellung  nicht  kantisch  ?'^ 
Euno  Fischer  vergisst,  dass  er  in  der  zweiten  Auflage, 
welche  dem  Leser  yorliegt,  Einiges,  wenn  auch  nurWeniges, 
an  dieser  Stelle  abHnderte,  und  daher  die  erste  Ausgabe,  die 
mir  Torlag,  in  Einigem  anders  lautete.  So  heisst  in  der  ersten 
Ausgabe  (S.  138)  die  Ueberschrift  des  Abschnittes,  auf  den 
es  ankommt:  „das  Gewissen  Ausdruck  des  intelligibeln  Cha- 
rakters im  empirischen'',  was  unkantisch  ist ;  denn  der  ganze 
empirische  Charakter  mit  der  Vielheit  seiner  Handlungen  ist 
der  Ausdruck  des  intelligibeln  als  der  Einheit,  aber  nicht  das 
Gewissen.  In  diesem  Sinne  heisst  es  in  der  von  Euno  Fischer 
angefUhrten  Stelle  Eants:  „die  Handlung  mit  allem  Vergan- 
genen,  das  sie  bestimmt,  geh5rt  zu  einem  einzigen  Phae- 
nomen  des  Charakters,  den  das  vemllnftige  Wesen  sich  selbst 
verschafft**  (S.  138).  In  der  zweiten  Auflage  lautet  die  Ueber- 
schrift desselben  Abschnittes  (S.  133):   „Nothwendigkeit  und 

Freiheit,  das  Gewissen  als  Beweisgrund'S  was  kantisch  ist. 

3 
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Die  Aenderung  ist  richtig ;  aber  ich  sprach  von  dem  ursprttng- 
lichen  Text  und  konnte  von  keinem  andern  sprechen.  Im 
Uebrigen  halte  ich  die  ganze  AusfUhrung  des  Gewissens  mit 
dem  „niederschlagenden  Donner  der  Stimme/^  mit  der  „H5lle 
des  Bewusstseins"  fUr  unkantisch,  weil  ftir  gefUrbt  Die 
Bchlichte  Sprache  Kants  gehQrt  auch  zu  Eant.  Es  ist 
eine  Erquickung,  wenn  man  in  dieser  Partie  nach  der  Dar- 
stellung  Kuno  Fischers  zu  dem  Excerpt  aus  Kant  kommt,  der 
die  Gedanken  zwar  schwerer,  aber  tiefer  und  ruhig  und  un- 
scheinend  ausdrtlckt. 

Dies  mag  genttgen,  um  die  Beschuldigung  voreiliger 
Schlttsse  und  unbegrtlndeter  Einwttrfe  zurllckzuweisen.  Ueber- 
dies  bezeugt  mein  Gegner  indirect,  dass  es  sich  hier  so  ver- 
halte,  wie  dort  in  der  transscendentalen  Aesthetik.  Wozu  be- 
darf  es  mehr? 

Die  deutsche  Kritik  mag  nun  das  Uebrige  thun.  Wenn 
sie  ihr  Auge  durch  Glanzendes  blenden  liesse,  so  folgte  sie 
nicht  dem  unbestechlichen  Blicke  Kants,  der  seiner  Fhilosophie 
von  der  Kritik,  der  Scheidung  des  Echten  und  Unechten,  den 
Namen  gab.    Ihre  Schneide  wSlre  stumpf  geworden. 

9.  Eine  allgemeine  Bemerkung  mag  noch  gestattet  sein. 
Bei  Kuno  Fischer  reden  alle  Philosophen  in  demselben  Stii, 
in  derselben  Art  von  Frage  und  Ant  wort,  in  derselben  Art 
gehaufter  im  Conditionalis  ausgedrlickter  Fragen  statt  ^virk- 
licher  indirecter  Beweise,  in  derselben  bewegten  und  glSn- 
zenden  Sprache.  Zu  Spinoza  lind  Kant  passt  diese  Weise  sie 
wiederzugeben  am  wenigsten. 

Es  handelt  sich  in  dem  heute  vorliegenden  Fall  um  die 
Einftihrung  einer  neuen  Methode  in  die  Geschichtsschreibung 
der  Philosophic,  um  die  sich  vom  urkundlichen  Substrat  der 
Stellen  losl5sende  und  das  System  in  freierer  Nachbildung 
wiedergebende  Methode,  wie  es  sich  einst  um  die  Einflihrung 
der  dialektischen  Methode  des  reinen  Gedankens  in  die  Phi- 
losophic handelte.  Ich  bin  in  die  Kritik  beider  eingetreten, 
weil  es  in  der  Wissenschaft  eine  der  ersten  Pflichten  ist,  die 
Methode  rein  und  streng  zu  halten.  So  mQge  denn  aus  der 
obigen  Verhandlung  die  Gefahr    anschaulich    werden,  welehe 


35 

aus  dieser  neuen  Methode  entspringt.  Ich  habe  ihre  idealen 
Ziele  nie  verkannt,  aber  sie  briDgt  dem  sie  Austtbenden  die 
Gefahr,  unbewusst  oder  halbbewusst,  eigene  Vorstellungen  fttr 
die  tbatsachlichen  Gedanken  der  PhilosopheD,  Unechtes  ftir 
Echtes  zu  geben.  So  lange  die  Metbode  es  gut  heisst  ei- 
gene Gedanken  mit  den  urkundlieben  und  tbatsS^chlichen  der 
Pbilosopben  zusammen  zu  giessen,  so  lange  wird  diese 
Fusion  zu  einer  Confusion  in  der  Auffassung  der  Leser, 
und  das  reine  scharfe  Bild  wird  verfehlt.  Ueberdies  wird 
diese  Methode  es  kaum  vermeiden  k5nnen,  alle  Pbilosopben, 
80  eigentblimlicb  immerhin  ihre  eigene  Sprache  ist,  in  Einem 
Stil,  in  einer  bei  alien  gleieben  und  dadurch  uniformen  Manier 
der  Ausdrucksweise  reden  zu  lassen. 

10.  Ich  babe  die  Begabung  und  die  VorzUge  lebhaft  an- 
erkannt,  die  in  der  Weise  der  Arbeiten  Kuno  Fischers  liegen, 
und  er  hat  auch  die  Stelle,  die  dies  bezeugt,  in  der  Yorrede 
abgedruckt.  Aber  ich  vergass  einen  Vorbehalt  nicht:  „Eine 
solcbe  Gabe  hat  in  der  Literatur  ohne  Frage  ibren  Worth, 
aber  sie  muss  sich  als  das  geben  was  sie  isV  Hat 
die  zweite  Auflage  diese  Bedingung  erfUllt?  Der  Leser  woUe 
dies  selbst  beurtheilen.  Ich  nehme  nichts  von  der  Anerkennung 
zurlick,  aber  Ein  Wort  muss  ich  zurUcknehmen.  Ich  habe 
zu  yiel  gesagt»  da  ich  schrieb:  Kuno  Fischers  Darstellung 
enthM.lt  eine  Art  selbversucbter  congenialer  Variationen 
auf  kantische  Gedanken.  Nach  dem  jetzigen  Stand  der  Sache 
sehe  ich  in  dem  Congenialen  einen  Irrthum.  Wenigstens  sind 
in  den  besprochenen  Stellen  die  Variationen  mit  Kant  weder 
logisch  noch  ethisch  congenial. 

Als  ich  Uber  die  Auffassung  der  ersten  Auflage  schrieb, 
hatte  ich  dies  noch  nicht  erkannt.  Ich  hielt  das  Incongruente 
oder  von  Kant  Abweichende,  das  ich  deutlich  als  solches  be- 
zeichnete,  fttr  eine  natttrliche  Folge  einer  Methode,  die,  um 
Kant  frei  wiederzugeben,  sich  von  dem  Substrat  der  Stellen 
losl5st,  oder  h5chstens  fttr  einen  kaum  yermeidlichen  Fehler 
einer  yon  Kant  erfttllten,  Kant  nachbildenden  Kunst.  Die  Sache 
stebt  in  der  zweiten  Auflage  schlimmer. 

Der  Verfasser  war  erinnert  und  hatte  bei  der  neuen  Auf- 
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lage  die  gttnBtige  Gelegenheit,  statt  Eigenes  und  Kantisches 
zu  vennengen,  Kants  Gedanken  als  Rants  und  seine  Gedanken 
als  seine  Ckdanken  zu  bezeichnen.  Ich  batte  ibm  vorge- 
schlagen,  in  einer  ktlnftigen  Ausgabe  die  Variationen  von  dem 
Text,  die  eigenen  Zwiscbengedanken  und  Umbildungen  von 
Kants  ursprttnglicber  Gestaltung  zu  unterscbeiden.  Er  ver- 
scbm&bt  diesen  Weg,  und  ziebt  es  yor,  entweder  den  Beweis 
zu  ttbernebmen,  dass  das  Unkantiscbe  kantiseb  sei  oder  tiber 
den  Einwurf  des  Unkantiscben  zu  scbweigen  und  er  wiederbolt 
in  der  neuen  Auflage  alles  Angefocbtene,  alles  als  unecbt  Er- 
wiesene  wOrtlicb.  An  Einer  Stelle,  wo  Caesar  als  ZHbler 
gr(5sser  ist,  als  der  Nenner  Menscb,  giebt  er  das  als  kantiseb 
Vorgetragene  als  Eigenes  und  Unecbtes  zu,  nennt  das  eine 
Eleinigkeit  und  bebS,lt  die  verwirrende  pseudokantiscbe  Klei- 
nigkeit  bei.  So  stellt  er  bier  wissentlicb  seine  Gedanken 
tlber  die  Gedanken  Kants.  An  zwei  andem  Stellen  wird  trotz 
seines  Scbweigens  und  gerade  wegen  seines  Sebweigens  auf 
die  Einwttrfe  das  Urtheil  jeder  wissenscbaftlicben  Jury  wi- 
der ibn  ausfallen;  und  zwar  an  der  einen  Stelle  >  wo  er  den 
nacbgewiesenen  syllogistiscben  Febler,  das  Kriterium  des  Un- 
kantiscben, auf  Kant  sitzen  l^sst  und  als  kantiseb  beibebStlt, 
und  ebenso  an  der  andem  Stelle^  wo  er,  obgleicb  der  bewei- 
sende  Scbluss  als  rein  dialektiscb  und  leer,  ein  anderes 
Kennzeicben  des  Unkantiscben,  bezeicbnet  und  nacbgewiesen 
wurde,  dennocb  scbweigt  und  die  Stelle  als  kantiseb  wieder 
auflegt. 

Es  ist  meine  Pflicbt  anzunebmen,  dass  mein  Gegner  sicb 
diese  Folgen  nicbt  deutlicb  macbte,  und  daber  nun  Sorge 
tragen  wird  die  tiberflibrten  Stellen  zu  bericbtigen. 

Die  Gescbicbtscbreibung,  die  fttr  das  Urkundlicbe  und 
Tbats&cblicbe  das  zarteste  Gewissen  bat,  rttgt  die  Verletzung 
desselben    mit  strengem  Namen. 

Eine  Metbode  in  der  Gescbicbte  der  Pbilosopbie,  die  frei 
darstellend,  frei  nacbbildend  in  dieser  Freibeit  ein  Vorrecbt 
sucbt  und  selten  im  Einzelnen  Nacbweise  giebt,  weil  das 
Einzelne  durcb  den  Grundgedanken,  den  sie  zu  entwickeln 
meint,  soil  gebalten  und  gedeckt  sein,  bat  gegen  sicb  selbst 


37 

die  doppelte  Pflicht  der  Selbstcontrole ,  die  doppelte  Pflicht, 
die  Gedanken  der  Philosophen  vor  m($glicher  Interpolation  zu  be- 
hliten,  die  doppelte  Pflicht,  wissenschaftliche  Erinnerungen,  statt 
yon  der  H5he  her  abznthun,  zunlU^hst  doeh  willig  zu  beachten. 
Naeh  der  Anerkennnng  der  Seiten,  durch  welche  sich 
Kuno  Fischers  Geschichte  der  neuem  Philosophie  aaszeichnet, 
sagte  ich,  das  Ergebniss  der  vorangegangenen  Untersuchungen 
zusammenfassend :  „Aber  Euno  Fischers  Darstelluog  ist  keine 
eigentlich  historische,  keine  durch  und  durch  urkundliche/' 
In  der  That  durfte  ich  sie  schon  damals  so  bezeichnen,  indem 
ich  mich  nach  dem  Zusaminenhang  bei  Kant  hielt.  Euno  Fischer 
empfindet  nun  (Vor.  S.  XIII  f.)  diesen  einfachen  Ausdruck  des  er- 
wiesenen  Thatbestandes  als  ein  crimen  laesae  maiestatis  oder 
malt  es  wenigstens  so  aus;  er  empfindet  ihn,  als  hUtte  ich 
gesagt,  er  breche  der  Wahrheit  den  Hals  und  Schlimmeres, 
das  ich  nicht  wiederhole.  Es  ergiebt  sich  heute,  dass  jenes 
Urtheil  in  der  That  ein  sehr  milder  Ausdruck  der  Wahr- 
heit ist. 

Urn  die  Nothwendigkeit  zu  zeigen,  dass  der  Gleschichlr 
schreiber  der  Philosophie  sich  genauerer  Nachweise  aus  den 
Schriften  befleissige,  erz^hlte  ich,  wie  schwer  es  mir  in  dem 
Buche  geworden,  mir  fiber  Eantisches  und  Unkantisches  6e- 
wissheit  zu  verschaffen^  wie  ich  nach  dem  ersten  Eindruck  des 
Unkantischen  den  Spuren  in  meiner  Erinnerung  nachgegangen, 
wieder  in  Kant  bin-  und  hergelesen  und  endlich  zu  den  W6r* 
terbllchem  der  kantischen  Philosophie  gegriffen  babe,  bis  ich 
babe  glauben  mtlssen,  dass  ich  mich  wirklich  nicht  irre,  also 
das  Unechte  wirklich  als  unecht  erkannt  babe.  Zugleich 
hoffte  ich  den  Leser  zu  tlberzeugen,  dass  ich  in  der  Unter- 
suchung  meine  Schuldigkeit  gethan.  Aber  mein  Gregner  fasst 
in  die  arglose  ErzUhlung  wie  in  eine  Bl5sse  und  sieht  darin 
nichts  als  einen  Beweis  angestrengter  Unsicherheit.  ,Jn  einer 
solchen  Verfassung,"  sagt  er  weiter  (S.  XIV  f.),  „sollte  billi* 
gerweise  niemand  ttber  den  Thatbestand  einer  kantischen  Lehre, 
tlber  die  Echtheit  oder  Unechtheit  einer  Darstellung  derselben 
als  Bichter  aburtheilen/'  So  weiss  mein  Gegner  die  Sorgfalt, 
die  meine  Pflicht  war,  in  eine  YerdS^chtigung  zu  verkehren. 


38 

£r  Bcheint  also  za  meinen,  dass  icb  allein  mit  sicherm  Griff ^ 
der  in  solchen  FUlIen  gerade  ein  unsicherer  zu  sein  pflegt,  und 
ohoe  solche  Sorgfalt  fiber  Echtheit  oder  Unechtheit  urtheilen 
solle?  Ich  verzichte  darauf.  Mein  Gegner  scheint  den  Yorgaog 
der  Eritik  nicht  za  kennen.  Sonst  wtirde  er  wissen,  dass  es 
nar  auf  dem  Grund  vertraater  Eenntniss  mdglieh  ist  tiber- 
haupt  an  der  Eefatbeit  zu  zweifeb.  Wer  Kant  nicht  kennt, 
nimmt  glUubig  das  Gebotene  ftlr  baare  Mflnze.  Eein  Pbilolog 
verfabrt  in  solchen  Fragen  anders,  als  wie  ich  verfahren  bin. 
Aaf  dem  sichem  Grund  genauer  Eenntniss  des  Schriftstellers 
hat  er  ein  GefttU  ffir  das  Unechte^  er  stQsst  an,  dann  zweifelt 
er,  er  liest  von  Neuem  den  Schriftsteller  und  vergleicht,  er 
sucht  in  dem  grossen  und  genauen  Ged&chtniss  der  Lexica 
und  vergleicht  wieder,  bis  sich  sein  Zweifel  widerlegt  oder 
die  Gewissheit  des  Unechten  hervorgeht.  M5ge  nun  mein 
Gegner  dem  forschenden  Philologen  sagen,  dass  dies  AUes  ein 
Zeichen  seiner  Unsicherheit  sei^  einer  Verfassung,  in  der  er 
nicht  ttber  Echtheit  und  Unechtheit  richten  dtirfe  —  und  er 
wird  die  Antwort  empfangen,  die  ihm  gebtthrt.  Mein  Gegner 
scheint  nicht  zu  wissen,  welche  Mtthe  und  Geduld,  welebe 
vielfache  und  eingehende  Vergleichung  es  erfordert,  um  oft 
nur  einen  Satz,  Einen  Schluss  oder  ein  Wort  als  nicht  plato- 
nisch,  nicht  aristotelisch,  nicht  spinozisch,  also  auch  als  nicht 
kantisch  nachzuweisen.  Sonst  wtirde  er,  wenn  es  ihm  um  das 
Thats9.chliche  und  Urkundliche  zu  thun  ist,  eine  solche  Nach- 
forschung,  die  sich  keine  Mtthe  verdriessen  lllsst,  auch  dann  an- 
erkennen^  wenn  sie  gleich  —  es  ist  freilich  unbequem  — ► 
gegen  ihn  selbst  gerichtet  ist.  Indessen  wer  gewinnt  und  wer 
verliert,  wenn  mein  GrCgner  einer  kritischen  Methode  die  Ach- 
tung  versagt? 

Euno  Fischer  lobt  unsre  Zeit,  weil  in  ihr  das  Bewusst- 
sein  des  richtigen  Weges  und  der  Trieb  des  sichem  Fort- 
scfarittes  die  Wissenschaft  der  Geschichte  der  Philosophic  auf 
die  H5he  gebracht  hat  (S.  XVI).  Wenn  er,  wie  vorauszu- 
setzen,  mit  dieser  H9he  lediglich  Werke,  wie  E^eller'a 
Philosophic  der  Griechen,  gemeint  hat:  so  stimme  ich  herzlich 
ein;  aber  gerade  dies  Werk  ist  uns  in  der  Genauigkeit  des 
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ThatsHchlichen  und  UrkundlicheD,  in  der  Scharfe  Echtes  und 
Unechtes  zu  unterscheiden  und  in  der  Strenge  der  Wahrheit 
ein  bleibendes  Muster. 

Bei  dem  Erscheinen  der  2.  Auflage  von  Euno  Fischers 
Kant  erschien  sogleich  in  der  Beilage  zur  Augsburger  allge- 
meinen  Zeitang  (Nr.  205.  24.  Juli  1869)  ein  Artikel  tlber  das 
Werk,  der  die  siegesfrohe  Nachricht  aller  Welt  verklindigt, 
dass  Tendelenbargs  Sache  verloren  sei  und  seine  EinwUrfe, 
ihm  gegenUher,  wie  abgefallene  Truppen  dastehen.  Es  war 
ein  Scblag  auf  die  grosse  Trommel,  welehe  der  Einsender  doch 
yielleicht  zu  frtih  rtthrte.  In  demselben  Artikel  fand  sich  aus 
den  Anmerkungen  des  Buchs  (III.  S.  329)  eine  der  Streitfrage 
vollig  fremde,  in  den  Zusammenhang  hineingezw9.ngte,  in  ihrer 
Absicht  unyerstSlndliehe  Aeusserung  und  wurde  stark  betont. 
Ich  schliesse  daraus,  dass  diese  Stelle  eine  Beziehung  pers()n- 
lieher  Art  haben  soil,  erklare  indessen,  dass  ich  sie  nicht 
verstebe  unter  der  Voraussetzung  dass  sie  wahr  sein  soil. 

In  den  gereizten  Ton  oder  in  die  wendungsreiche  Dialek- 
tik  der  Verstimmung  oder  in  artige  Versuche  der  Ironie,  durch 
welehe  mein  Gegner  sein  GeschS,ft  sich  selbst  versUsste  und 
mir  s&uern  woUte,  gehe  ich  nicht  ein.  Der  Uebermuth  der 
Sprache,  die  er  spricht,  wird  durch  den  Contrast  unschadlich, 
wenn  er  an  einigen  Stellen,  wie  nachgewiesen  wurde,  fast 
mit  demselben  Athemzuge  Versehen,  die  er  begeht,  als  Wahr- 
heit yerktindet.  Ich  bitte  den  Leser  mir  zu  erlassen,  dass 
ich  noch  einen  Ausdruck  zurttckweise,  der  uns  beide  verletzt. 
Er  bedeutete  soviel,  als  einen  einfdltigen  Leser  neckend  tau- 
schen  und  schrieb  mir  diese  Absicht  zu.  Weder  wird  eine 
emste  Untersuchung  hUnseln  wollen,  noch  wird  der  Leser  sich 
hSlnseln  lassen.  Dies  und  Anderes  lege  ich  gelassen  zu  den 
Acten  Ubnliches  Inhalts.  Seit  ihrem  ersten  Erscheinen  haben 
mir  die  logischen  Untersuchungen ,  die  vor  bald  30  «Jahren 
mitten  durch  die  Parteien  hindurch  ihren  eigenen  Weg  such- 
ten,  manch  herbes  Wort  und  manchen  Angriff  eingetragen. 
Wo  die  Gegner  auf  das  Gebiet  des  Pers^nlichen  einen  Ausfall 
maehten ,  war  ich  immer  der  Ueberzeugung,  dass  sie  ihrer  ei- 
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genen  Sache  schadeten  und  in  ihren  Aeasserungen  lediglich 
sich  selbst  keimzeichneten. 

Wenn  schliesslich  mein  Geguer  (S.  XIV)  sein  Urteil  da- 
hin  zusammenfasst ,  dass  er  mit  mir  doppelt  Bchlimm  daran 
sei,  well  ich  ihm  weder  babe  gerecbt  werden  wollen,  noch 
babe  gerecbt  zu  werden  vermocbt:  so  weigs  icb  das  Erste 
besser  und  er  weiss  es  selbst  aus  friiberer  Erfabrung  seines 
Lebens  besser,  und  das  Zweite  mtfgen  nun  Andere  beurtbeilen. 

Icb  brecbe  ab  und  verbandele  mit  einem  Gegner,  der  ein 
Argument  dieser  Art  beibringt,  nicbt  weiter. 

Aber  nacb  obigen  Naebweisen  wird  es  dabei  bleiben:  ein 
mit  Euno  Fiscber'scben  Vorstellungen  versetzter  Kant  ist  nicbt 
der  urkundlicbe. 


Drack  r^n  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 
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I. 

Yeranlassang  dieser  Schrift 

Seit  mehreren  Jahren  bia  ich  mit  Herm  Professor 
Trendelenburg  in  Berlin  in  einen  Streit  verwickelt,  den 
ich  nicht  begonnen,  nicht  gesucbt  and,  als  er  mir  auf- 
genothigt  war,  nur  ungem  und  mit  Widerstreben  auf- 
genommen  habe.  Eine  Empfindung  rein  personlicher  Art, 
die  mit  wissenschaftlicben  Streitfragen  nichts  zu  than  hat, 
uberwog  bei  mir  jeden  Reiz  der  Polemik,  und  ich  wurde 
aus  eigenem  Antriebe  niemals  gegen  ihn  geschrieben  haben. 
Selbst  nachdem  der  AngriiBF  von  ihm  ausgegangen  war,  habe 
ich  mich  schwer  entschlossen  und  darum  lange  gezogert,  ihn 
zu  erwiedem. 

Ich  rede  nicht  von  dem  Inhalt  der  Einwttrfe,  die  Herr 
Trendelenburg  zuerst  in  der  neuen  Auflage  seiner  logischen 
Untersuchungen  gegen  mich  gerichtet  hat,  sondem  da  von, 
dass  diese  Einwiirfe  in  einer  Form  auftraten,  die  mich  pef- 
sonlich  ebenso  befremden  als  verletzen  musste.  In  der 
zweiten  Auflage  meiner  Logik  habe  ich  darauf  geantwortet 
mit  aller  Anerkennung  und  Hochachtung  des  Gegners,  wo- 
fur  die  Vorrede  jenes  Buchs  Zeugniss  ablegt,  mit  Unter- 
driickung  des  eigenen  bitteren  Geflihls,  aber  auch  mit  dem 
festen  Entschluss,  in  einem  zweiten  slhnlichen  Fall  dem 
Gegner  bemerkbar  zu  machen,  dass  zu  dem  Ton,  den  er 
gegen  mich  fur  gut  findet,  er  kein  anderes  Kecht  habe,  als 
das  der  Anmassung. 
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Aus  einem  guten  Gninde  durfte  ich  hoffen,  dass  ein 
ahnlicher  Fall  nicht  eintreten  und  der  Gegner,  wenn  es  ihm 
gefallcn  soUte,  den  wissenschaftlichen  Streit  fortzusetzen,  in 
der  Wahl  seiner  AusdrUcke  und  in  der  Abwagung  seiner 
Urtheile  etwas  behutsamer  verfahren  werde.  Diese  HofFnung 
hat  niich  getauscht.  Der  III.  Bd.  der  hist.  Beitr.  brachte 
einen  gegen  mich  gerichteten  Aufsatz,  der  raeine  Darstel- 
lung  der  kantischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit  zur  Ziel- 
scheibe  nahm  und  rait  dem  Motto  begann:  „Wer  bauet  an 
der  Strassen,  der  muss  sich  schelten  lassen!"  Hatte  nun 
Herr  Trendelenburg  seine  Erorterung  auf  die  ihm  fraglichen 
Punkte  beschrankt  und  hier  seine  Auffassung  Kant's  der 
meinigen  entgegengesetzt,  wirklich  in  aller  Ruhe  und  ledig- 
lich  im  Interesse  der  Sache,  so  hatte  ich  das  nicht  bloss 
in  der  Ordnung,  sondem  dankenswerth  gefunden,  auch  wenn 
ich  ihm  in  keinem  Punkte  Recht  geben  konnte.  Es  ware 
dann  nicht  ncJthig  gewesen,  AusdrUcke,  wie  „ungereimt" 
und  „widersinnig''  gegen  mich  zu  brauchen;  es  ware  nicht 
nothig  gewesen,  da,  wo  ihm  meine  Auffassung  gewisser  Punkte 
der  kantischen  Lehre  bedenklich  oder  unrichtig  schien,  die 
Urkundlichkeit  meiner  Darstellung  anzugreifen,  und  am 
wenigsten  durfte  er  diese  Urkundlichkeit  auch  da  verdach- 
tigen,  wo  ihm  nicht  einmal  der  Schein  eines  Einwurfes  zur 
Seite  stand.  Nun  entdeckte  ich,  dass  sammtliche  von  ihm 
gemachten  Einwurfe  voUig  nichtig  und  bei  einer  etwas  ge- 
naueren  Kenntniss  der  kantischen  Lehre  geradezu  unmog- 
lich  waren.  Um  so  mehr  musste  mir  einleuchten,  dass  der 
ganze  Aufsatz  nichts  tibrig  liess,  als  eine  voUig  grundlose 
Verdachtigung  der  wissenschaftlichen  Urkundlichkeit  meiner 
Arbeit,  eine  Verdachtigung,  die  dadurch  nicht  gemildert, 
sondem  noch  scheinbarer  wurde,  dass  der  Gegner  eine  Art 
Lob  zum  Schemel  derselben  gemacht  hatte.  Und  da  ich 
wohl  wusste,  wie  gem  dieser  Gegner  das  Schweigen  der  von 


ihm  Angegriffenen  fur  deren  Niederlage,  sogar  fur  das  Ein^ 
gestandniss  derselben  ansieht,  so  hatte  ich  gegen  mich  und 
mein  Werk  die  doppelte  Pflicht,  ciner  solchen  Weise  der 
Kritik  nachdriicklich  entgegenzutreten.  Ich  that  es  bei 
Gelegenheit  der  zweiten  Auflage  meines  Kant,  in  der  Vor- 
rede  dieses  Buchs  und  in  einer  Reihe  von  Anmerkui^en, 
die  sich  auf  die  angegritfenen  Stellen  bezogen. 

Es  hat  nun  Herm  Trendelenburg  gefallen,  dagegen  eine 
Brochure  zu  veroflfentlichen  mit  dem  Titel:  „Kuno  Fischer 
und  sein  Kant/'  Unter  diesem  Titel,  der  ohne  Muhe  das 
Urtheil  vorwegnimmt,  steht  der  Spruch:  „veritas  odium 
parit".  Wenn  eine  polemische  Schrift,  noch  bevor  sie  den 
Mund  zur  Erorterung  der  Sache  oifnet,  ein  Motto  zur  Schau 
stellt,  welches  den  Leser  einzunehmen  sucht,  so  darf  man 
ein  solches  Verfahren  wohl  zu  den  Wortkiinsten  rechnen, 
die  man  gerechterweise  verschmahen  sollte.  Mein  Gegner 
liebt  die  Mottos  und  wahlt  sie  so,  dass  er  dabei  nicht  zu 
kurz  kommt.  Das  Vorigemal  sollte  die  RoUe  des  Bau- 
meisters  wohl  ihm  gegonnt  sein  und  mir  die  des  Scheltenden. 
Diessmal  steht  auf  seiner  Seite  die  Wahrheit  und  auf  der 
meinigen  der  Hass.  Nun,  es  wird  sich  zeigen,  wie  weit  der 
Inhalt  der  Schrift  diese  Etikette  rechtfertigt,  ich  meine  den 
Titel  und  sein  Motto;  es  wird  sich  zeigen,  ob  diesen  Titel 
die  Wahrheit  geschrieben  hat  oder  der  Hass? 

Ich  habe  bei  dieser  ganzen  Polemik  dem  Gegner  den 
Vortritt  gelassen  und  seine  Angiiffe  gelegentlich  und  an- 
merkungsweise  in  Buchern  beantwortet,  deren  Inhalt  mit 
den  Streitpunkten  zusammenhing.  Die  Form  der  Brochiire 
andert  den  ausseren  Schauplatz  des  Streites  und  verlegt 
ihn  sozusagen  auf  den  oifenen  Markt.  Ich  habe  diesen 
Schauplatz  nicht  gesucht  und  betrete  ihn  ungern,  obwohl 
ich  ihn  nicht  scheue.  Auch  hier  sollte  der  Gegner  den 
Vortritt  haben.    Eine  Brochure  von  40  Seiten  ist  beweg- 
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licher,  als  ein  Werk  von  zwei  Banden.  Daher  muss  ich 
dera  Gegner  auf  die  von  ihm  gew'ahlte  Rennbahn  folgen 
und  nun  auch  meinerseits  an  die  Stelle  des  Buchs  die 
Streitschrift  treten  lassen,  damit  Licht  und  Luft  gleich 
getheilt  sind. 

Die  „Entgegnung"  des  Herni  Trendelenburg,  soweit 
sie  in  sachliche  Erorterungen  eingeht,  eraeuert  den  Angriff 
der  „Beitrage".  Sie  betrifft  die  kantische  Lehre  von  Raum 
und  Zeit,  deren  Darstellung  in  meinem  Werke  nicht  urkund- 
lich  sein  soil,  und  zwar  soil  die  Quelle  meiner  Irrthiimer 
darin  liegen,  dass  ich  in  Rucksicht  der  Gattungsbegriflfe  eine 
Lehre  fUr  kantisch  ausgebe,  die  unkantisch  ist. 

11. 

Kant's  Lcbre  von  den  Gattnngsbegriffen. 

Ich  komme  daher  sogleich  zu  dem  Hauptpunkte,  von 
dem  aus  der  Verfasser  der  Brochiire  meine  Darstellung 
Kant's  aus  den  Angeln  zu  heben  sucht.  Er  sagt  (S.  13  if.): 
„Eant  beweist  zunachst  negativ:  Raum  und  Zeit  sind  An- 
schauungen,  well  sie  nicht  Begriffe  sind.  Kuno  Fischer 
hingegen  sagt  nach  seiner  Auffassung  Kant's:  Raum  und 
Zeit  sind  Anschauungen,  well  sie  keineGattungsbegriffe 
sind.  Durch  diese  Diffcrenz  kommt  Unkantisches  in  die 
ganze  Darstellung."  Und  S.  17  wird  eben  dasselbe  erUiirt: 
„es  handelt  sich  um  eine  Quelle  von  Irrthiimern,  denn  in 
der  ganzen  Darstellung  des  Beweises  geht  von  dieser  Ver- 
wandlung  des  BegrifFs  in  Gattungsbegriflf  alles  Unkantische 
aus.  Kuno  Fischer  hat  k eine  Stelle  beigebracht,  aus  welcher 
sich  diese  Abanderung  des  Begriffs  in  Gattungsbegriff  auch 
nur  von  Feme  rechtfertigt;  aber  er  beharrt  auf  ihr  dessen 
ungeachtet." 

Es  ist  also  kein  Zweifel,  dass  ich  mich  an  der  Stelle 


befinde,  in  welcher  die  Polemik  selbst  ihren  Schwei-punkt 
sucht.  Wir  wollen  sehen,  wie  schwer  das  Gewicht  dieser 
Polemik  ist.  Nach  Herrn  Trendelenburg  lehrt  Kant,  dass 
Begriff  und  Gattungsbegriflf  verschieden  sind ;  nach  mir  lehrt 
Kant,  dass  sie  identisch  sind. 

1. 

Ich  habe  als  Hauptstelle  den  Satz  der  Vernunftkritik 
angefUhrt:  „man  muss  einen  jeden  BegriflF  als  eine  Vor- 
stellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge  von  ver- 
schiedenen  moglichen  Vorstellungen  als  ihr  genieinschaftliches 
Merkmal  enthalten  ist."  Wie  schafTt  sich  der  Gegner  diese 
Stelle  aus  dem  Wege? 

Was  von  jedem  BegrifTe  gilt  ohne  Ausnahme,  das  gilt 
von  alien,  also  auch  von  einigen ;  es  ist  mithin  kein  Zwcifel, 
dass  in  der  obigcn  Stelle  die  Gattungsbegriffe  eingeschlossen 
sind.  Nach  dem  Verfasser  der  Brochiire  dagegen  sind  von 
dem  obigen  Satz  die  Gattungsbegriffe  ausgeschlossen. 
Was  Kant  von  alien  Begriffen  ohne  Ausnahme  sagt,  das 
soil  nach  Kant  —  so  lehrt  Herr  Trendelenburg  —  nicht 
von  alien,  sondern  nur  von  einigen  Begriffen  gelten,  nam- 
lich  von  den  Begriffen,  die  nur  Individuen,  nicht  Arton 
unter  sich  befassen:  es  gilt  von  den  Begriffen  mit  Aus- 
nahme der  Gattungsbegriffe! 

Herr  Trendelenburg  hatte  in  jener  kantischen  Stelle 
sich  die  Moglichkeit  offen  erhalten  kiJnnen,  dass  nicht  alle 
Begriffe  Gattungsbegriffe  sind,  und  etwas  der  Art  mag  ihm 
vorgeschwebt  haben.  Aber  er  versteht  die  Stelle  so,  dass 
sie  die  Gattungsbegriffe  ausschliesst,  dass  die  letztcren  iiber- 
haupt  nicht  zu  den  Begriffen  gehoren,  von  denen  die  Stelle 
redet,  wonach  also  die  Gattungsbegriffe  keine  Begriffe 
sein  miissten,  denn  die  Stelle  redet  von  alien  Begriffen 
ohne  Ausnahme. 
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Hier  ist  der  Beweis  dieser  seiner  Auslegung,  die  unter 
den  Missverstan'lnissen ,  die  kantisclie  Satze  erlebt  haben, 
kauin  ihres  Gleichen  findet.  Die  Brochure  sagt  S.  18: 
„Kant's  Ausdruck  „„in  einer  unendlichen  Menge  von  ver- 
schiedenen  mtJglichen  Vorstellungen" ",  kann  nur  auf  die 
unter  den  Begriif  befassten  Individueu  gehen,  nicht  auf 
Arten,  welche  nicht  als  unendUch  viele  gedacht  werden." 

Darf  man  fragen:  1)  warum  die  Arten  nicht  als  un- 
endUch viele  gedacht  werden  diirfen?  warum  nicht  un- 
endUch viele  Arten  sein  konnen?  Kant  redet  von  einer 
unendlichen  Men ge  verschiedener  moglicher  Vorstellungen ! 

2)  warum  der  Individuen  unendlich  viele   sein    mil s sen? 

3)  warum  Gattungsbegriflfe  nicht  unendlich  viele  verschie- 
dene  Individuen  unter  sich  befassen  durfen,  da  diese  doch 
unter  Artbegriffe  befasst  werden,  welche  selbst  unter  die 
Gattungsbegriffe  gehoren?  Ist  nicht  ein  Merkmal  seines 
Merkmals  auch  ein  Merkmal  des  Dinges? 

Ich  bemerke  an  dieser  Stelle  der  Brochure  mehr  als 
eine  Verwirrung.  Der  Gegner  sieht  nicht,  dass  Kant  von 
jedem  Begriif  ohne  Ausnahme  redet;  er  sieht  nicht,  dass 
jeder  Gattungsbegriff  mit  den  Arten  zugleich  Individuen 
unter  sich  begreift;  er  glaubt,  dass  nur  solche  Begriffe  ge- 
meint  sind,  die  nichts  als  Individuen  unter  sich  haben. 

2. 

Die  Begriflfe,  welche  nur  Individuen  unter  sich  befassen, 
sind  die  untei*sten  oderniedrigsten  Arten.  SonenntsiedieLogik. 

Zunachst  constatire  ich:  dass  der  kantische  Satz,  wo- 
nach  jeder  Begriif  als  gemeinschaftliches  Merkmal  unend- 
lich vieler  verschiedener  Vorstellungen  gedacht  werden  muss, 
von  Herm  Trendelenburg  so  erklart  wird,  dass  unter  ,gedem 
Begriff'  nicht  die  Gattungsbegriffe,  sondem  bios  die  unter- 
sten  Begriffe  oder  die  niedrigsten  Arten  zu  verstehen  sind. 
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Kant  soli  also  gesagt  haben:  alle  Begriffe  sind  niedrigste 
Arten!  Ich  constatire,  dass  diese  Erklarung  dein  Sinn  und 
Buchstaben  des  kantischen  Satzes  auf  gleiche  Weise  und 
zwar  so  widerspricht,  dass  nichts  ubrig  bleibt,  das  noch 
Sinn  haben  konnte. 

Wenn  Kant  in  seiner  Erklarung  nicht  die  Gattungs- 
begriffe,  sondem  bios  die  niedrigsten  Arten  gemeint  hatte, 
so  wUrde  er  selbstverstandlich  nicht  gesagt  haben  „jeder 
BegriflF" ;  er  miisste  zweitens  der  Ansicht  gewesen  sein,  dass 
es  niedrigste  Arten  als  logische  Begriffe  giebt,  und  drittens, 
dass  diese  niedrigsten  Arten  nicht  Gattungsbegriffe  sein  konnen. 

Dass  dieses  in  der  That  kantische  Ansicht  sei,  be- 
hauptet  Herr  Trendelenburg  nach  seiner  obigen  Erklarung. 
Wir  woUen  sehen,  ob  er  Recht  hat.  Da  er  Kant's  Logik 
in's  Treffen  gefiihrt  hat,  so  habe  ich  das  Recht,  mich  eben- 
falls  auf  dieses  Buch  zu  berufen.  In  dem  Abschnitt  von 
den  Begriffen  lehrt  die  kantische  Logik  [§  11]: 

1)  „Die  hcfchste  Gattung  ist  die,  welche  keine  Art  ist,  so 
wie  die  niedrigste  Art  die,  welche  keine  Gattung  ist.  Dem 
Gesetze  der  Stetigkeit  zufolge  kann  es  indessen  weder  eine 
niedrigste  noch  eine  nachste  Art  geben.^^  Kant  lehrt: 
es  giebt,  logisch  genommen,  keine  niedrigste  Art. 

2)  „Haben  wir  auch  einen  Begriff,  den  wir  unmit- 
telbar  auf  Individuen  anwenden,  so  konnen  in  Ansehung 
desselben  doch  noch  specifische  Unterschiede  vorhanden 
sein ,  die  wir  entweder  nicht  bemerken  oder  die  wir  ausser 
Acht  lassen.  Nur  comparativ  fiir  den  Gebrauch 
giebt  es  niedrigste  Begriffe,  die  gleichsam  durch  Convention 
diese  Bedeutung  erhalten  haben,  sofem  roan  ubereingekom- 
men  ist,  hierbei  nicht  tiefer  zu  gehen.  In  Absicht  auf  die 
Bestimmung  der  Art-  und  Gattungsbegriffe  gilt  also  folgen- 
des  allgemeines  Gesetz :  es  giebt  ein  Genus,  das  nicht 
mehr  Species  sein  kann,  aber  es  giebt  keine  Spe- 
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cies,  die  nicht  wieder  sollte  Genus  sein  konnen." 
Kant  lehrt  also:  es  giebt  keine  Art,  die  nicht  wieder  Gat- 
tungsbegriff  ware;  alle  Arten  sind  Gattungen. 

Kant  sagt  in  der  Vernunftkritik :  „jeder  Begriff  ist 
ein  gemeinschaftliches  Merkmal  unendlich  vieler  verschie- 
dener  Vorstellungen".  Nach  Herrn  Trendelenburg  bezieht 
sich  diese  Erklarung  nicht  auf  die  Gattungsbegriffe,  sondem 
bios  auf  die  niedrigsten  Arten.  Diese  Erklarung  ist  un- 
moglich:  1)  weil  die  niedrigsten  Arten  nicht  alle  Begriffe 
sind,  2)  weil  es  nach  Kant  keine  niedrigsten  Arten  giebt, 
3)  weil  nach  Kant  jede  Art  wieder  Gattung  ist. 

Dass  der  kantische  Satz  die  Gattungsbegriflfe  nicht  aus- 
schliesst,  wie  Herr  Trendelenburg  will,  ist  selbstredend.  Er 
schliesst  die  Gattungsbegriflfe  nicht  bios  cin,  sondem  es  ist 
nicht  zu  sehen,  welche  anderen  Begriflfe  als  Gattungsbegriflfe 
er  noch  einschliessen  sollte. 

Jeder  Begriflf ,  der  viele  verschiedene  Vorstellungen  unter 
sich  fasst  oder  als  deren  gemeinschaftliches  Merkmal  gedacht 
werden  muss,  ist  (in  Riicksicht  dieser  Vorstellungen)  Gat- 
tungsbegriflf.  Diesen  Satz  lehrt  die  kantische  Logik.  Die 
Vernunftkritik  sagt:  , jeder  BegrifF  ist  als  gemeinschaft- 
liches Merkmal  vieler  verschiedener  Vorstellungen  zu  den- 
ken.  Mithin  gilt  nach  Kant  jeder  Begriff,  logisch 
genommen,   als  Gattungsbegriff. 

Was  nach  Kant  von  jedem  Begriflf  ohne  Ausnahme 
gilt,  soil  nach  deni  Verfasser  derBrochiire  so  gemeint  sein, 
dass  es  von  keinem  Gattungsbegriffe  gilt.  Vielmehr  soil 
Kant  hier  nur  solche  Begriffe  gemeint  haben,  die  nach  der 
kantischen  Logik  —  ebenfalls  Gattungsbegriffe  sind! 

Herr  Trendelenburg  schreibt  seine  Brochiire,  um  zu 
verhindern,  „dasskunftig  Unkantisches  fiir  kantisch  gelte". 
„Kuiio  Fischer  spricht  mit  imponirender  Zuversicht  und 
lasst  alle  Kiinste  der  Dialektik  spielen,  um  Unkantisches 
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kantisch  zu  machen/^  (S.  4.)  Hier  sind  „die  Kiinste 
meiner  Dialektik",  hierist  „meine  imponirende  Zuversicht". 
Wo  Kant  sagt:  „jeder  Begriff"  ohne  Ausnahmo,  da  ver- 
stehe  ich  darunter  a  lie  Begriffe.  Dagegen  sorgt  die  Bro- 
chure, dass  kiinftig  unter  Jedem  Begriff'  vielmehr  „nicht 
jeder  Begriff '  verstanden  werde.  Das  nennt  sie  den  Gegen- 
beweis  fuhren  „an  evidenten  Punkten". 

III. 

Kant's  Lehre  yon  der  AUgemeinheit  nnd  Abstraction 

der  Begriffe. 

1. 

Icb  bin  mit  dem  Gegner  auf  dem  Gebiet  der  Gattungs- 
begriffe  und  lasse  ihn  hier  seine  zweite  polemische  Stellung 
einnehmen. 

Ich  sage  im  Sinne  Kants:  „die  Vorstellung  des  einzel- 
nen  Dinges  ist  Anschauung,  die  der  Gattung  ist  Begriff." 
Dagegen  erklart  Herr  Trendelenburg  in  den  „Beitragen" 
und  wiederholt  in  der  Brochure  (S.  14):  „diesen  Ausdruck 
des  Gattungsbegriffs  lesen  wir  bei  Kant  in  seinen  Argu- 
menten  nicht." 

Hier  ist  die  wortliche  Stelle  aus  dem  Buche ,  welches 
er  gcgen  mich  anfuhrt.  Die  kantische  Logik  beginnt  so 
ihren  Abschnitt  von  den  Begriffen :  „alle  Vorstellungen  sind 
entweder  Anschauungen  oder  Begriffe.  Die  Anschauung 
ist  eine  einzelne  Vorstellung,  der  Begriif  me  allgemeine 
Oder  reflectirte."  „Der  Begriff  ist  eine  allgemeine  Vor-  . 
stellung  Oder-  eine  Vorstellung  dessen,  was  mehreren  Ob- 
jecten  geraein  ist,  also  eine  Vorstellung,  sofern  sie  in 
verschiedenen  enthalten  sein  kann."  (Logik.  I.  Ab- 
schnitt. Von  den  Begriffen  §.  1.) 

Begriif  und  allgemeiner  BegriflFsind  nach  Kant  identisch; 
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jeder  Bcgriflf  ist  allgemein  oder  gemeinsam.  Diese  Erkla- 
rung  halt  der  Verfasser  der  Brochure  fur  unkantisch.  Sie 
steht  in  der  kantischeu  Logik  an  obiger  Stelle:  „es  isteine 
blosse  Tautologie,  von  allgemeinen  oder  gemein- 
samenBegriffen  zu  reden."    (§.  1  Anmerk.  2.) 

Jeder  (allgemeine)  Begriff  ist  und  heisst  bei  Kant 
Gattiuigsbegriff.  Herr  Trendelenburg  vemeint  es  und  sagt, 
diese  Darstellung  sei  unkantisch.  Horen  wir  also  Kant 
selbst:  „Gattungs-  und  Artbegriife  sind  nicht  ihrer  Natur 
nach  unterschieden ;  es  kann  keine  niedrigste  Ait  geben,  es 
giebt  eine  Gattung,  die  nicht  mehr  Aii;  sein  kann,  aber 
keine  Art,  die  nicht  wieder  soUte  Gattung  sein  konnen." 
(Logik,  Abschnitt  von  den  Begriflfen  §§.  10  und  11.) 

Ich  ziehe  die  Sunune :  alle  Vorstellungen,  die  nicht  An- 
schauungen  sind,  nennt  Kant  Begriiie,  alle  Bcgrifile  siud 
und  heissen  bei  Kant  allgemein  (gemeinsam)  oder  Gattungs- 
begriffe.  Diess  sagt  meine  Darstellung  in  wortlicher  Ueber- 
einstimmung  mit  Kant  Diese  Darstellung  fiir  unkantisch 
halten  ist  demnach  ein  Zeichen,  wie  cine  Folge  der  eigenen 
Unkenntniss  kantischer  Lehre. 

2. 

Ich  sage  im  Sinne  Kants:  jeder  Begriif  ist  Gattungs- 
begriflf,  jeder  Gattungsbegriff  ist  abstrahirt  von  den  Ob- 
jecten,  deren  gemeinschaftliches  Merkmal  er  enthalt. 

Herr  Trendelenburg  entgegnet  in  den  Beitragen  und 
wiederholt  in  der  Brochure,  diese  Behauptung  sei  unkantisch. 
„Kant  wurde  nie  anerkennen,  was  doch  als  kantisch  gegeben 
wird;  denn  Kant  weiss  sehr  wohl,  dass  cs  Gattungsbegriflfe 
giebt,  die  nicht  abstrahirt,  nicht  aus  den  gemeinschaftlichen 
Merkmalen  der  Dinge  zusammengesetzt  sind."  (Br.  S.  14 
und  20.) 

Es  ist  die  Rede  von  den  Begriffen  im  Gegensatze  zur 
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Anschauung,  von  den  Begriffen,  logisch  genommen,  von  der 
Form  der  Begriffe. 

„Kant  wUrde  nic  anerkennen,  dass  alle  Begriffe  abstra- 
hirt  sind.  Kant  weiss  sehr  wohl,  dass  es  Gattungsbegriffe 
giebt,  die  nicht  abstrahirt  sind."  So  lehrt  Herr  Trendelenburg. 

Die  kantische  Logik  lehrt :  „der  Urspning  der  Begriffe 
der  blossen  Form  nach  beruht  auf  Reflexion  und  Abstraction 
von  dem  Unterschiede  der  Dinge."  „Um  aus  Vorstellungen 
Begriffe  zu  machcn,  muss  man  compariren,  reflectiren 
und  abstrahiren  konnen,  denn  diese  drei  logischen 
Operationen  des  Verstandes  sind  die  wesentlichen 
und  allgemeinen  Bedingungen  zu  Erzeugung  eines 
jeden  Begriffs  iiberhau^t."  (Logik,  Abschn.  von  den 
Begriffen  §§.  5  und  6.) 

Kant  erklart:  ,jeder  Begriff  ist  ein  gemeinschaftliches 
Merkmal  vieler  verschiedener  Vorstellungen,  jeder  Begriff 
ist  Gattungsbegriff,  jeder  Gattungsbegriff  wird  abstrahirt." 

Herr  Trendelenburg  entgegnet :  „Kant  weiss  sehr  wohl, 
dass  es  Gattungsbegriffe  giebt,  die  nicht  abstrahirt,  nicht 
aus  gemeinschaftlichen  Merkmalen  zusammengesetzt  sind." 

Hatte  ich  nun  recht  zu  urtheilen:  „was  Kant  weiss 
und  sagt  und  was  Herr  Trendelenburg  ihn  wissen  lasst, 
verhalt  sich  demnach  genau,  wie  A  und  Nicht -A"? 

3. 

Also  der  Satz,  dass  alle  Begriffe  Gattungsbegriffe  sind, 
steht  fest  auf  kantischer  Grundlage  und  mit  kantischen 
Worten.  Nachdem  der  Verfasser  der  Beitrage  und  der 
Brochiire  die  Hauptstellen  so  arg  verkannt  bat,  wird  er 
die  vermissten  „Nebenstellen",  nachdem  er  sie  kennen  ge- 
lemt,  vielleicht  besser  wurdigen. 

Was  er  gegen  diesen  Satz  noch  einwenden  kann,  geht 
nicht  mehr  gegen  meine  Darstellung  Kants,  sondem  muss 
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sich  gegen  die  kantische  Lehre  selbst  richten.  Er  streitet 
aus  kantischen  Grunden  gegen  den  kantischen  Satz.  Viel- 
leicht  also  bat  er  zwar  in  meiner  Darstellung  nichts  Un- 
kantisches  auftreiben  konnen,  aber  in  der  kantischen 'Lehre 
selbst  einen  Widerspruch  gefunden. 

Er  wendet  gegen  den  kantischen  Satz,  der  ihm  un- 
kantisch  vorkam,  zweierlei  ein:  es  giebt  nach  Kant  BegriflFe, 
die  weder  Gattungsbegriffe  noch  abstrahirt  sind,  namlich 
die  Kategorien;  es  giebt  nach  Kant  GattungsbegriflFe,  die 
nicht  abstrahirt  sind,  namlich  die  Grossenbegriffe. 

IV. 

Kant's  Lehre  von  den  Orossenbegriffen. 

1. 

Es  giebt,  sagt  Herr  Trendelenburg,  Gattungsbegriffe, 
die  nicht  abstrahirt  sind,  z.  B.  der  Begriff  Parallelogramin, 
Kreis,  die  Zahl  Vier,  iiberhaupt  Grossenbegriffe,  allgemeine 
mathematische  Bestimmungen ;  diese  Begriffe  entstehen  nicht 
durch  Zusammensetzung  abgezogener  Merkmale,  sondem 
durch  Construction.    (Br.  S.  18—20.) 

Was  entsteht  durch  Construction?  Der  Gattungs- 
b  eg  riff  Parallelogramm?  Der  Verfasser  der  Brochiire  sagt 
S.  19:  „Nun  hat  der  Begriff  Parallelogramm  Arten;  Qua- 
drat, Rechteck,  Rhombus,  Rhomboid  sind  seine  Arten;  also 
ist  das  Parallelogramm  ein  Gattungsbegriff."  Das  Parallelo- 
gramm als  Gattungsbegriff  kann  mithin  sowohl  Qua- 
drat als  Rechteck  u.  s.  f.  sein.  Nun  mochte  ich  wissen,  wie 
dieser  Gattungsbegriff  construirt  wird!  Jede  Construction 
nach  Kant  ist  Anschauung,  jede  Anschauung  nach  Kant  ist 
eine  einzelne  Vorstellung.  Das  construirte  Parallelogramm 
ist  diese  bestimmte  Figur,  die  (nicht  sowohl  Quadrat  als 
Rechteck  u.  s.  f.  sein  kann,  sondem)  entweder  Quadrat 
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Oder  Rechteck  u.  s.  f.  ist.  Jetzt  vergleiche  ich  die  vier 
verschiedenen  Parallelogramme,  reflectire  bloss  auf  ihre  ge- 
meinschaftlichen Merkmale,  abstrahire  von  der  Beschaffen- 
heit  der  Winkel ,  von  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit  der 
angrenzenden  Seiten ,  und  bilde  so  den  Gattungsbegriff  Paral- 
lelQgramm.  Denn,  wie  Kant  wortlich  sagt  „compariren,  re- 
flectiren,  abstrahiren ,  —  diese  drei  logischen  Operationen  des 
Verstandes  sind  diewesentlichen  und  allgemeinenBe- 
dingungen  zu  Erzeugung  eines  jeden  Begriffs  tiber- 
haupt".  (Logik,  Abschnitt  von  den  BegriflFen.  §  6.  Anmerk.). 

Nimmt  man  das  Parallelogramm  als  Construction,  so 
ist  es  nicht  BegriflF,  sondem  Anschauung,  einzelne  Vorstd- 
lung;  nimmt  man  es  als  Gattungsbegriff,  so  ist  es  abstra- 
hirt,  wie  jeder  andere  GattungsbegriflF,  wie  jeder  BegriflF 
uberhaupt.  So  wenig  die  einzelne  Vorstellung  jemals  Gat- 
tungsbegriflF sein  kann,  so  wenig  ist  ein  GattungsbegriflF  je- 
mals zu  construiren.  Gonstruirte  GattungsbegrifiFe  sind  bol- 
zeme  Eisen  oder  viereckige  Zirkel,  sie  sind,  was  die  ge- 
wohnliche  Logik  „contradictio  in  adjecto^^  nennt. 

Alle  GattungsbegrifFe  sind  abstrahirt:  so  lehrt  Kant, 
so  lasse  ich  ihn  lehren.  Wenn  die  Beitrage  und  die  Bro- 
chiire  dagegen  die  Grossenbegriffe  einwenden,  so  triflFt  die- 
ser  Einwand  weder  mich  noch  die  kantische  Lehre,  denn 
die  Gattungsbegriffe  der  Grossen  sind  ebenfalls  ab- 
strahirt.   (Vgl.  damit  unten  XI.  1 — 3.) 

2. 

Beilaufig  bemerke  ich,  dass  an  dieser  Stelle  Herr  Tien- 
delenburg  nicht  bios  mit  kantischen  BegriflFen  in  eine  iible 
Verwirrung  gerathen  ist,  sondem  mit  seinen  eigenen.  Quadrat, 
Rechteck  u.  s.  f .  sind  durchgangig  bestinmite  Parallelogramme, 
sie  sind  einzelne  Vorstellungen ,  die  nichts  mehr  unter  sich 
befiassen,     Der   ,)GattungsbegrifiF"   Parallelogramm  bezieht 
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sich  unniittelbar  auf  einzelne  Vorstellungen;  Begriflfe,  die 
sich  auf  einzelne  Vorstellungen  beziehen,  sollten  nacli  der 
Ansicht  dcs  Gegners  nicht  GattungsbegrifFe  sein.  Wie  also 
kann  er  nach  seiner  Theorie  das  Parallelogramm  „6attungs- 
begrifp'  nennen?  Der  Kreis  soil  nach  dem  Verfasser  der 
Brochure  ein  GattungsbegrifF  sein;  also  muss  er  Arten  haben. 
Welches  sind  die  Arten  des  Kreises?  Die  Brochure  sagt 
S.  19:  „esgiebt  Kreise  von  verschiedener  Grosse  des  Radius"; 
es  giebt  also  grosse  und  kleine  Kreise,  zahllose  Kreise  von 
vei"schiedener  Grosse.  Nun  sagt  dieselbe  Brochure  (S.  18): 
„wo  mithin  die  unendlichen  moglichen  Vorstellungen,  welche 
ein  BegriflF  unter  sich  begreift,  nur  Individuen  sind  und  keine 
Arten,  da  ist  auch  derBegrifFkeinGattungsbegriff'.  „Arten 
konnen  nicht  als  unendlich  viele  gedacht  werden."  Nun  fasst 
der  BegriflF  Kreis  zahllos  verschiedene  Kreise  unter  sich,  diese 
zahllosen  Kreise  sind  keine  Arten;  der  BegriflF  Kreis  geht 
also  auf  unendlich  viele  einzelne  Vorstellungen,  er  befindet 
sich  mithin  genau  in  dem  Falle,  in  welchem  nach  Herrn 
Trendelenburg  kein  GattungsbegriflF  sich  befinden  darf.  Wie 
also  kann  er  den  Kreis  eincH  „GattungsbegriflF"  nennen ,  wie 
kann  er  es  nach  seiner  eigenen  Theorie  V  Was  auf  Seite  18 
der  Brochure  kein  GattungsbegriflF  sein  kann,  das  1st  auf 
Seite  19  ein  Gattungsbegriff! 

3. 

Diese  ganze  Auseinandersetzung  nothigt  mich  noch  zu 
einer  personlichen  Erklarung.  GrossengattungsbegriflFe  sind 
als  Grossen  construirt,  als  Gattungsbegriffe  (von  den 
Constructionen)  abstrahirt.  Wenn  man  diese  beiden  Beschaf- 
fenheiten  nicht  genau  unterscheidet,  so  kann  man  sich  leicht 
durch  eine  Zweideutigkeit  irre  machen  lassen.  Die  Grossen- 
begriflFe  bieten  eine  gUnstige  Gelegenheit  zu  einer  sogenann- 
ten  Vexirfrage.    Was  von  den  Grossen  gilt,  wird  auf  die 
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GnJssenbegriffe  ubertragen;  so  entsteht  der  Einwurf,  den 
Herr  Trendelenburg  in  seinen  „Beitr*agen"  gemacht  und  jetzt 
in  seiner  Brochiire  wiederholt  hat :  „  es  giebt  Gattungsbegriflfe, 
die  nicht  abstrahirt,  sondern  construirt  sind,  n'amlich  die 
GrossenbegriflFe."  Ich  gestehe  offen,  dass  ich  diesen  Ein- 
wurf,  als  ich  ihn  zuerst  in  den  Beitragen  las,  wirklich  fiir 
eine  Vexirfrage  hielt,  fiir  eine  List,  die  sichderKrieg  auch 
in  wissenschaftlichen  Dingen  zwar  nicht  erlauben  sollte,  aber 
initunter  erlaubt.  Daher  sagte  ich  in  der  betreffenden  An- 
merkung  meines  Buchs:  „wollen  die  Beitrage  ihre  Leser 
etwa  banseln?"  Ich  meinte  nichts  anderes  als  vexiren.  Diesen 
Ausdruck  hat  der  Verfasser  der  Brochiire  als  einen  solchen 
empfunden,  der  ihn  und  den  Leser  verletze  (S.  39).  Da  ich 
auch  zu  den  Lesem  gehort  habe,  so  gehore  ich  auch  zu  den 
Verletzten  und  mache  dadurch  wenigstens  einigermassen  gut, 
was  ich  verschuldet.  Aber  ich  nehme  den  Ausdruck  hier- 
mit  zurtick.  Es  war  keine  Vexirfrage.  Jener  Einwurf ,  dass 
es  construirte  GattungsbegriiFe  gebe,  war  nicht  verfanglich 
gemeint,  sondern  —  erasthaft!  Nur  berufe  sich  dieser 
Einwurf  nicht  auf  Kant. 

Dabei  bemerke  ich  so  eben,  dass  mir  der  Verfasser  auf 
derselben  Seite  (S.  39)  auch  „artige  Versuche  der  Ironie" 
vorwirft,  in  welche  er  nicht  eingehe.  Er  macht  mir  „Wort- 
gefechte"  zum  Vorwurf  und  sagt,  dass  er  in  keines  dersel- 
ben eintrete  (S.  41).  Ich  weiss  nicht,  worauf  diese  Vorwiirfe 
zielen.  Doch  nennt  mich  der  Verfasser  der  Brochiire  bald 
seinen  „giitigen",  bald  seinen  „  grossmiithigen  Gegner". 
(S.  20,  S.  31).  Ich  vermuthe,  dass  er  es  ironisch  meint. 
Da  er  nun  in  die  „artigen  Versuche  der  Ironie''  nicht 
eingehen  will,  so  weiss  ich  nicht,  welcher  Art  diese  ironi- 
schen  Wendungen  sein  wollen. 
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V. 


Kant's  Lehre  von  den  Kategorien,  logiseh  ^enommen. 

1. 

Ich  komme  zum  Ictzten  Einwurf ,  dcr  meiner  Darstellung 
der  kantischen  Lehre  von  den  GattungsbegriflFeu  gemacht 
wird,  und  summire  kurz  die  vorhergehenden  und  widerlegten. 

Ich  sage :  jeder  Begriff  ist  ein  gemeinschaftliches  Merk-* 
mal  vieler  verschiedener  Vorstellungen  und  danim  Gattungs- 
begriflf.  Herr  Trendelenburg  entgegnet:  nein!  es  giebt  nach 
Kant  Begriffe,  die  gemeinschaftliche  Merkmale  vieler  ver- 
schiedener Vorstellungen,  aber  nicht  Gattungsbegriffe  sind, 
namlich  die  niedrigsten  Arten.  Kant  lehrt:  „es  giebt  keine 
niedrigste  Art,  es  giebt  keine  Art,  die  nicht  wieder  sollte 
Gattung  sein  konnen".  Der  Einwurf,  nichtig  in  sich,  ist 
gescheitert  an  Kant's  wortlicher  Erklarung. 

Ich  sage:  „alle  Gattungsbegriffe  sind  abstrahirt".  Herr 
Trendelenburg  entgegnet:  nein!  nicht  alle  Gattungsbegriffe 
sind  nach  Kant  abstrahirt,  die  Grossengattungsbegriffe  sind 
construirt.  Kant  dagegen  lehrt  wortlich:  „compariren,  re- 
flectiren  und  abstrahiren  sind  die  wosentlichen  und  allgemei- 
nen  Bedingungen  zur  Erzeugung  eines  jeden  Begriffs  iiber- 
haupt".  Unter  diesen  Bedingungen  zur  Erzeugung  eines 
jeden  Begriffs  hat  die  Construction  keine  Stelle.  Sie  kann 
keine  habcn.  Die  Grossen  als  Gattungsbegriffe  sind  nicht 
construiit,  sondern  ebenfalls  abstrahirt. 

Ich  sage  mit  Kant :  „alle  Begriffe  sind  Gattungsbegriffe 
und  als  solche  abstrahirt".  Herr  Trendelenburg  entgegnet: 
nein!  es  giebt  nach  Kant  Begriffe,  die  weder  Gattungs- 
begriffe noch  abstrahirt  sind,  namlich  die  Kategorien. 

Ich  brauche  nicht  zu  wicderholen ,  dass  der  Schein  die- 
ses Einwurfs  nicht  meine  Darstellung  Kants,  die  Kant  nach 
dein  Woitlaute  wiedergiebt,    sondern   die  kantische  Lehre 
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voB  den  GattuDgsbegriflfen  selbst  treflfen  wiirde,  wenn  er 
iiberhaupt  trafe.  Fur  jeden  Eenner  der  kantischen  Lehre 
liegt  die  Sache  cinfach  genug.  Freilich  sind  die  Kategorien 
urspriingliche  BegriflFe,  deren  Function  im  Verkniipfen  be- 
steht  and  die  dadurch  Urtheil  und  Erkenntniss  bewirken. 
Aber  diese  Urspriinglichkeit  und  transscendentale  Bedeutung 
der  Kat^orien  wird  doch  in  keiner  Weisc  beeintrach- 
tigt,  wenn  sie,  rein  logisch  betrachtet  (d.  h.  abgesehen  von 
ihrem  Inhalt  und  ihrev  Bedeutung  fiir  die  Erkenntniss),  als 
Gattungsbegriffe  gelten  niiissen,  die,  wie  alle  Gattungsbegriffe, 
durch  Vergleichung,  Reflexion  und  Abstraction  gebildet  wer- 
den.  Der  Verfasser  der  Brochiire  sagt:  was  Arten  unter 
sich  befasst,  ist  Gattungsbegriflf.  Nun  gut!  Der  Begriff 
Ursacbe  ist  eine  Kategorie,  sogar  die  wichtigste  von  alien. 
Der  Begriff  Ursache  befasst  Arten  unter  sich,  es  giebt  me- 
chanische  und  moralische  Ursachen.  Ist  also  diese  Kate- 
gorie kein  Gaitungsbegiiff?  Wenn  ich  mechanische  und  mora- 
lische Ursachen  vergleiche,  auf  ihr  gemeinschaftliches  Merk- 
mal  reflectire,  dieses  abstrahire,  so  habe  ich  den  allgemei- 
nen  Begriff  Ursache.  Was  ist  dabei  Auffallendes  oder  gar 
Widersprechendes?  Ich  abstrahire  etwas  von  einer  gege- 
benen  Vorstellung ;  ich  konnte  dieses  Etwas  nicht  abstra- 
hiren,  wenn  es  nicht  in  der  gegebenen  Vorstellung  ent- 
halten  ware.  Wenn  ich  nun  von  einer  gegebenen  Vorstel- 
lung nicht  mehr  abstrahiren  kann,  so  ist  klar,  dass  diese 
gegebene  Vorstellung  zugleich  eine  ui-spriingliche  und  noth- 
wendige  Vorstellung  ist.  So  verhalt  es  sich  mit  den  Ka- 
tegorien. 

Es  ist  ein  Unterschied,  ob  man  die  Begriffe  kritisch 
untersucht,  d.  h.  in  Rucksicht  auf  die  Erkenntniss  und  ihren 
Inhalt ,  Oder  ob  man  sie  bios  logisch  betrachtet ,  d.  h.  bios 
von  Seiten  ihrer  Form.  Wenn  nach  dem  Unterschiede  zwischen 
Anschauung  und  Begriff  gefragt  wird,  so  handelt  es  sich 
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nicht  urn  diese  oder  jene  BegrifFe,  sondem  urn  die  Begriflfe 
als  solche,  um  das,  was  den  Begriff  zum  BegriflF  macht,  d.  h. 
urn  die  blosse  Form  der  BegrifFe. 

Nun  handelt  es  sich  urn  die  sen  Unterschied  in  der 
kantischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Daher  kommen  hier 
die  Begriffe  in  Betracht  lediglich  in  RUcksicht  ihrer  Form 
Oder  bios  logisch  genommen. 

2. 

Wenn  ich  noch  eines  Beweises  bediirfte,  wie  fremd  Herr 
Trendelenburg  in  den  Untersuchungen  der  kantischen  Kritik 
ist  und  wie  wenig  er  den  Zusammenhang  dieser  Unter- 
suchungen einsieht,  so  wiirde  ich  auf  die  Stelle  seiner  Bro- 
chure hinweisen,  worin  wortlich  gesagt  wird,  in  der  Lehre 
von  Raum  und  Zeit  sei  „Kants  wesentliche  Absicht  ge- 
wesen,  die  Anschauungen  des  Raumes  und  der  Zeit  von  den 
Kategorien,  den  StammbegriflFen  des  Verstandes  zu  schei- 
den"  (S.  24,  25.) 

An  einer  Stelle,  wo  von  den  Kategorien  noch  nicht  die 
Rede  ist  und  sein  darf,  soil  Kant's  „wesentliche  Absicht" 
gewesen  sein,  Raum  und  Zeit  von  den  Kategorien  zu  scheiden  ? 
An  einer  Stelle,  wo  alles  darauf  ankam,  zu  beweisen,  dass 
Raum  und  Zeit  iiberhaupt  keine  Begriflfe  •sind ,  soil  Kant's 
„wesentliche  Absicht"  gewesen  sein,  darzuthun,  dass  Raum 
und  Zeit  nur  gewisse  BegrifFe  nicht  sind?  Und  das  sagt 
Herr  Trendelenburg  unmittelbar  nachdem  er  erklart  hat: 
„es  ware  zu  wenig  bewiesen,  wenn  Kant  nur  bewiesen  hatte, 
dass  Raum  und  Zeit  keine  GattungsbegrifTe  sind,  denn  was 
zu  beweisen,  ware  von  den  Begriflfen  nicht  bewiesen,  welche 
keine  GattungsbegrifTe  sind.  £s  entsttinde  also  eine  gefahr- 
liche  Lucke  im  Beweise."    (S.  24.) 

Alle  Begriffe,  logisch  genommen,  sind  nach  Kant  Gattungs- 
begrifTe, auch  die  Kategorien.  Die  Liicke  entsteht  also  nicht. 
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Dagegen  nicht  alle  Begriife,  logisch  genommen,  sind 
abstracteste  Begriife  oder  Kategorien.  Hatte  also  Kant 
Raum  und  Zeit  nur  von  den  Kategorien  unterscheiden  wollen, 
so  entstunde  nicht  bloss  eine  Lucke,  sondern  jenes  grosse 
Loch,  in  welches  mit  der  Lehre  von  Baum  und  Zeit  die 
ganze  kantische  Philosophie  hineinfallen  wiirde. 

Ich  bitte  den  Leser,  die  Brochiire  an  dieser  merk- 
wUrdigen  Stelle  noch  einen  Schritt  weiter  zu  verfolgen.  Es 
heisst  (S.  25):  „in  Kant's  Beweise  kann  man  statt  „„Begriff'" 
die  Art  des  BegriflEs :  Stammbegriff  des  Verstandes  einsetzen, 
und  es  passt/^ 

„Jeder  BegriflP',  sagt  Kant,  „ist  als  eine  Vorstellung 
zu  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge  "von  verschiedenen 
moglichen  Vorstellungen  als  ihr  gemeinschaftliches  Merkmal 
enthalten  ist,  mithin  diese  unter  sich  enthalt,  aber  kein 
Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er 
eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthielte/' 

Von  dieser  Stelle,  wo  das  Wort  „jeder  Begriff' steht, 
hatte  die  Brochure  S.  18  die  Gattungsbegriffe  vertrieben 
und  keine  anderen  Begriffe  dulden  woUen,  als  die  niedrigsten 
Arten.  Und  an  dieselbe  Stelle,  wo  eben  noch  die  niedrig- 
sten Arten  allein  Platz  finden  durften,  setzt  sie  jetzt  (S.  25) 
—  die  allgemeinsten  aller  Begriflfe,  die  Stammbegriffe  des 
Verstandes  —  „und  es  passt!"  Wenn  nur  nicht  die 
niedrigsten  Arten,  deren  so  viele  sind  und  die  noch  dazu 
(nach  S.  18)  den  ersten  Anspruch  auf  den  Platz  „jedes 
Begriifs''  haben,  mit  den  Kategorien,  deren  so  wenige  sind, 
am  Ende  in  Streit  gerathen  und  die  letzteren  vom  Platze 
yerdrangen !  Kant  braucht  den  Streit  nicht  zu  fiirchten,  denn 
nach  ihm  sind  alle  Arten,  so  wie  die  Kategorien,  logisch  ge- 
nommen, Gattungsbegriffe,  und  beide  konnen  sich  daher  an 
der  obigen  Stelle  friedlich  vertragen.  Aber  ich  sehe  nicht, 
wie  die  Brochure  aus  dem  Wirrwarr  herauskommen  will, 
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den  sie  angaichtet.  Sie  la^st  die  Kategorien  nicht  als 
GattungsbegriiTe  gelten  und  behandelt  sie  doch  auf  gleichem 
Fuss  mit  den  uiedrigsten  Arten.  Freilich  gelten  ihr  die 
letzteren  auch  nicht  als  Gattungeu,  und  es  konnte  fast 
scheinen,  dass  bei  der  Annahme,  dass  weder  die  niedrigsten 
Arten  noch  die  Kategorien  Gattungsbegriffe  sind,  ein  posi- 
tiver  Schluss  in  der  zweiten  Figur  droht. 

Der  Beweiss  aber,  der  nach  Herm  Trendelenburg  Kant's 
„wesentliche  Absicht"  in  seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit 
war,  „wiirdenackt  ausgedriickt  etwa  (?)  so  lauten:  „kein 
Stamnibegriff  des  Verstandes  enthalt  cine  unendliche  Menge 
von  Vorstellungen  in  sich  (als  Inhalt);  die  Vorstellungen 
von  Raum  und  Zeit  enthalten  eine  unendliche  Menge  von 
Vorstellungen  in  sich,  also  sind  Raum  und  Zeit  keine  Stamm- 
begriffe  des  Verstandes."    (S.  25.) 

Diess  also  ware  der  Kern  von  Kant's  transsc.  Aesthetik, 
die  nach  dicsem  Schlusse  1)  die  Moglichkeit  offen  lassen 
wtirde,  dass  Raum  und  Zeit  Begriife  sind,  denn  nicht  alle 
Begrifife  sind  Kategorien,  und  2)  die  Lehre  von  den  Stamm- 
begriffen  des  Verstandes  voraussetzen  miisste,  wahrend  sie 
selbst  dieser  Lehre,  namlich  der  transsc.  Logik,  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  vorausgcht.  Und  diese  Unikehrung  der 
ganzen  Vemuuftkritik  soil  in  dem  ersten  Theile  derselben 
Kant's  „wesentliche  Absicht''  gewesen  sein? 

In  der  kantischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit  ist  von 
den  Kategorien  als  solchen  nirgends  die  Rede,  sondern  von 
den  Begriffen  uberhaupt.  Unter  diese  fallen  auch  die  Kate- 
gorien; sie  sind,  logisch  genommen,  allgemeine  oder  ab- 
stracte  Begriffe,  wie  alle  ubrigen.  Genau  so  beurtheilt  und 
behandelt  sie  Kant  in  seiner  Logik.  Hier  ist  die  beziig- 
liche  Stelle.  „Die  allgemeine  Logik  hat  nicht  die  Quelle 
der  Begrifife  zu  untersuchen,  nicht  wie  Begiiffe  als  Vor- 
stellungen entspringen,  sondern  lediglich  wie  gege- 
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bene  Vorstellungen  im  Deiiken  zu  Begriffen  werden; 
diese  Begriffe  luogen  ubrigens  etwas  enthalten,  was  von  der 
Erfahrung  hergenommen  ist,  oder  auch  etwas  Erdichtetes, 
Oder  von  der  Natur  des  Verstandes  Entlehntes. 
Dieser  logische  Ursprung  der  Begriffe,  der  Ursprung  ihrer 
blossen  Form  nach,  beoteht  in  der  Reflexion,  wodurch  eine 
mehreren  Objecten  gemeinsame  Vorstellung  entsteht,  als 
diejenige  Form,  die  zur  Urtheilskraft  erfordert  wird.  Also 
wird  in  der  Logik  bloss  der  Unterschied  der  Reflexion 
an  den  Begriffen  betrachtet.  Der  Ursprung  der  Begriffe  in 
Anschung  ihrer  Materie,  nach  welcher  ein  Begriff  entweder 
empirisch  oder  willkUrlich  oder  intellectuell  ist,  wird  in 
der  Metaphysik  erwogen/^  (Logik,  Abschnitt  von  den  Be- 
griffen §.  5.) 

Bedarf  es  noch  eines  Beispieles,  dass  Kant  in  seiner 
Logik  Kategorien  als  abstracteste  Begriffe  betrachtet,  so 
lese  man  folgenden  Satz:  „der  abstracteste  Begriff  ist 
der,  welcher  mit  keinem  von  ihm  verschiedenen  etwas  gemein 
hat.  Dieses  ist  der  Begriff  von  Etwas."  (Abschn.  von  den 
Begriffen  §.  6.) 

VI. 

Sammtliche  Einw&rfe  des  Herrn  Trendelenburg  und  die 

Art  seiner  Widerlegung. 

Ich  ziehe  die  Summe.  Alle  Versuche,  welche  der  Ver- 
fasser  der  Brochiire  gemacht  hat,  um  den  kantisclien  Satz: 
„allc  Begriffe  sind,  logisch  genommen,  Gattungsbegriffe, 
durch  Reflexion  und  Abstraction,  nie  durch  Construction 
gebildet,"  fiir  unkantisch  zu  erkl'aren,  sind  vollkommen  ge- 
scheitert.  Sie  sind  gescheitert  an  den  wortlichen  Erkla- 
rungen  Kants,  an  den  Erklarungen  des  Buches,  mit  welchem 
der  Gegner  zu  triumphiren  meinte,  an  lauter  Satzen  der 
kantischen  Logik. 
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Er  hat  nacheinander  versucht  die  niedrigsten  Art- 
begriffe,  die  GrossenbegrifFe,  die  Kategorien.  Diese  Instauzen 
sind  sammtlich  nichtig,  sie  sind  ebenso  unlogisch  als  sic 
unkantisch  sind. 

Wo  Kant  sagt:  „alle  Begriife  ohne  Ausnahme  sind 
gemeinschaftliche  Merkinale  einer  unendlichen  Menge  ver- 
schiedener  moglicher  Vorstellungen",  da  sollten  nach  Herni 
Trendelenburg  zuerst  nur  die  GattungsbegrilHFe  nicht,  son- 
dern  bloss  die  niedrigsten  Arten,  dann  vor  allem  die  Kate- 
gorien d.  li.  die  allergemeinsten  BegriflFe  gemeint  sein. 

Diese  Auslegung  nennt  Herr  Trendelenburg  seine  Wider- 
legung  und  sagt  von  meiner  Darstellung  der  kantischen 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  wortlich:  „in  der  ganzen  Dar- 
stellung geht  von  dieser  Verwandlung  des  Begriflfs  in  Gat- 
tungsbegriff  alles  Unkantische  aus.  Kuno  Fischer  hat 
keine  Stelle  Kant's  beigebracht,  aus  welcher  sich  diese  Ab- 
anderung  des  Begriffe  in  Gattungsbegriflf  auch  nur  von 
Feme  rechtfertigte ,  aber  er  beharrt  auf  ihr  dessen  un- 
geachtet."    (S.  17.) 

Von  dem  kantischen  Satz,  dass  alle  Begriflfe,  logisch 
genomraen,  Gattungsbegrifife  sind,  sagt  die  BrochUre  wort- 
lich: „der  Nachweis  fehlt,  aber  Kuno  Fischer  beharrt  auf 
deni  Satze  dessen  ungeachtet".  (S.  18.)  „Dies  sind  die 
Folgen  von  der  Beharrlichkeit  ira  Irrthum.  Kuno  Fischer, 
obgleich  an  das  Unkantische  seiner  Vorstellungen  erinnert, 
legte  sie  von  neuem  als  kantisch  auf."    (S.  25.) 

Und  nachdem  Herr  Trendelenburg  auf  solche  Weise 
meine  Darstellung  der  kantischen  Lehre  als  unkantisch  ent- 
larvt  hat,  erhebt  er  sich  S.  34  zu  folgendem  Ausruf:  „die 
deutsche  Kritik  mag  nun  das  Uebrige  thun!  Wenn  sie  ihr 
Auge  durch  Glanzendes  blenden  liesse,  so  folgte  sie  nicht 
dem  unbestechlichen  Blicke  Kants  u.  s.  f." 

Das   klingt  ja  fast,  wie  der  Schluss  einer  Tragodie: 
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.^Cardinal !  ich  habe  das  Meinige  gethan,  thun  Sie  das  Ihie/' 
Nun  wir  wollen  den  Grossinquisitor  envarten  und  zusehen, 
ob  er  „das  Uebrige"  thun  wird  so,  wie  Hen*  Trendelenburg 
das  Erste  getkan  hat. 

Unterdessen  will  ich  etwas  Uebriges  thun.  Denn,  da 
der  Verfasser  der  Brochure  selbst  erklart  hat,  dass  von  der 
Verwandlung  des  BegriiFs  in  Gattungsbegriif  alles  Unkanti- 
sche  in  meiner  Darstellung  ausgeht,  so  hatte  ich  eigentlich 
nichts  mehr  zu  thun,  als  ihn  zu  lassen.  Aber  ich  hore  die 
Brochure  formlich  schwinen  von  einer„quaternio  terminorum", 
und  ich  bin  auf  diese  Entdeckung,  uber  welche  der  Gegner 
nicht  genug  triumphiren  kann,  in  der  That  neugieriger,  als 
ich  nach  den  eben  gemachten  Erfahrungen  sein  sollte. 

VII. 

Die  ,,Qaaternio  terminorum  ^^  des  Herm  Trendelenburg. 

1. 

Die  kantische  Lehre,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  Begriffe 
sind,  sondern  Anschauungen,  habe  ich  in  folgendcm  Schlusse 
dargestellt :  „Raum  und  Zeit  waren  Gattungsbegriffe,  wenn 
sie  T  heilvorstellungen  waren,  Merkinale  von  Rauinen 
und  Zeiten.  Aber  es  ist  umgekehrt,  sie  sind  nicht  Theil- 
vorstellungen,  sondern  das  Ganze.  Hier  ist  der  Nenner 
iramer  grosser  als  der  Zahler,  der  Raum  enthalt  alle  Raunie, 
die  Zeit  enthalt  alle  Zeiten  in  sich;  sie  sind  nicht  Theil- 
vorstellungen,  also  nicht  GattungsbegrifiFe". 

Horen  wir  den  Gegner.  Er  sagt  (S.  16):  „in  Kant 
habe  ich  dies  Argument  nicht  gefunden  und  ich  vennisse 
das  Gitat ;  ich  halte  es  auch  darum  nicht  fur  kantisch,  weil 
es,  formal  gebraucht,  den  Fehler  einer  quatemio  terminorum 
enthalt.  Der  Schluss,  nackt  ausgedruckt,  lautet  so:  alle 
Merkmale  sind  Theile,  aber  der  Raum  ist  das  Ganze  (kein 
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Theil),  also  ist  der  Baum  kein  Meikmal,  und  iuwiefern 
nach  der  obigen  Annalime  jedes  Merkmal  Gattungsbegriif 
ist,  der  Baum  kein  Gattungsbegriif.  In  diesem  Schlussc  spielt, 
abgesehen  von  alien  anderen  Schwierigkeiten ,  in  Theil  und 
Ganzem  eine  Doppelheit  des  Begriffs,  eine  Homonymie ;  denn 
das  Merkmal  ist  ein  Tlieil  eines  Begriffs,  also  ein  Theil, 
logisch  genommen,  in  Gedanken  aufgefasst;  aberder  Baum 
ist  das  Ganze  sinnlieli  genommen.  Durch  diesen  Doppelsinn 
reisst  das  Band,  das  der  Schluss  im  Mittelbegriif,  dem 
Begriff  Theil,  zu  knupfen  dachte,  entzwei." 

Was  hier  S.  16  gesagt  worden,  wiederholt  sich  dann 
SS.  17,  23,  24,  25,  26,  27,  28  u.  s.  f.  Wenn  etwas  dadurch 
>vahr  wird,  dass  man  es  sehr  oft  sagt,  so  ist  die  quatemio 
des  Ilerrn  Trendelenburg  mehr  als  bewiesen. 

2. 

Vor  allem  aber  beraerke  ich,  was  dem  oberflachlichen 
Leser  leicht  entgehen  kann,  dass  der  Verfasser  der  Brochure 
als  er  meinen  Schluss  „nackt^^  auszog,  ihm  nicht  bloss  die 
Kleider,  sondem  auch  etwas  von  der  Haut  mit  abgerissen 
hat.  Wo  ich  stets  „Theilvorstellung"  sage,  da  sagt 
cr  „Theil^'.  Und  nun  soil  ich  gesagt  haben:  alle  Theile 
sind  Merkmale.  Alle  Theilvorstellungen  sind  Merkmale, 
nicht  ebenso  alle  Theile.  Unter  einer  Theilvorstellung 
versteht  die  Logik  einen  Theil  von  dem  Begriffsinhalt  eincr 
Yorstellimg.  Dicser  Begrifiisinhalt  ist  eine  Summe  von 
Merkmalen ;  die  Anschauung  oder  Einzelvorstelluhg  vereinigt 
alle  Merkmale  in  sich;  wird  nun  ein  oder  das  andere 
Merkmal  davon  abgesondert  und  fur  sich  vorgestellt,  so 
wird  von  dem  Inbegriif  der  Merkmale  ein  Theil  vorgestellt 
Eben  dies  nennt  die  Logik  Theilvorstellung.  Daher  jedes 
gemeinschaftliche  Merkmal  verschiedener  VorsteUungen,  d.  h. 
jeder  Gattungsbegri£f,  eine  Theilvorstellung  ist.    So  ist  der 
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Begriif  Mensch  das  geiueinscbaftlicbe  Merkmal  aller  mensch- 
lichen  Individuen,  und  da  jeder  einzelue  Mensch  viele  Merk- 
male  besitzt,  worin  er  sich  von  alien  ubrigen  unterscheidet, 
so  ist  jenes  gemeinschaftliche  Merkmal  nur  ein  Tbeil  seiner 
Merkmale,  d.  h.  es  ist,  verglichen  mit  der  Vorstellung  des 
einzelnen  Individuums,  eine  Theilvorstelliing.  Dagegen  ist 
nicht  jeder  Theil  ein  Merkmal.  So  ist  die  Stunde  ein  Theil 
des  Tages,  das  Dreieck  ein  Theil  des  Vierecks,  aber  nie- 
mand  wird  sagen,  dass  die  Stunde  ein  Merkmal  des  Tages, 
Oder  das  Dreieck  ein  Merkmal  des  Vierecks  sei. 

Icli  fordere  daher  die  abgerissene  Haut  zurtick  und 
bitte,  dass,  wo  ich  „Theilvorstellung"  gesagt  babe, 
nicht  dem  Gegner  freistehe  „ Theil"  zu  sagen.  In  dem 
Worte  Theilvorstellung"  steckt  keine  Doppelheit:  sie  steckt 
scheinbar  in  dem  Worte  „Theil".  Das  Wort  Theil  kann 
Merkmal  und  extensive  Grosse  bedeuten;  das  Wort  Theil- 
vorstellung  bedeutet  nach  dem  Sprachgebrauch  der  formalen 
Logik  nur  Merkmal. 

3. 

Wenn  der  Verfasser  der  Beitrage  und  der  Brochiire 
nicin  Beispiel  von  Casar  und  Mensch,  die  Stelle,  wo  ich  es 
brauche,  und  den  Zweck,  zu  dem  es  dient,  mit  ciniger  Rube 
erwogen  hiltte,  so  wurde  er  sich  nicht  erlaubt  haben,  statt 
„Theilvorstellung"  in  der  einfachen  Bedeutung  des  Worts 
„Theil''  in  dem  Schein  einer  doppelten  Bedeutung  zu  setzen. 
Deun  ich  nehme  zu  seinen  Gunsten  an,  dass  er  bei  dieser 
Veilauschung  nicht  wtisste,  was  er  that. 

Jenes  Beispiel  namlich  erl'autert  keineswegs  einen  spe- 
dfisch  kantischen  Satz,  sondem  einen  Satz,  den  Kant  mit 
der  gesammten  formalen  Logik  gemein  hat:  dass 
die  Begriffe,  je  mehr  sie  an  Umfang  zunehmen,  um  so  mehr 
an  Inhalt  verlieren;    dass  jeder  Begriff  armer  ist  als  die 
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Einzelvorstellung  oder  Anschauung,  wovon  er  als  Merkmal 
abgesondert  oder  abstrahirt  worden.  Mit  diesem  Satz  und 
niit  jenem  Beispiel  befinden  wir  uns  noch  gar  nicht  auf 
Kant's  eigenthiimlichem  Gebiet,  sondern  auf  dem  weiten  der 
formalen  Begriffslehre.  Hier  also  ist  und  kann  von  „kantisch" 
und  „unkantiscli'^  noch  gar  nicht  die  Rede  sein,  denn  es 
handelt  sich  um  eineu  Satz,  den  Kant  nicht  vor  der  for- 
malen Logik  voraus,  sondern  mit  ihr  gemein  hat:  um  die 
Lehre  von  dem  logischen  Umfang  und  Inhalt  der  BegrilTe 
und  dem  Yerhaltnisse  beider.  (Kants  Logik,  I.  Abschn.  §.  7). 
Wenn  ich  die  Eigenschaften  oder  Merkmale  z'ahle,  die  das 
Individuuni  Casar  auszeichnen,  und  dann  die  Vorstellung 
Casar  unter  den  allgemeinen  Begriff  Mensch  fasse:  wie  viel 
enthalt  dieses  Individuum  mehr  in  sich  als  jene  Merkmale, 
die  er  mit  dem  letzten  seiner  Gattung  gemein  hat!  Die 
Logik,  auch  die  kantische,  redet  von  einer  Summe  von  Merk- 
malen,  von  mehr  und  weniger  Merkmalen  u.  s.  f.  Wo 
von  einer  „Summe'\  von  „mehr  oder  weniger"  die  Rede  ist, 
da  daii  auch  der  Ausdruck  Zahl  und  Zahler  gebraucht 
werden. 

Die  Vorstellung  also,  mit  der  jenes  Beispiel  zu  thun 
hat,  ist  weder  specifisch  kantisch  noch  weniger  unkantisch, 
sondern  gehort  unter  die  Satze  der  gewohnlichen  Logik  und 
gilt,  seitdem  man  von  einer  Eintheilung  der  Begriife  redet. 
Wie  durfte  nun  Herr  Trendelenburg  sagen,  was  er  einige 
mal  wiederholt,  dass  ich  hier  eine  unkantische  Vorstellung 
fiir  kantisch  ausgebe?  Wie  durfte  er  sagen,  was  er  einige 
mal  wiederholt,  dass  ich  dieses  Spiel  treibe  mit  einer  „ein- 
gestandenermassen  unkantischen  Vorstellung?'^  (S.  23, 
36).  Wo  habe  ich  ein  solches  unmogliches  Gestandniss  ge- 
macht?  „Kuno  Fischer,'*  heisst  es  S.  21,  „sagt  nicht  gerade 
aus :  der  Gedanke  steht  in  Kant  nicht ,  aber  er  sagt  es  auf 
Umwegen."    Nun  bemerke  der  Leser,  wie  mein  Gegner  „auf 
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Umwegen"  Gestandnisse  herausbringt.  Ich  sage:  ich  habe 
mir  erlaubt,  die  Gattung  beispielsweise  cinmal  mit  dem 
Worte  „Neiiner"  zu  bezeichnen.  Hier  ist  das  Gestandniss! 
ruft  der  Gegner.  Er  sagt,  er  habe  sich  erlaubt!  Er  hat 
also  gestanden,  dass  die  Yorstellung  unkantisch  ist.  (S.  21 ,  23.) 

Die  Vorstellung,  urn  die  es  sich  in  dem  Beispiele  allein 
handelt,  bezieht  sich  auf  Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe, 
auf  das  umgekehrte  Verhaltniss  beider.  Die  kantische  Logik 
lehrt:  „Inhalt  und  Umfang  eines  BegrifiEs  stehen  gegen  ein- 
ander  in  umgekehrtem  Yerhaltnisse.  Je  mehr  namlich  ein 
Begriflf  unter  sich  enthalt,  desto  weniger  enthalt  er  in 
sich  und  umgekehrt."  So  verhalten  sich  beispielsweise 
Mensch  und  Casar. 

Wo  also  ist  die  unkantische  Vorstellung?  Wie  sollte 
ich  eingestanden  haben  konnen,  dass  sie  unkantisch  sei? 
Ich  habe  mir  erlaubt,  den  kantischen  Satz  selbst  zu  citiren. 
Hort!  ruft  der  Gegner,  er  hat  sich  erlaubt!  Er  hat  also 
eingestanden,  dass  der  Satz  nicht  in  Kant  steht! 

Die  speciiisch  kantische  Lehre,  ich  meine  seine  neue 
I^ehre,  liegt  nicht  in  dem  Satz,  dass  alle  Begriffe  Gattungs- 
begriffe ,  gemeinschaftliche  Merkmale ,  Theilvorstellungen 
sind,  sondem  sie  beginnt  mit  derEinsicht,  dass  eben  des- 
halb  Raum  und  Zeit  keine  Begriffe  sind,  sondern  An- 
schauungen. 

Der  Mittelbegriff  in  diesem  Schluss  ist  ,,Theilvorstel- 
lung".  Sehen  wir  zu,  ob  dieser  Schluss  mit  dem  Sinn  und 
Wortlaut  Kant's  iibereinstimmt  ?  Herr  Trendelenburg  sagt 
nein,  Ich  sage  ja. 

4. 

Mein  Schluss  lautet:  alle  Gattungsbegriffe  sind  Theil- 
vorstellungen Oder  gemeinschaftliche  Merkmale;  Itaum  und 
Zeit   sind    keine    Theilvorstellungen   oder  Merkmale,    also 
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sind  sie  nicht  Gattungsbegriffe,  also  uberhaupt  keine  Be- 
griife,  logisch  genommen. 

Der  Verfasser  der  Brochure  bemerkt  S.  24:  „an  die 
Stelle  des  BegriflFs  bei  Kant  setzt  Kuno  Fischer  willkiirlich 
GattungsbegriflF.  Wir  fragen,  ob  das  eine  unschuldige  Ver- 
tauschung  ist?'' 

Also  der  Gegner  halt  es  fur  unkantisch,  dass  statt 
„Begriff''  gesagt  werde  „GattungsbegrifP'  oder  „allgeineiner 
(gemeinsamer)  Begriff^^;  er  halt  es  fiir  unkantisch,  diese 
beiden  Bestimmungen  fiir  tautologisch  zu  nehmen.  Nun  er- 
klart  Kant  in  seiner  Logik  wortlich:  „es  ist  eine  blosse 
Tautologie,  von  allgemeinen  oder  gemeinsanien  BegriflFen 
zu  reden".  (I.  Abschn.  §.  1  Anin.  2.)  Ilerr  Trendelenburg 
erklart  denmach  fiir  unkantisch,  ^as  Kant  wortlich  gesagt 
hat.  Eben  darin  besteht  unsere  Difierenz :  dass  ich  kantische 
Satze  fiir  kantisch,  er  aber  fiir  unkantisch  halt. 

Wenn  llaum  und  Zeit  keine  Gattungsbegriffe  sind,  so 
sind  sie,  logisch  genommen,  uberhaupt  keine  Bogriflfe :  dieser 
Satz  ist  in  alle  Wege  kantisch.  Sie  sind  keine  Gattungs- 
begriffe, weil  sie  keine  Theilvorstellungen  sind.  Wie  ver- 
halt  es  sich  mit  der  kantischen  Geltung  dieses MittelbegriffsV 

5. 

Doch  lassen  wir  den  Verfasser  der  Brochiire  auch  noch 
seinen  zweiten  Einwurf,  gegen  denselben  Punkt  gerichtet, 
Yorbringen.  Es  heisst  S.  25:  „Kuno  Fischer  sagt  von  dem 
Raum  und  der  Zeit,  um  den  Gegensatz  gegen  die  Merkmale 
des  Pegriffs,  die  Theilvorstellungen  sind,  zu  gewinnenf  „„der 
Raum  und  die  Zeit  sind  nicht  Theilvorstellungen,  sondem 
das  Ganze.""  ,,Es  ist  misslich,"  so  fahrt  der  Gegner 
fort,  „den  unendlichen  Raum,  die  unendliche  Zeit  das  Gauze 
zu  nennen,  da  sich  uns  mit  einem  Ganzen  die  Yorstellung 
des  Umgrenzten    verkniipft.     Kant   wenigstens  thut  es  in 
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jener  vermeintlicben  Belegstelle  nicht/'  „In  Kante  Beweis 
ist  das  Unendliche,  Uneingeschr'ankte  der  Grund  der  Er- 
kenntniss,  in  Kuno  Fischers  Wiedergabe  das  Verhaltniss  des 
Granzen  zum  Theil.  Was  kann  verschiedener  sein?  Hieraus 
folgt,  dass  die  mir  vorgehaltene  Belegstelle  ungcfahr 
das  Gegentheil  dessen  belegt,  was  sie  belegen  soil.  So 
leicht  nirnmt  es  mein  Gegner  mit  den  geforderten  Nach- 
weisen  der  Urkundlichkeit ,  mit  den  bespottelten  Gitaten. 
Oder  hofft  er  auf  Leser  seines  Kant,  die  die  Yoi-stellung 
unendlich  und  die  Vorstellung  Ganzcs  und  Theil  nicht 
ttnterscheiden  konnen?'^    (S.  26  ff.) 

Herr  Trendelenburg  liebt  den  Appel  an  die  Leser.  Je 
besorgter  er  um  die  Leser  ist  und  je  unbesorgter  er  mich 
erscheinen  liisst,  um  so  eher  neigt  sich  der  Leser  auf  seine 
Seite.  Aber  er  sollte  dann  den  giinstigen  Leser  nicht  in 
eine  solche  Verlegenheit  bringen,  wie  er  in  der  obigen  Stelle 
gethan  hat.  Wo  Kant  „das  Unendliche,  Uneingeschrankte" 
gesagt  hat,  da  babe  ich  gesagt  „das  Ganze^'.  Dies  findet 
Herr  Trendelenburg  erst  „misslich",  also  doch  moglich; 
gleich  darauf  aber  gilt  ihm  mein  Ausdruck  fiir  „das  Gegen- 
theil^^ des  kantischen,  also  fiir  vollkommen  unmoglich;  doch 
nein!  er  sagt  nicht,  dass  er  das  Gegentheil  sei,  sondern  er 
sei  —  „u  ngef  ah r  das  Gegentheil."  Was  soil  nun  der  woM- 
geneigte  Leser  thun?  £r  ist  gewiss  zu  jeder  gefalligen  An- 
nahme  bereit,  aber  was  soil  er  thun?  Soil  er  meinen  Aus-* 
drack  fiir  „misslich"  oder  fur  „unmdgliGh^'  oder  fur  „un- 
gefahr  unmoglich''  halten?  Wenn  ich  den  Gegner  parodiren 
wolite,  so  wurde  ich  fragen:  „hofft  er  denn  auf  Leser,  die 
A  und  Nicht-A  und  ungefahr  Nicht-A  fiir  ein  und  dasselbe 
halten? 

Mein  Beweis  lautet:  Raum  und  Zeit  sind,  was  kein 
Begriff  ist:  das  Ga.nze;  also  sind  Raum  und  Zeit  keine 
Begriffe.    Die  Begriffe  sind,  was  Raum  und  Zeit  nie  sind: 
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„Theilvorstellungen";  also  sind  Raum  und  Zeit  keine 
Begriffe. 

Dieser  Beweis,  sage  ich,  ist  genau  der  kantische. 

6. 

Hier  ist  die  Belegstelle  aus  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft :  ^,A^v  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grosse 
vorgestellt.  Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  al^ 
eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge 
von  verschiedenen  moglichen  Voratellungen  als  ihr  gemein- 
schaftliches  Merkmal  enthalten  ist,  mithin  diese  unter  sich 
enthalt,  aber  kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht 
werden,  als  ob  er  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen 
in  sich  enthielte.  Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht, 
denn  alle  Theile  des  Raums  ins  Unendliche  sind  zugleich. 
Also  ist  die  urspriingliche  Vorstellung  vom  Raum  Auschauung 
a  priori  und  nicht  Begriff."  (Transsc.  Aesth.  §.  2.  Nr.  4.) 

1)  Kant  sagt:  der  Raum  wird  vorgestellt  „als  eine  un- 
endliche gegebene  Grosse";  der  Raum  wird  so  gedacht, 
dass  er  „eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich 
enthalt";  „alle  Theile  des  Raumes  sind  ins  Unendliche 
zugleich".  Etwas,  das  alle  Theile  zugleich  oder  als  gegebene 
in  sich  begreift,  ist  ein  Ganzes  und  lasst  sich  mit  keinem 
andem  Worte  bezeichnen.  Wenn  eine  unendliche  Gixisse 
als  gegeben  oder  eine  gegebene  Grosse  als  unendlich  vor- 
gestellt wird,  so  wird  sie  als  Ganzes  vorgestellt.  (So  nennt 
auch  Kant  die  Welt,  wenn  ihre  Grosse  als  gegeben  gesetzt 
wird,  „ein  an  sich  existirendes  Ganzes").  Der  Raum  wird 
vorgestellt  „als  eine  unendliche  gegebene  Grosse".  Er  wird 
vorgestellt  als  Ganzes.  Dagegen  „kein  Begriff,  als  ein 
solcher,  kann  so  gedacht  werden,  als  ob  er  eine  unendliche 
Menge  vqu  Vorstellungen  in  sich  enthielte";  kein  Begriff 
kann  als  Ganzes,  als  Inbegriff  aller  Merkmale,  sondem  muss 
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als  eines  oder  einige  Merkmale,  die  von  dem  Inbegriflf  aller 
(d.  h.  von  der  Anschauung)  abgezogen  sind,  gedacht  werden. 
Es  gilt  daher  vom  Raum,  was  von  keinem  Begriff  gilt:  er 
ist  ein  Ganzes,  weil  er  unendlich  viele  Vorstellungen  in 
sich  enthalt;  er  ist  also  kein  Begriflf.  Der  Mittelbegriflf 
dieses  Schlusses  ist  der  Begriflf  des  Ganzen.  So  lautet 
der  kantischc  Schluss,  so  der  ineinige. 

2)  Kant  sagt:  ,,man  muss  einen  jeden  Begriff  als  eine 
Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge  von  ver- 
schiedenen  moglichen  Vorstellungen  als  ihr  gemeinschaft- 
liches  Merkmal  enthalten  ist,  mi  thin  dieseunter  sich  ent- 
h'alt'^  Das  gemeinschaftliche  Merkmal  ist  nicht  der  Inbegriff 
aller  Merkmale  der  Ein  zel vorstellung ,  sondem  ein  Theil 
davon,  eines  oder  einige,  nie  alle.  Jeder  Begriff  ist  eine 
Theilvorstellung.  Es  gilt  demnach  von  jedem  Begriff,  was 
vom  Raum  nie  gilt:  er  ist  keine  Theilvorstellung;  er  ist 
also  kein  Begriff.  Der  Mittelbegriff  dieses  Schlusses  ist 
„ Theilvorstellung".  So  lautet  der  kantische  Schluss, 
so  der  meinige. 

7. 

Wenn  nun  dieser  Schluss  eine  „quatemio  terminorum" 
enthielte,  so  wurde  ein  solcher  Einwurf  nicht  bloss  meine 
Darstellung  des  kantischen  Beweises,  sondem  Kant  selbst 
treffen,und  mich  hochstens  derVorwurf,  dass  ich  die  quaternio 
nicht  entdeckt  habe.  Der  Verfasser  der  Beitrage  und  der 
Brochure  will  sie  aufgefunden  haben  in  dem  Doppelsinn  des 
Wortes  „Theil".  Logisch  genommen,  bedeute  dieses  Wort 
„Merkmal''.  Die  Begriffe  seien  Theile,  „logisch  genommen"; 
Baum  und  Zeit  dagegen  keine  Theile  „sinnlich  genommen" ; 
daher  reisse  das  Band  des  Schlusses.  Was  Theil,  „logisch 
genommen",  bedeutet,  hat  Herr  Trendelenburg  gesagt;  da- 
gegen hat  er  nicht  gesagt,  was  das  Wort,  „sinnlich  ge- 
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nommen^S  bedeuten  soil.    Er  hat  den  Doppelsinn  nicht  aus- 
einandergesetzt  und  also  seine  quaternio  gar  nicht  begriindet. 

Nun  woUen  wir  annehmen,  was  sich  allein  annehmen 
lasst:  dass  Theil,  sinnlich  genommen,  etwas  von  einer  exten- 
siven  Grosse  (Grossentheil)  bedeutet.  Wie  steht  es  jetzt 
mit  der  quaternio?  Jeder  Begriff  ist  ein  Theil,  logisch  ge- 
nommen,  d.  h.  ein  Merkmal.  Baum  und  Zeit  sind  keine 
Theile:  sie  sind  es  weder  logisch  noch  sinnlich  genommen. 
Nicht  bloss  alle  Theile  des  Raumes  sind  nur  i  m  Raum  mog- 
lich,  sondem  auch  alle  Merkmale  desRaums.  Rechts  und 
links,  oben  und  unten,  vorn  und  hinten,  die  verschiedeneu 
Arten  der  Richtung  und  Gestaltung,  die  unendlich  vielen 
verschiedeneu  Voi*stellungen ,  die  hier  infiglich  sind,  wird 
niemand  Theile  des  Raumes,  wohl  aber  £igenschaften  oder 
Merkmale  desselben  nennen.  Der  Raum  begreift  diese  un- 
endliche  Menge  von  Vorstellungen  nicht  untcr  sich,  sondem 
in  sich.    Wo  bleibt  die  „quatemio^^? 

Selbst  wenn  wir  dem  Gegner  cinraumen  wollten,  dass 
er  an  dieser  Stelle  „logisch  genommen''  und  „sinnlich  go- 
nommeu*'  einander  eutgegensetzen  und  in  dem  Worte  Theil 
einen  Doppelsiun  annehmen  diirfte,  so  wilrde  das  zu  seiner 
quaternio  gar  nichts  helfen,  denn  Raum  und  Zeit  sind  keiue 
Theile,  sinnlich  genommen;  sie  sind  auch  keine  Theile, 
logisch  genommen.  Mit  seiner  quaternio  also  liat  es  keine 
Gefalir,  und  es  ist  fast  zum  Lachen,  wenn  er  S.  32  sagt: 
,jene  todtliche  quaternio  terminorum'S  £r  halt  die  qua- 
ternio fortwahrend  in  der  Hand,  wie  ein  drohendes  Gewehr, 
vor  dem  man  sich  in  Acht  nehmen  miisse,  er  legt  gegen 
mich  an  und  thut,  als  ob  er  losdriicken  wolle ,  um  mich  zu 
erschiessen,  er  driickt  auch,  aber  es  geht  nicht  los,  denn 
sie  ist  nicht  geladen  —  „  diese  todtliche  quaternio  ter- 
minorum ! " 
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8. 
Nach  dem  Verfasser  der  Brochure  soil  der  Mittelbegriff 
des  kantischen  Schlusses  ,,derBegriff  der  unendlichen 
Vorstellungen  oder  der  verwandte  Begriff  des  Un- 
eingeschrankten^^  sein.   (S.  26.) 

1)  Sieht  er  denn  nicbt,  dass  er  auf  diesen  Mittelbegriff 
seine  vermeintliche  „quatemio  tenninorum*'  ebenfalls  an- 
wenden,  dass  ihm  dieser  Mittelbegriff  auch  erscheinen  muss 
als  „sinnlich  genommen^^  in  Riieksicht  des  Raumes  und 
der  Zeit? 

2)  Aber  wo  steht  denn  bei  Kant  dieser  Mittelbegriff 
„unendliche  Vorstellungen'*?  Der  kantische  Mittelbegriff  ist 
„eine  unendliche  Menge  von  verschiedenen  moglichen  Vor- 
stellungen", die  der  Begriff  untersich,  derRaum  dagegen 
in  sich  befasst".  Herr  Trendelenburg  sagt:  „der  Begriff 
der  unendlicben  Vorstellungen  oder  der  verwandte  Begriff 
des  Uneingeschrankten".  Was  soil  das  heissen?  Inwiefern 
ist  der  Begriff  des  Uneingeschninkten  mit  der  unendlicben 
Menge  verschiedener  moglicher  Vorstellungen  „verwandt"? 
Das  Uneingeschrankte  ist  unendliche  Grosse.  Soil  etwa 
statt  „der  unendlicben  Menge  verschiedener  moglicher  Vor- 
stellungen" auch  gesagt  werden  diirfen  „unendliche  Grosse"? 
Dann  miissten  ja  die  Begriffe  die  unendliche  Grosse  unter 
sich,  der  Raum  in  sich  befassen! 

3)  Doch  ich  sehe,  dass  Herr  Trendelenburg  gar  nicht 
beachtet  hat,  was  eine  unendliche  Menge  verschiedener  mog- 
licher Vorstellungen  logisch  bedeutet,  da  er  sie  gleichsetzt 
oder  fur  „verwandt"  halt  mit  „dem  Uneingeschrankten". 
Was  unendlich  viele  Vorstellungen  in  sich  enthalt,  braucht 
darum  keinesweges  „uneingeschrankt"  zu  sein.  Jede  ein- 
zelne  empirische  Vorstellung,  so  beschrankt  sie  ist,  enthalt 
cine  Fiille  von  Merkmalen,  die  sich  durch  logische  Deter- 
mination   niemals  voUenden  lassen.    Eben  deshalb  ist  die 
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Einzelvorstellung  kein  Begriflf,  sondern  Anschauung.  „Da 
nur  einzelne  Dinge  oder  Individuen  durchgangig  bestimmt 
siDd^S  sagt  Kant  in  seiner  Logik,  „so  kann  es  auch  nur 
durchgangig  bestiinmte  Erkenntnisse  als  Anschauungen, 
nicht  aber  als  Begriffe  geben;  in  Ansehung  der  letzteren 
kann  die  logische  Bestimmung  nie  als  vollendet  angesehen 
werden."    (Abschn.  I.  §.  15.) 

Was  eine  unendliche  Menge  von  verschiedenen  mog- 
lichen  Vorstellungen  in  sich  enthalt,  ist  nicht  Begriff,  son- 
dern Anschauung.  Der  Raum  enthalt  eine  solche  unend- 
liche Menge  von  Vorstellungen  in  sich,  also  ist  der  Raum 
kein  Begriflf,  sondern  Anschauung.  Jeder  Begriff  enthalt 
eine  unendliche  Menge  verschiedener  moglicher  Vorstellungen. 
untersich,  der  Raum  enthalt  nichts  unter  sich,  also  ist 
der  Raum  kein  Begriff,  sondern  Anschauung.  Dasselbe  gilt 
von  der  Zeit.  Der  MittelbegriflF  wird  in  beiden  Fallen  nur 
in  dem  einen  Sinn  genommen,  wie  die  Logik  die  Merkmale 
nimmt,  die  den  Inhalt  einer  Vorstellung  ausmachen. 

9. 

Und  nun  mochte  ich  wissen,  was  sich  der  G^ner 
eigentlich  gedacht  hat,  als  er  an  dieser  Stelle  „sinnlich 
genommen"  und  „logisch  genommen"  einander  ent- 
gegensetzte?  Schwerlich  etwas  Klares.  Denn  so  unschuldig 
und  nichtssagend  auch  an  dieser  Stelle  jener  vermeintliche 
Gegensatz  und  Doppelsinn  ist,  so  kann  ich  hier  nicht  einmal 
die  Moglichkeit  desselben  einiiiumen.  Es  handelt  sich  um 
die  Merkmale  der  Vorstellungen,  um  die  Theilvorstellungen 
im  Sinne  der  gewohnlichen  Logik.  Jedes  Merkmal  ist  ab- 
strahirt,  d.  h.  es  wird  „logisch  genommen".  Jedes  Merk- 
mal ist  abstrahirt.  —  wovon?  Von  einer  Anschauung  oder 
sinnlichen  Voi-stellung,  entweder  mittelbar  oder  unmittelbar: 
es   ist  in   dieser  RUcksicht  „sinnlich  genommen".    Jene 
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eiiigebildete  „Doppelheit",  wovon  der  Gegner  so  viel  Auf- 
hebens  macht,  findet  demnach  in  diesem  Falle  gar  nicht 
statt,  und  er  hat  auch  mit  keinem  Worte  gesagt  noch 
sagen  konnen,  worm  sie  eigentlich  bestelit,  und  inwiefem 
hier  „sinnlich  genommen"  etwas  ganz  anderes  ist  als  „logisch 
genommen". 

Ich  zeige  jetzt  den  Grund  der  ganzen  Verwirrung. 
„Sinnlich  genommen^'  und  „logisch  genommen^'  konnen 
begreiiiicherweLse  erst  dann  als  Gegensatze  gelten,  wenn 
Sinnlichkeit  und  Verstand  als  Gegensatze  einleuchten ;  diese 
sind  Gegensatze,  wenn  Raum  und  Zeit  nicht  Begriffe,  son- 
dem  Anschauungen  oder  sinnliche  Vorstellungen  sind:  sie 
sind  es  erst  dann  und  nur  darum.  Vor  dem  Beweise  also, 
dass  Raum  und  Zeit  Anschauungen  und  keine  Begriffe,  dass 
sie  sinnlicher,  nicht  logischer  Natur  sind,  ist  der  Gegensatz 
von  „sinnlich  genommen"  und  „logisch  genommen"  noch 
vollig  tonlos.  Ein  Gegensatz,  der  erst  in  Folge  des 
kantischen  Beweises  zum  Gegensatz  wird,  kann  in  den 
Pramissen  eben  dieses  Beweises  noch  keine  Stelle  haben. 
Zunachst  gelten  Baum  und  Zeit  als  Vorstellungen,  wie  alle 
ubrigen  Begriffe,  als  Vorstellungen  im  Sinn  der  gewohn- 
licben  Logik;  jetzt  zeigt  Kant,  dass  von  Raum  und  Zeit 
gilt,  was  von  keinem  der  allgemeinen  (gemeinsamen)  Be- 
griffe gilt  imd  umgekehrt,  dass  daher  Raum  und  Zeit 
anderer  Natur  sind,  als  die  Gattungsbegriffe,  dass  sie  keine 
Begriffe  sind,  sondem  Anschauungen.  Jetzt  erst  erhellt  der 
Gegensatz  der  rein  sinnlichen  Vorstellungen  und  der  begriff- 
lichen,  ein  Gegensatz,  den  erst  Kant  durch  jenen  Beweis 
entdeckt  und  einleuchten d  gemacht  hat,  da  vor  ihm  der 
Unterschied  beider  nur  in  den  Grad  der  Deutlichkeit,  nicht 
in  die  Art  der  Vorstellung  gesetzt  wurde.  (Vgl.  damit 
unten  XI.  1  und  2.) 

Der  Gegner  hat  demnach   1)  in  meine  Darstellung  des 
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kantischcn  Schlusses  eine  vermeintliche  „quaternio  tennino- 
rum"  hineingelegt.,  indem  er  meine  Worte  vefanderte,  2)  diese 
vermeintliche  „quatemio^^  in  dem  kantischen  Schlusse  nicht 
gefunden,  wahrend  er  sie  hier  ebenso  sebr  hattc  finden 
mussen,  3)  nicht  gesehen,  dass  sein  vermeintlicher  Gegen- 
satz,  selbst  wenn  er  moglich  ware,  den  Mittelbegriflf  des 
fraglichen  Schlusses  gar  nicht  trifft,  4)  voUig  ausser  Acht 
gelassen,  dass  an  der  Stelle,  wo  er  den  vermeintlichen 
Gegensatz  versteckt  glaubte,  derselbc  noch  gar  nicht  statt- 
finden  kann,  5)  iiberhaupt  nicht  gesagt,  inwiefem  sein  ver- 
meintlicher Gegensatz  einen  wirklichen  Gegensatz  ausmacht. 

vm. 

Der  Yerfasser  der  „Bei(r&ge''  nnd  der  Broch&re. 

1. 

Es  ist  ebenso  leicht,  eine  quatemio  terminorum  zu 
finden,  wo  sie  nicht  ist,  als  sie  zu  tibersehen,  wo  sie  ist. 
Der  Gegner  hat  sich  etwas  zu  leichtfertig  eine  quatemio 
eingebildet,  wo  sie  nicht  ist,  und  giebt  mir  ebenso  leicht- 
hin  Schuld,  sie  hier  ubersehen  zu  haben. 

Zu  diesem  Mangel  an  Ueberlegung  kommt  cin  zweiter. 
Jene  quatemio,  die  er  entdeckt  zu  haben  wahnt,  musste  er 
ebenso  wohl  in  Kant  finden,  als  in  meiner  Darstellung  Kant^s. 
Er  hat  nicht  gesagt,  worin  sie  naher  besteht.  Er  hat  nicht 
gesagt,  wamm  diese  seine  „  quatemio  terminomm"  den 
kantischen  Schluss  nicht  trifft.  Er  hat  gewiinscht,  sie  nur 
bei  mir  zu  finden,  aber  in  solchen  Fallen  helfen  die  frommen 
WUnsche  nichts. 

Dieser  zweite  Mangel  an  Ueberlegung  ist  schlimmer, 
als  der  erste,  denn  er  enthalt  ein  Unrecht,  das  ich  der 
ungeztigelten  polemischen  Absicht  zugeschrieben  und  das 
erstemal    unerortert   gelassen    habe.     Ich   sah,   dass    ich 
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in  jenem  Einwurfe  einen  ganzen  Kn&uel  falscher  Vorstel- 
lungen  zu  entwirren  batte,  und  konnte  den  Raum  dafttr 
in  meinem  Buche  nicht  aufwenden. 

Diese  Erklarung  gilt  dem  Verfasser  der  „Beitrage". 

2. 

Mit  dem  Verfasser  der  Brochiire  dagegen  verhalt  es 
sich  in  diesem  Punkte  weit  schlimmer.  Die  Sache  ist  die- 
selbe.  Aber  die  Haltung,  welche  der  Gegner  gegen  mich 
annimmt,  wird  man  aus  folgender  Stelle  beurtheilen,  die 
ich  wortlich  berschreibe.  £r  sagt  S.  28 :  „warum  erledigte  denn 
nicht  Kuno  Fischer  den  schweren  Vorwurf  eines  Fehlschlusses, 
znmal  er  ihn  mit  dem  Vorwurf  eines  Sophisma  fiir  gleich- 
bedeutend  halt?"  ^Dessennngeachtet  erledigt  er  den  Vor- 
wurf nicht,  sicber  hatte  er  es  gethan,  wenn  er  gekonnt 
hatte ;  er  schweigt  und  legt  den  Fehlschluss,  der  nun  zum 
Sophisma  seines  Kant  wurde,  von  neuem  auf.  Gewarnt 
druckt  er  alles,  wie  es  war,  von  neuem  ab.  Er 
gab  als  kantisch,  was  er  als  unkantisch  wusste." 

Diese  Stelle  moge  mir  beiEufig  bezeugen,  wie  Herr 
Trendelenburg  das  Schweigen  des  Gegners  auslegt,  und 
dass  ich  Uber  diesen  Punkt  im  Eingange  dieser  meiner 
Duplik  nicht  zu  viel  gesagt  habe.    (Oben  S.  4  ff.) 

Ich  bin  audi  fiir  unerbetene  „Rathschlage",  „Erinne- 
mngen",  „Wamungen"  nicht  unempfindlich  und  nehme  sie 
dankbar  an,  wenn  sie  gut  sind.  Aber  ich  muss  die  Frei- 
heit  haben,  sie  zu  priifen  und  unbefolgt  zu  lassen,  wenn 
ich  sie  schlecht  und  untauglich  finde.  In  diesem  Fall  bin 
ich  dem  Herm  Trendelenburg  gegenilber,  der  mir  ongebeten 
„Rathschlage",  „Erinnerungen",  „Wamungen"  zu  ertheilen 
nicht  miide  wird  und  zu  fordem  scheint,  dass  ich  sie  an- 
nehmen  und  befolgen  miisse,  als  ob  es  Gebote  waren,  die 
er  mir  dictirt.    Ich  finde,  dass  diese  Art,  mich  zu  berathen, 
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zu  erinnern  und  sogar  zu  warnen,  mir  etwas  zu  nah  auf 
den  Leib  rtickt,  dass  sie  die  wissenschaftliche  und  person- 
liche  Grenze,  welche  dem  Gegner  zukommt,  tiberschreitet 
und  sich  einen  Uebergriflf  erlaubt,  der  in  dem  Gebiete  der 
Anmassung  eben  so  weit  geht,  als  er  heruntersteigt  unter 
das  Mass  dessen,  was  sich  ziemt. 

Um  also  zu  reden,  wie  es  sich  ziemt,  so  hat  er  gegen 
eine  Stelle  meiner  Darstellung  Kant's  nicht  eine  „Wamung", 
sondem  ein  Bedenken  geaussert.  Ich  habe  dieses  Bedenkei 
beachtct,  aus  den  obigen  Griinden  fiir  vollig  nichtig  erkannt 
und  mit  Stiilschweigen  ubergangen.  Jetzt  wird  mir  der 
unerhorte  Vorwurf  gemacht,  dass  ich  mit  volliger  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  seines  Bedenkens  dasselbe  nicht 
beachtet  und  mit  volliger  Ueberzeugung  von  der  Unrichtigkeit 
meiner  Darstellung  die  letztere  wiederholt  habe.  Er  muss 
also  seine  Bedenken  fiir  Orakelspriiche  halten,  sonst  ware 
es  unmoglich,  auf  die  einfache  Thatsache,  dass  ich  eines 
seiner  Bedenken  mit  Schweigen  ubergangen  habe,  einen 
solchen  Vorwurf  zu  griinden.  Er  muss  meinen,  dass  ich 
unter  seiner  Censur  stehe,  ohne  mich  rtihren  zu  diirfen, 
sonst  sehe  ich  nicht,  wie  er  sich  erlauben  kann,  einen  Vor- 
wurf wie  diesen  niederzuschreiben :  „gewarnt  druckt  er 
alles,  wie  es  war,  von  neuem  ab." 

Nun  war  jenes  Bedenken,  mild  ausgedriickt,  ein  Ver- 
se hen  seinerseits,  worin,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  ein 
Mangel  an  Ueberlegung  zum  andern  kam.  Meine  Schuld 
besteht  also  darin,  dass  ich  sein  Versehen  nicht  augen- 
blicklich  und  unbedenklich  zu  dem  meinigen  gemacht  habe, 
nicht  lieber  mit  ihm  habe  irren  wollen  als  die  Sache  der 
kantischen  Lehre  aufrecht  erhalten.  Und  nun  richtet  er 
gegen  mich  die  Beschuldigung  einer  absichtlich  faischen 
Lehre  und  schreibt  wortlich:  „er  gab  als  kantisch, 
was  er  als  unkantisch  wusste.^^ 
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Dieses  Meisterstiick  seiner  Polemik  ist  werth,  dass  ich 
es  etwas  n'aher  beleuchte.  Es  ist  dieseni  Gegner  nicht 
genug,  dass  er  mir  „Warnungen"  dictirt,  die  ich  als  Gebote 
zu  achten  habe,  er  dictirt  mir  auch  meine  Ueberzeugung. 
Es  ist  nicht  genug,  dass  er  selbst  nicht  den  leisesten  Zweifel 
hat,  ob  die  Bedenken,  die  ihm  eingefallen  sind,  auch  richtig 
waren:  er  ist  voUig  gewiss,  dass  auch  ich  von  der  Wahr- 
heit  seiner  Bedenken  ganz  iiberzeugt  sein  iniisse.  Ob  ich 
es  wirklich  bin  oder  nicht,  was  kiimmcrt  es  ihn?  Er  hat 
gesprochen,  ich  habe  gehort,  also  ich  war  „erinnert",  „ge- 
wamt",  belehrt  und  wusste  jetzt,  was  kantisch  und  un- 
kantisch  war.  Doch  habe  ich  nicht  gehorcht.  „Ich  gab  als 
kantisch,  was  ich  als  unkantisch  wusste.'^  Nicht  also  in 
einer  Art  Verblendung,  sondem  mit  volliger  Klarheit  habe 
ich  einmal  die  grosste  und  unbegreiflichste  aller  Thorheiten 
begangen,  indem  ich  wissentlich  mein  eigenes  Werk  zerstort 
habe,  und  dann  einer  Handluug  mich  schuldig  gemacht, 
die  um  nichts  besser  ist,  als  eine  Falschung,  als  ein  Betrug. 
Es  ist  nicht  genug,  dass  der  Gegner  auf  einen  Einfall  hin 
diesen  schimpflicheu  Yerdacht  in  der  Stille  gegen  mich  fasst, 
er  muss  eine  Genugthuung  dafiir  haben,  dass  seine  „War- 
nung^'  unbefolgt  blieb,  er  muss  den  Satz  gedruckt  sehen: 
„er  gab  als  kantisch,  was  er  als  unkantisch  wusste." 

Und  dieser  Mann  konnte  mir  „Uebermuth  der  Sprache" 
Yorwerfen!  Er  konnte  auf  den  Titel  seiner  Schrift  den 
Spruch  setzen:  „die  Wahrheit  erzeugt  den  Hass!"  Um  so 
ungescheuter  durfte  in  der  Schrift  selbst  der  Hass  die  Un- 
wahrheit  erzeugen. 

Dass  ich  es  in  dieser  Sache  mit  einem  unkundigen 
G^ner  zu  thun  hatte,  wusste  ich,  als  ich  das  erste  Wort 
gegen  ihn  schrieb;  aber  ich  hatte  nie  geglaubt,  dass  die 
verletzte  Eitelkeit  ihn  so  weit  treiben  konnte,  etwas  Un- 
wUrdiges  zu  thun,  etwas  so  Unwurdiges,  als  die  Stelle 
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enthalt,  die  ich  mit  seinen  Worten  angeftihrt  habe.  Hattc 
er  sie  niederschreiben  konDen,  wenn  er  die  Absicht  hatte 
gerecht  zu  sein? 

3. 

Ich  hatte  von  diesem  Gegner  nur  gesagt,  dass  ich 
„zweifelte",  ob  er  mir  hier  iiberhaupt  gerecht  werden 
wolle  und  konne,  denn  ich  wusste  ja  nicht,  dass  seine  Ab- 
sicht weit  iiber  das  Ziel  einer  gewohnlichen  Ungerechtigkeit 
hinausreiche.  Ich  zweifelte  an  seinem  Wo  lien,  weil  er 
Bedenken  vollig  unbestimmter  und  leerer  Art  vorgebracht 
hatte,  die  kcinen  Gegenstand,  sondem  nur  den  Wunsch  des 
Tadels  zeigten,  Bedenken  selbst  ohne  den  Schein  eines 
Grundes,  die  ich  in  der  Vorrede  meines  Kant  und  im  Ein- 
gange  dieser  Schrift  naher  charakterisirt  habe.  Auf  diese 
Thatsache  gestiitzt,  habe  ich  an  seinem  Willen,  mir  gerecht 
zu  werden,  gezweifelt. 

Was  aber  den  andem  Punkt  betriflPt,  ob  er  mir  gerecht 
werden  konnte,  soberief  ich  mich  auf  seine  eigne  Erklarung. 
Er  sagt  (Beitr.  S.  258):  „ehe  ich  dem  Geschichtschreiber 
Kant's  zu  widersprechen  und  in  seiner  Darstellung  Kant's 
so  wesentliche  Gedanken  als  nicht  kantisch  zu  bezeichnen 
wagen  durfte,  lag  es  mir  ob,  alien  Fleiss  anzukehren,  in 
der  eigenen  Erinnerung  alle  Spuren  aufzusuchen  und  in 
Kant's  Werken  imraer  von  neuem  nachzuschlagen  und  hin- 
und  herzulesen,  —  und  doch  konnte  ich,  da  der  Verfasser 
mir  zu  wissen  nicht  gegonnt  hatte,  welche  Stelle  Kant's 
ihm  vorgeschwebt  habe,  die  letzte  Gewissheit  in  dieser  nach- 
forschenden  und  nachrechnenden  Probe  nicht  erreichen.  Nur 
die  fiir  einen  solchen  Zweck  sch'atzbaren  Worterbiicher 
Mellin's  gaben  mir  zuletzt  einiges  Vertrauen,  dass  ich  mich 
in  meinem  oft  und  vielgelesenen  Kant  wirklich  nicht 
irrte." 
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Auf  Grand  dieser  von  ihm  selbst  gegebenen  Beschrei- 
bung  seines  kritischen  Verfahrens  babe  ich  mich  so  gc- 
aussert:  „bedenke  ich,  um  we  Ich  e  Stellen,  um  welche 
Cardinalpunkte  der  kantischen  Lehre  es  sich  hier  han- 
delt,  so  befremdet  mich  sowohl  die  Unsicherheit ,  welche 
der  Verfasser  der  hist.  Beitr.  sich  selbst  zuschreibt,  als  die 
Sicherheit,  womit  er  trotzdem  tiber  mich  aburtheilt,  nicht 
bloss  in  einzelnen  Punkten,  sondern  im  Ganzen.  Dieses 
Aufsuchen  aller  Spiiren  in  der  eigenen  Erinnerang,  dieses 
Hin-  und  Herlesen  in  Kant,  zuletzt  als  einzige  Zufiucht 
nicht  Kant,  sondern  Mellin's  Register  und  Worterbticher  der 
kritischen  Philosophic,  alles  Vertrauen,  sich  in  Kant  nicht 
zu  inen,  auf  diese  Worterbiicher  gesetzt,  und  am  Ende 
doch  nur  einiges  Vertrauen,  sich  nicht  zu  irren:  —  in 
einer  solchen  Verfassung  soUte  billigerweise  niemand  Uber 
den  Thatbestand  einer  kantischen  Lehre,  iiber  die  Aecht- 
heit  Oder  Unachtheit  einer  Darstellung  derselben  als  Richter 
aburtheilen;  in  einer  solchen  Verfassung  kann  man  sich 
leicht  liber  „Lucken^'  tauscben  und  sie  an  einem  Orte  sehen, 
wo  sie  in  Wahrheit  nicht  sind." 

Diese  Selbstschilderang  nennt  der  Gegner  in  der  Bro- 
chure (S.  37)  „eine  arglose  Erzahlung".  Ich  habe  sie  auch 
so  genommen,  als  ein  einfaches  Zeugniss,  dass  er  in  den 
Schriften  Kant's  nicht  einheimisch  ist  und  Unrecht  thut, 
iiber  den  Werth  meiner  Arbeit,  welche  die  Frucht  vieler 
Jahre  ist,  mit  leichtfertiger  Sicherheit  abzuurtheilen,  da  er 
doch  selbst  sa^,  dass  er  am  Ende  nur  „ einiges  Vertrauen^^ 
gebabt  habe,  sich  nicht  zu  irren,  das  nicht  einmal  aus  Kant 
geschopft  war,  sondern  aus  Mellin.  Waram  hat  er  trotzdem 
so  viel  Vertrauen,  sich  in  seinem  Urtheil  iiber  mich  nicht  zu 
irren?  So  unsicher  ist  sein  Urtheil  begriindet,  und  so  sicher 
tritt  es  gegen  mich  auf:  dieser  Contrast  war  zu  beleuchten, 
und  ich  that  es  nut  seinen  eigenen  Worten,  die  ich  keines- 
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wegs  im  Gegensatz  zu  der  „arglosen  Erzahlung"  etwa  arg- 
listig  ergriffen  und  ausgelegt,  sondern  einfach  angeflihrt 
habe.  Wenn  er  jetzt  dieses  so  beschriebene  Verfahren 
riihmt  als  ein  Muster  der  Voraicht  und  als  ein  Beispiel 
philologischer  Kritik,  so  vergisst  er  1)  dass  die  Vorsicht 
die  Unsicherheit  nicht  ausschliesst  und  in  dem  vorhandenen 
Fall  auch  nicht  beseitigt,  2)  den  Unterschied  zwischen  den 
Texten  alter  Schriftsteller  und  den  kantischen  Werken, 
3)  dass  es  sich  hier  urn  solche  Stellen,  solche  Cardinal- 
punk  te  der  kantischen  Lehre  handelt,  fiir  welche  kein 
Keuner  den  Mellin  jenials  aufgeschlagen  hat.  Ich  brauche 
nicht  erst  Philologen  zu  fragen,  ob  das  Verfahren,  das  Herr 
Trendelenburg  hier  als  seine  „nachrechnende  Probe"  schil- 
dert,  der  philologischen  Kritik  gleicht?  Ich  kann  „die  ge- 
biihrendc  Antwort",  die  ich  enipfangen  soil,  selbst  geben. 
Ein  Verfahren,  das  kantische  Fragen  aus  dem  Worterbuche 
Mellins  zu  entscheidcn  unternimmt ,  ist  keine  kritische 
Methode.  „Indessen  wer  gcwinnt  und  verlieii;  dabei,"  frilgt 
der  Verfasser  der  Brochiire  (S.  38)  „wenn  mein  Gegner 
einer  kritischen  Methode  die  Achtung  versagt?"  In  der 
That  wUsste  ich  nicht,  was  ich  verloren  hatte,  weil  ich 
diese  „Methode",  die  mit  der  kritischen  nichts  gemein  hat, 
anzuwenden  niemals  nothig  gehabt  habe,  ich  meine  die 
mellin^sche  Methode,  und  ich  sehe  auch  nicht,  was  diese 
„Methode"  dem  Gegner  geholfen. 

Ich  habe  es  nicht  als  einen  Vorwurf ,  sondern  ia  der 
Form  des  Zweifels  ausgesprochen ,  ob  mir  der  Gegner  in 
dieser  Sache  gerecht  werden  wolle  und  konne.  Ein  solcher 
Zweifel,  auf  oflFene  Griinde  gestutzt,  ist  in  alien  Fallen  er- 
laubt.  Will  ihn  der  Gegner  als  Vorwurf  nehmen,  so  sei  es. 
Auch  so  enthalt  meine  Aussage  keine  Beleidigung  und  nicbts, 
das  ich  ohne  dargelegten  Grund  gesagt  hatte.  Wenn  nun 
Herr  Trendelenburg  jenen  Doppelvorwurf  am  Ende  seiner 
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Brochiire  wiederholt  und  hinzufiigt:  „i<^h  breche  ab  und 
verhandle  mit  einem  Gegner,  der  ein  Argument  dieser 
Art  vorbringt,  nicht  weiter"  (S.  40),  so  wundere  ich  mich 
nicht  mehr  Uber  den  beleidigenden  Ausdruck,  der  ja  nur 
im  Grundton  der  ganzen  Schrift  endet,  sondem  bloss  dariiber, 
dass  ihm  der  Einfall,  nicht  weiter  zu  verbandeln,  erst  kommt, 
nachdem  er  40  Seiten  geschrieben  und  nichts  mehr  zu  ver- 
handeln  hat.  Was  ich  gesagt  habe,  wusste  er  ja,  bevor  er 
anfing  zu  schreiben !  Dieser  Schluss  seiner  „Entgegnung"  ist 
wohl  mehr  eine  rhetorische  Figur,  als  ein  logischer  Gedanke. 
Was  aber  soil  ich  sagen,  dcm  er  mit  der  Unempfindlich- 
keit  einer  leeren  und  iibertriebenen  Anmassung  die  schweiste 
Beleidigung  zugefiigt  hat,  die  sich  denken  lasst?  Da  ich 
nicht  mit  ihm  zu  verhandeln,  sondem  gegen  ihn  zu  schreiben 
habe,  so  fahre  ich  fort. 

IX. 

^Eine  sehllclite  Yergleiehniif^'^ 

1. 
Ich  werde  noch  einmal  zunickgewiesen  auf  den  Aus- 
gangspunkt  des  ganzen  Streites.  Herr  Trendelenburg  hatte 
in  scinen  logischen  Untersuchungen  erklart,  Kant  habe  „mit 
keinem  Worte"  bewiesen,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  auch 
fiir  die  Dinge  an  sich  gelten,  nicht  auch  objective  Formen 
in  diesem  Sinne  sein  konnen.  Raum  und  Zeit  konnen  sub- 
jectiv  sein,  wie  Kant  will,  und  zugleich  objectiv  in  dem 
Sinne,  den  Kant  vemeint.  „Kant  hat  kaum  an  die 
Moglicbkeit  gedacht,  dass  sie  beides  zusammen 
seien.*'  Von  jhrer  eigenen  Theorie  sagen  die  Untersuchun- 
gen: „mit  dieser  Anschauung  wird  in  der  That  das  Wahre 
der  kantlschen  Ansicht  aufbehalten  und  die  Liicke  ausgefuUt.^^ 
(Log.  Unters.  2.  Aufl.  I.  S.  163  u.  166.) 
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Dass  Kant  „kamn"  an  jene  Moglichkeit  gedacht,  ist 
unrichtig;  denn  er  hat  selbst  in  einer  seiner  Schriften  ge- 
lehrt,  dass  der  Raum  ui-spningliche  Anschauung  und  zugleich 
ursprtingliche  Realitat  sei.  Natiirlich  konnte  diese  Annahme 
nur  in  einer  seiner  vorkritischen  Schriften  vorkommen,  sie 
findet  sich  in  der  let z ten  jener  Untei-suchungen ,  in  der 
Abhandlung  „Yon  dem  ersten  Grande  des  Unterscbiedes  der 
Gegenden  im  Raum^^  (1768).  Ich  habe  auf  den  wichtigon 
und  einleuchtenden  Zusammenhang  hingewiesen  zwischen 
dieser  Schrift  auf  der  einen,  der  Habilitationsschrift  (1770) 
und  den  Prolegomena  (1783)  auf  der  anderen  Seite.  (Meine 
Gesch.  der  neueren  Philos.  III.  Bd.  2.  Aufl.  S.  263—65.) 

Diesen  meinen  ausfiihrlich  entwickelten  Griinden  hat 
die  Brochure  nichts  entgegengesetzt;  sie  wicdcrholt,  dass 
die  vorkritischc  Schrift  vorkritisch  sei. 

2. 

Die  logischen  Untersuchungen  habcn  ihrc  eigone  Ansicht 
als  eine  seiche  bezeichnet,  die  „das  Wahre  der  kantischcn 
Ansicht  aufbehalte  und  die  Lucke  ausfiille."  Die  „Bd- 
trage"  finden  es  „ungereimt"  und  widei-sinnig",  dass  ich 
gesagt,  Herr  Trendelenburg  woUe  die  kantische  Ansicht 
durch  die  seinige  erganzen.  „Es  ware  ein  eigenes  Untcr- 
fangen'',  bemerken  die  Beitrage,  „ein  so  in  sich  ganzes 
System,  wie  Kant's,  zu  erganzen."  Sie  sagen  das  wortlich 
in  einem  Aufsatz,  der  die  Ueberschrift  fuhrt:  „uber  eine 
LUcke  in  Kant's  Beweise  von  der  ausschliessenden  Sub- 
jectivitat  des  Raumes  und  der  Zeit".  Was  im  Texte  „ein 
so  in  sich  ganzes  System"  ist,  das  ist  in  der  Ueberschrift 
ein  so  in  sich  luckenhaftes. 

Was  erwiedert  die  Brochure?  Sie  nennt  diesen  meinen 
Beweis  ein  „Wortgefecht".  „Kuno  Fischer  spinnt  dies  aiis 
einem  missverstandenen  Ausdruck  heraus,  was  fur  die  Sache 
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gleichgultig  ist."  (S.  4.)   Die  Menge  des  „GleichgUltigen'' 
ist  bei  dem  Yerfasser  der  Brochure  sehr  gross. 

Mein  ^Missverstaudniss'^  aber  besteht  darin,  dass  ich 
nach  den  ersten  zehn  Seiten  des  Beitrages  noch  nicht  ver- 
gessen  hatte,  was  in  der  Uebei  schrift  stand. 

3. 

Die  Beitrage  haben  mich  getadelt,  dass  ich  in  der 
Dai*stellung  der  kantischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit  fiir 
die  Anlage  des  Beweises  die  Prolegomena  zur  Richtschnur 
genommen  und  den  Weg  der  letzteren  fiir  den  urspriinglichen 
der  kantischen  Entdeckung  angesehen.  Das  erste  sei  dein 
Gedanken  Kant^s  nicht  gemass,  das  zweite  sei  aus  Kant 
nicht  b^riindet.  Nun  ist  beides  in  meinem  Werke  aus- 
einandergesetzt ;  ich  schreibe  ausserdem  noch  eine  besondere 
Anmerkung,  welche  dem  Gegner  zeigt,  wie  das  erste  dem 
Gedanken  Kant's  vollig  gemass  und  das  zweite  in  dem 
Ausspruche  Kant's  selbst  vollig  begriindet  ist.  (Bd.  III. 
S.  315  flf.) 

Was  hat  die  Brochure  entgegnet?  Buclistablich  nichts, 
obwohl  ihr  Yerfasser  sagt,  er  boffe  zu  zeigen,  dass  er  sich 
in  keinem  Stiicke  irrte.  (S.  9.) 

4. 

Kant  habe  kaum  an  die  Moglichkeit  gedacht,  dass  Raum 
und  Zeit  auch  objective  Formen  der  Dinge  an  sich  sein 
konnen,  er  habe  in  seinen  kritischen  Untersuchungen  diese 
Moglichkeit  nicht  widerlegt;  er  habe  bewiesen,  dass  sie 
bloss  subjectiv  seien,  er  habe  die  Unnioglichkeit  nicht  be- 
wiesen, dass  sie  zugleich  das  Gegentheil  sind.  Er  habe 
dies  ,,mit  keinem  Worte'^  bewiesen.  So  meint  Herr 
Trendelenbm^. 

Diese  Meinung  ist  nicht  bloss  falsch,  sondem  lasst  den 
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Thatbestand  der  kantischen  Lehre  vollig  ausser  Acht.  Es 
ist  etwas  Anderes,  die  kantischen  Beweise  bestreiten,  etwas 
Anderes,  behaupten,  dass  sie  gar  nicht  vorhanden  sind,  dass 
sich  bei  Kant  „kein  Wort"  solcher  Beweise  finde. 

Diese  Beweise  sind  gefiihrt :  in  der  Habilitationsschrift, 
in  der  transsc.  Aesthetik,  in  der  transsc.  Dialektik  aus  den 
kosmologischen  Antinomien,  in  den  Prolegomena,  in  den 
metaphysischen  Anfangsgriinden  der  Naturwissenschaft  aus 
der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Materie,  deren  Widerspruch 
unlosbar  ware,  wenn  der  Raum  etwas  an  sich  ware,  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  aus  dem  Vermogen  der 
Freiheit,  welches  unmoglich  ware,  wenn  die  Zeit  etwas 
Reales  an  sich  ware.  Ich  erinnere  an  die  vielen  und  wich- 
tigen  Stellen,  in  denen  Kant  ausdriicklich  lehrt,  wie  transsc. 
Idealitat  und  empirische  Realitat  nothwendig  beisaramen 
sind,  denn  sie  verhalten  sich,  wie  Bedingung  und  Bedingte^?, 
dagegen  transsc.  Idealitat  und  transsc.  Realitat  nothwendig 
einander  ausscliliessen  oder  unmoglich  beisammen  sein  konnen. 

Was  wird  entgegnet?  Ueber  die  Beweise,  die  sich  auf 
die  endlose  Theilbarkeit  der  Materie  und  auf  das  Vermogen 
der  Freiheit  griinden,  wird  ganzlich  geschwiegen. 

Die  Habilitationsschrift,  die  transsc.  Aesthetik,  die 
Prolegomena  fiihren  ubereinstimmend  den  Beweis,  dass 
Raum  und  Zeit  blosse  Anschauungen  sind,  aus  der  Thatsaebe 
der  reinen  Mathematik.  Wir  woUen  sehen,  was  ge^en  diesen 
Punkt  die  Beitrage  gethan  haben,  und  was  gegen  meine 
Erwiederung  die  Brochiire  thut. 

5. 

Ich  sage  im  Sinne  Kants:  ware  der  Raum  und  die 
Zeit  etwas  Reales  an  sich,  so  wurde  daraus  die  Unmoglich- 
keit  der  Mathematik  folgen.  Die  Mathematik  als  allgemeine 
und  nothwendige  Erkenntniss  ist  nach  Kant  nur  moglich 
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unter  der  Bedingung,  dass  Raum  und  Zeit  reine  oder  blosse 
Anschauungen  sind. 

Die  Beitrage  entgegnen  (S.  244  flf.) :  „fur  diesen  Punkt 
und  dessen  Ausfiihrung  fehlt  das  Gitat,  und  der  Leser  moge 
die  Stelle  suchen,  die  genau  entsprache.  Schwerlich  wird 
er  sie  finden;  wenigstens  nimmer  den  Schluss:  so  wiirde 
daraus  die  Unmoglichkeit  der  Mathematik  folgen.  Kant 
kann  nur  meinen:  so  bliebe  die  (innere)  Moglichkeit  der 
reinen  Mathematik  unerklart,  was  einen  ganz  anderen  Sinn 
hat  und  eine  behutsamere  Behauptung  ist,  als  der  weit- 
ausgreifende  Satz:  so  wiirde  daraus  die  Unmoglichkeit  der 
Mathematik  folgen/' 

Hier  ist,  was  ich  erwiedert  habe.  Nach  dem  Verfasser 
der  Beitrage  soil  Kant  nur  gemeint  haben,  die  Moglichkeit 
der  reinen  Mathematik  bliebe  unerklart.  Nach  mir  musste 
Kant  meinen,  sie  bliebe  unerklarlich  und  darum  un- 
moglich. 

Dies  musste  Kant  nicht  bloss  meinen,  sondem  sagen. 
Und  er  hat  es  gesagt.  Er  woUte  zeigen,  dass  die  Mathe- 
matik als  Wissenschaft  nur  moglich  sei,  wenn  Raum  und 
Zeit  urspriingliche  und  reine  Anschauungen  sind.  Warum 
hatte  er  sonst  die  Frage  gestellt,  welche  die  erste  Grund- 
und  Hauptfrage  der  ganzen  Kritik  ausmacht:  „wie  ist 
reine  Mathematik  moglich?'^ 

Hier  sind  die  Citate.  Die  transsc.  Aesth.  (I.  Abschn. 
§.  3)  sagt:  „unsere  Erklarung  macht  allein  die  Moglichkeit 
der  Geometrie  als  einer  synthetiscben  Erkenntniss  a  priori 
begreiflich."  Ebendaselbst  (IL  Abschn.  §.  5)  heisst  es: 
„also  erklart  unser  Zeitbegriff  die  Moglichkeit  so  vieler 
synthetischer  Erkenntnisse  a  priori,  als  die  allgemeine  Be- 
wegungslehre  darlegt."  Die  Prolegomena  (I.  Th.  §.  12) 
sagen:  „also  liegen  doch  wirklich  der  Mathematik  reine 
Anschauungen  a  priori  zu  Grunde,  welche  ihre  synthetiscben 
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und  apodiktisch  geltenden  Satze  moglich  machen,  und 
daher  erklart  unsere  transsc.  Deduction  der  Begri£fe  in 
Raum  und  Zeit  zugleich  die  Moglichkeit  einer  reinen 
Mathematik,  dieohne  eine  solcbe  Deduction  zwar 
eingeraumt,  aber  keineswegs  eingesehen  werden 
konnte." 

Kant  erklart  also  wortlich,  dass  die  reinen  Anscbauungen 
a  priori  die  Mathematik  als  Erkenntmss  moglich  macben^S 
Die  Mathematik  ist  nur  unter  dieser  Bedingung  moglieh, 
also  ist  sie  ohne  diese  Bedingrmg  unmoglich.  Es  ware  nach 
alle  dem  nicht  kantisch  zu  sagen,  aus  dem  Gegenthetle  der 
transsc.  Aesthetik  folge  die  Unmoglichkeit  der  Mathematik  ? 
Diese  ErkVarung  ware  „weniger  behutsam"  als  Kant's  un- 
zweideutige  Ausspriiche?  Nach  den  „Beitragen^^  soil  Kant 
nur  meinen  konnen,  dass  dann  die  Moglichkeit  der  reinen 
Mathematik  „unerklart^*  bliebe.  In  Wahrheit  kann  er 
dies  weder  meinen  noch  sagen.  Er  sagt  vielmehr  an  so 
vielen  Stellen:  dann  bliebe  die  Moglichkeit  der  reinen  Ma- 
thematik unerklarlich,  unbegreiflich;  sie  miisse  ein- 
geraumt werden,  denn  die  Thatsache  sei  da,  aber  keines- 
wegs konne  sie  eingesehen  werden.  Wenn  Kant  nur  meinte, 
jene  Moglichkeit  bliebe  „unerklart",  so  ware  nicht  aus- 
geschlossen,  dass  sie  nach  einer  anderen  Theorie  erklart 
werden  konnte.  Wenn  er  aber  sagt,  sie  bleibt  unerklarlich, 
so  halt  er  seine  Theorie  fur  die  einzige  Moglichkeit  der 
Erklarung.  Die  Thatsache  der  reinen  Mathematik  ist  nur 
unter  dieser  Theorie  erklarbar,  sie  ist  nur  unter  den'  hier 
aufgestellten  Bedingungen  moglich.  Ohne  die  kantische 
Theorie  ist  die  reine  Mathematik  ein  unbegriffenes ,  bloss 
eingeraumtes,  nicht  eingesehenes  Factum;  unter  dem  Gegen- 
theil  der  kantischen  Theorie  wird  sie  ein  unmogKches.  Das 
ist  Kant's  Meinung  in  genauer  Uebereinstimmung  mit  seinen 
Worten,  mit  dem  Buchstaben  und  G«ist  seiner  Lehre.   Wenn 
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aber  keine  reine  Mathematik  moglich  ist,  so  giebt  es  auch 
keine  angewandte,  iiberhaupt  keine  Mathematik  als  apodik- 
tische  Erkenntniss.  Kant  sagt  auch  statt  „reine  Mathematik'' 
schlechtweg  ,^athematik''. 

Hatte  sich  Kant  in  diesem  Fall  „bebatsamer''  aus- 
dnicken  wollen  und  einer  anderen  Theorie  die  Moglichkeit 
der  Erklarung  offen  gehalten,  so  musste  er  die  ganze  Yer- 
nmiftkritik  unterlassen.  Die  „grossere  Behutsamkeif'  ware 
in  diesem  Falle  voUkommen  nichtssagend  gewesen.  Diese 
Axt  der  Behittsamkeit  war  nicbt  die  kantische.  Es  giebt 
eine  Yorsicht,  die  aus  Unsicherheit  entspringt  und  unsicher 
bleibt;  eine  andere,  auf  die  sich  die  Sicherheit  grundet. 
Kant's  Art  war  die  letztere. 

Was  entgegnet  nun  in  diesem  hochst  wichtigen  Punkte 
auf  diese  meine  Erwiedemng  die  Brochure?  Sie  entgegnet 
buchstablich  nichts,  aber  der  Yerfasser  sagt  (S.  9):  „ich 
hoflfe  za  zeigen,  dass  ich  micb  in  keinem  Punkte  irrte/' 
Dass  er  nichts  entgegnet  hat,  zeigt  v,eine  schlichte  Yer- 
gleicbang'S  wie  er  sie  wiinscht.  Doch  nennt  sich  die  Bro- 
chure auf  ibrem  Titel  „eine  Entgegnung". 

Kaokt  betrachtet  seine  Antinomien  als  indirecte  Beweise 
der  transsc.  Aesthetik ;  sie  beweisen  nach  Kant  die  Unmog- 
Uchkeit,  dass  Kaum  und  Zeit  etwas  Reales  an  sich  sind. 

Die  „Beitrage",  welche  eben  diese  Beweise  bei  Kant 
Yermissen,  erklaren  (S.  232  ff.):  „Kant  bringt  bier  die  erste 
Antinomie  als  indirecten  Beweis  seiner  transsc.  Aesthetik; 
es  ware  unkritisch,  die  anderen  mit  der  ersten  fur  denselben 
Zweck  zusammenzuraffen.  Kant  ist  darin  vorsichtiger  als 
Kuno  Fischer." 

Es  handelt  sich  um  diesen  Punkt.  Es  handelt  sich 
nicht  um  die  Frage,  ob  die  kantischen  Antinomien  bestritten 
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werden  konnen,  sondem  bloss  darum,  ob  Kant  nur  die 
erste  seiner  Antinomien  oder  alle  vier  als  solche  in- 
directe  Beweise  ansieht  und  angesehen  wissen  will? 

Im  ersten  Fall  bin  ich  in  meiner  Darstellung  Kant^s 
„weniger  vorsichtig".  Diese  „weniger  vorsichtige"  Darstel- 
lung ist  dann  falsch.  Im  andem  Fall  ist  der  Einwurf  des 
Gegners  nicht  bloss  sehr  unvorsichtig,  sondem  so  ungerecht, 
als  ein  uniiberlegter  und  ohne  Riicksicht  auf  die  Sache  Yor- 
gebrachter  Tadel  nur  sdn  kann. 

Nun  sagt  Kant  (Ant.  d.  r.  Vem.  7.  Abschn.)  wortlich: 
y^aus  der  Antinomie  der  reinen  Venrunft  bei  ihren  kosmo- 
logischen  Ideen  kann  man  einen  wahren,  zwar  nicbt  dog- 
matischen,  aber  doch  kritischen  und  doctrinalen  Nutzen 
Ziehen,  namlich  die  transsc.  Idealitat  der  Erscheinungen 
dadurch  indirect  zu  beweisen,  wenn  jemand  etwa  an  dem 
directen  Beweise  in  der  transsc.  Aesthetik  nicht  genug  hatte. 
Der  Beweis  wiirde  in  diesem  Dilemma  bestehen:  wenn  die 
Welt  ein  an  sich  existirendes  Gauzes  ist,  so  ist  sie  entweder 
endlich  oder  unendlich.  Nun  ist  das  erstere  sowohl  als 
das  zweite  falsch  laut  der  oben  angefiihrten  Beweise  der 
Antithesis  einer-  und  der  Thesis  andererseits.  Also  ist  es 
auch  falsch,  dass  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganzes 
sei.  Woraus  denn  folgt,  dass  Erscheinungen  tiberhaupt 
ausser  unseren  Vorstellungen  nichts  sind,  welches  wir  eben 
durch  die  transsa  Idealitat  derselben  sagen  wollten.  Diese 
Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht  daraus,  dass 
die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondem  grtindlich  waren.*^ 

Kant  redet  keineswegs  bloss  von  der  ersten  Antinomie, 
sondem  von  „der  Antinomie  der  reinen  Vemunft  bd  ihren  kos- 
mologischen  Ideen 'S  yon  den  „ Beweisen  der  Antithesis 
einer-  und  der  Thesis  andererseits'^,  von  den  „Beweisen  der 
vierfachen    Antinomie'^     £r    betrachtet    „alle  vier^^ 
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Antinomien  als  indirecte  Beweise  der  transsc.  Aesthetik,  als 
Beweise  der  Unmoglichkeit ,  dass  Raum  und  Zeit  et^^as 
Reales  an  sich  sind.  Zu  diesem  Zweck  hat  Kant  mit  der 
ersten  Antinomie  die  anderen  ohne  Ausnahme  „ziisammen- 
gerafft'S  wie  sich  die  „Beitrage*^  etwas  eilig  ausdriicken. 

Der  Gegner  sagt  in  seiner  Brochure  (S.  6  S.):  „Kuno 
Fischer  belehrt  mich,  dass  der  Satz  Kant^s :  wenn  die  Welt 
ein  an  sich  existirendes  Oanzes  ist,  so  ist  sie  entweder  end- 
lich  Oder  unendlich,  einen  allgemeineren  Sinn  habe,  als  in 
der  ersten  Antinomie,  und  alle  vier  umfasse,  was  mindestens 
zweifelhaft  ist^S  Also  der  Gegner  erkl&rt  es  fiir  „zweifel- 
haft'^  ob  eben  dasselbe  auch  Kant  sagt. 

*  Hier  ist  der  kantische  Satz.  £s  heisst  in  dem  ange- 
fiihrten  Abschnitt  wortlich:  „die  Welt  ist  kein  unbedingtes 
Ganze,  existirt  also  auch  nicht  als  ein  solches  weder  mit 
unendlicher  noch  endlicher  Griisse.  Was  hier  von  der 
ersten  kosmologischen  Idee,  namlich  der  abso- 
luten  Totalitat  der  Grosse  in  der  Erscheinung 
gesagt  worden,  gilt  auch  von  alien  iibrigen/'  Ist 
also  die  Richtigkeit  meiner  Belehrung  noch  „zweifelhaft^^?. 

Wenn  ich  nun  sage,  dass  sammtliche  Antinomien 
nach  Kant  indirecte  Beweise  der  transsc  Aesthetik  sind 
und  sein  woUen,  habe  ich  „weniger  vorsichtig*',  „weniger 
kritisch^^  geredet  als  Kant  selbst,  da  ich  doch  genau  die 
kantische  Ansicht  wiedergebe? 

Di6  Brochure  entgegnet  auf  die  sen  Punkt,  auf  den 
es  ihr  allein  ankommen  musste,  nichts  oder  nur  Auswei- 
chendes.  Sie  hat  in  ihrem  Titel  den  Nachweis  versprochen, 
dass  der  von  mir  dargestellte  Kant  nur  „mein  Kant^^  nicht 
der  wirkliche  Kant  sei.  Also  musste  sie  zeigen,  dass  der 
wirkliche  Kant  keineswegs  von  der  Geltung  seiner  transsc. 
Aesthetik  die  Moglichkcit  der  Mathematik  abhangig  gemacht, 
keineswegs  alle  vier  Antinomien  als  indirecten  Beweis  seiner 
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transsc.  Aesthetik  betrachtet,  dass  dies  alles  nor  mein  Kant 
thue,  aber  nicM  der  urkundliche  Kant.  Denn  der  Verfasser 
der  Beitmge  hat  mir  vorgeworf en ,  dass  ich  in  eben  diesen 
Punkten  „weniger  behutsam",  „w«iiger  vorsichtig'*,  „wenigcr 
kritisch^'  die  kantische  Lehre  dargestellt  babe,  als  Kant 
selbst.  Nachdem  ich  die  urkundlichen  Gegenbeweise  ge- 
fthrt,  schreibt  Herr  Trendelenburg  eine  „Entgegnung",  die 
nichts  entgegnet  und  macht  aus  der  gnindlosen  und  wider* 
legten  Verdachtigung  meines  Werkes  den  Titel  seiner  Schrift. 
Nun  frage  ich:  hat  diesen  Titel  die  Wahrheit  ge* 
schrieben  oder  der  Hass? 

X. 

Kant's  Habilitationssehrift  und  seine  transscendentale 

Aesthetik. 

Der  von  Herrn  Trendelenburg  entdeckte  Widerspruch. 

1. 

In  Betrefif  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit  will  Herr 
.Trendelenburg  noch  einen  Widerspruch,  der  roir  verborgen 
geblieben  sein  soil  oder  wenigstens  nicht  eingeleuchtet  hat, 
in  Kant  selbst  aufgefunden  haben.  Dieser  Widerspruch, 
den  ich  fiir  keinen  halte,  bestehe  zwischen  Kant's  Inaugural* 
schrift  und  der  transsc.  Aesthetik,  zwischen  der  Inaugural- 
schrift  und  der  Kritik  der  reinen  Vemunft.  Er  betriflft  das 
Verhaltniss  der  Zeit  zu  dem  logischen  Denkgesetze  des 
Widerspruehs. 

Doch  muss  ich  zuvor  auf  einen  Einwurf  eingehen,  den 
der  Gegner  in  den  „BeitriLgen"  gemacht  und  trotz  meiner 
Widerlegung  in  seiner  Brochure  mehrmals  wiederholt  hat. 
Er  betrifft  die  Bedeutung  der  kantischen  Inauguralschrift  in 
Rucksicht  auf  die  Vemunftkritik.  Es  wird  mir  vorgewprfen, 
dass  ich  „in  der  Darstellung  der  Kritik  der  reinen  Vemunft 
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die  11  Jahre  friiher  geschriebene  Habilitationsschrifl ,  die 
nur  die  Keime  der  Kritik  der  reinen  Yernunft  enthiilt,  mit 
der  transscendentalen  Aesthetik  vermenge'^  (S.  9.)  Das  sei 
ein  fundamentaler  Irrthum  meinerseits.  „Aber  Kuno  Fischer 
beharrt  auf  ihm  und  besteht  darauf,  die  Habilitationsschrift, 
die  11  Jahre  vor  der  Kritik  der  reinen  Vemunft  erschien, 
mit  der  transscendentalen  Aesthetik  derselben  zu  vermengen^^ 
(S.  13.) 

Allerdings  bestehe  ich  darauf,  dass  die  Habilitations- 
schrift  „de  mundi  sensibilis  etc/'  die  kantische  Lehre  von 
Baum  und  Zeit  d.  h.  die  transsc.  Aesthetik  voUstandig  ent- 
halt  uod  in  ihr  die  Grundlage  der  gesammten  Yernunft- 
kritik.  Die  11  Jahr  soUen  doch  nicht  dagegen  beweisen? 
Wahrend  dieser  Zeit  (1770— 1781)  arbeitete  Kant  im  Stillen 
an  der  weiteren  Ausbildung  der  kritischen  Philosophie.  Er 
braucbte  gegen  seine  eigene  Erwartung  so  viele  Jahre,  um 
der  transsc.  Aesthetik  die  transsc.  Logik  hinzuzufugen.  Die 
wenigen  Briefe,  die  wir  aus  dieser  Zeit  haben,  geben  iiber 
den  Fortgang  Kunde.  AIs  Kant  die  Vemunftkritik  vollendet 
hatte,  schrieb  er  den  1.  Mai  1781  anM.  Herz:  „diesesBuch 
enthalt  den  Ausschlag  aller  mannigfaltigen  Untersuchungen, 
die  von  denBegriffen  anfingen,  welche  wir  zusam- 
men  unter  der  Benennung  des  mundi  sensibilis  und 
intelligibilis  abdisputirten'^  Dass  Raum  und  Zeit 
ursprtingliche  Yorstellungen ,  dass  diese  Yorstellungen  An- 
schauungen  und  keine  Begriffe,  dass  diese  Anschauungen 
reine  Anschauungen  seien:  diese  Lehre  giebt  die  Habilitations- 
schrift,  wie  die  Yemunftkritik  in  ihrer  transsc.  Aesthetik, 
beide  aos  denselben  Griinden.  Das  ist  nicht  meine  Ent- 
deckung,  sondem  das  bat  bisjetzt  jeder  gesehen  und  be- 
hauptet,  der  die  Entwicklungsgeschichte  der  kantischen  Phi- 
losophie kennt.  Yon  einem  Widerspruch  zwischen  der  Ha- 
bilitationsschnft    und   der   transsc.  Aesthetik   weiss  Kant 
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nichts.  Wenn  ein  solcher  Widerspruch  vorhanden  ware, 
so  wurde  der  Einwurf  Kant  selbst  ebenso  gut  als  meine 
Darstellung  treffen.  Da  Herr  Trendelenburg  den  vermeint- 
lichen  Widerspruch  aus  der  transsc  Logik  zu  beweisen 
sucht,  so  hatte  er  sagen  miissen,  der  Widerspruch  bestehe 
zwischen  der  Habilitationsschrift  und  der  transsc.  Logik. 
Aber  er  redet  von  einer  „Vermengung"  der  Habilitations- 
schrift mit  der  transsc.  Aesthetik,  die  beide  in  ihren  Grund- 
gedanken  voUig  identisch  sind,  also  nicht  „vermengt'^  son- 
dem  nur  so  geschieden  werden  konnen,  dass  jener  in  RUck- 
sicht  des  Grundgedankens  das  Recht  der  Erstgeburt  zu- 
kommt.  Nirgends  kann  der  Ausdruck  „VermenguBg^'  un- 
zutreifender  und  unrichtiger  sein,  als  in  diesem  Falle. 

2. 

Herr  Trendelenburg  hatte  in  den  ^Beitragen**  bezwei- 
felt,  dass  Kant  Raum  und  Zeit  Einzelvorstellungen  oder 
Singularbegriffe  genannt  babe.  Ich  hatte  die  Stelle  ange- 
fiihrt  und  ihn  in  einer  Anmerkung  darauf  aufmerksam  ge- 
macht.  Die  Stelle  heisst  wortlich:  „conceptus  spatii  est 
singalaris  repraesentatio  etc."  „Conceptus  spatii  itaque 
est  intuitus  purus,  cum  sit  conceptus  singularis  etc." 

Der  Verfasser  der  Brochure  erwiedert:  „der  spiitere 
Kant  wttrde,  was  in  der  Stelle  conceptus  heisst,  durch  Vor- 
stellung  ausdriicken,  und  danach  wird  weder  repraesentatio 
singularis,  welches  Wort  auf  das  der  Anschauung  Gegen- 
wartige  geht,  noch  conceptus  singularis  mit  Singularbegriff 
zu  ubersetzen  sein."  (S.  29.) 

Der  spatere  Kant  miisste  also  seine  eigene  Stelle  so 
ubersetzen:  „die  Vorstellung  des  Raumes  ist  einzelne  An- 
schauung u.  s.  f."  „Die  Vorstellung  des  Raumes  ist  daher 
reine  Anschauung,  da  sie  einzelne  Vorstellung  ist!"  Der 
sp&tere  Kant  soil  also,  wenn  es  nach  Herm  Trendelenburg 
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geht,  „repraesentatio  singularis"  nicht  „einzelne  Vorstellung" 
genannt  haben. 

Kant's  Logik  ist  30  Jahre  spater  als  die  Habilitations- 
schrift.  Das  ist  also  ein  recht  spater  Kant!  Dieser  spate 
Kant  sagt  (I.  Abschnitt  von  den  Begriffen  §.1):  »die  An- 
schauung  ist  eine  einzelne  Yorstellung  (repraesentatio 
singularis),  der  Begrifif  eine  allgemeine  (repraesentatio  per 
notas  communes)"  und  nennt  die  Begriffe,  wo  er  von  ihnen 
redet,  ^conceptus",  („conceptus  puri",  „conceptus  dati", 
„conceptus  factitii",  „conceptus  communis"  u.  s.  f.). 

Der  „spatere  Kant"  wird  also  die  Stelle  seiner  Habi- 
litationsschrift  iibersetzen,  wie  ich  sie  iibersetzt  babe  und 
wie  die  Worte  verlangen":  „der  Begriff  des  Raumes  ist 
eine  einzelne  Vorstellung",  „der  Begritf  des  Raumes  ist 
daher  reine  Anschauung,  da  er  ein  einzelner  Begriff  ist". 

3. 

Herr  Trendelenburg  sagt:  „Raum  und  Zeit  sind  nicbts 
Einzelnes"  (S.  29).  Sie  sind  nicht  bloss  etwas  Einzelnes, 
wie  jede  Anschauung,  sondem  etwas  Einziges,  denn  es 
giebt  nur  einen  Raum  und  eine  Zeit.  Jeder  Begriff,  der 
unendlich  viel  Theilvorstellungen  in  sich  enthallt,  ist  ein 
einzelner  Begriff,  eine  einzelne  Vorstellung  d.  h.  Anschau- 
ung. Wird  Anschauung  und  Begriff,  wie  die  kritische  Phi- 
losophie  fordert,  genau  unterschieden,  so  giebt  es  keine  ein- 
zelnen  Begriffe,  denn  diese  sind  Anschauungen.  Die  allge- 
meine Logik  unterscheidet  die  Begriffe  in  allgemeine,  be- 
sondere,  einzelne.  Diesen  Sprachgebrauch  findet  Kant  vor 
und  bedient  sich  desselben,  um  ihn  zu  berichtigen.  Er  will 
beweisen,  dass  der  Raum  Anschauung  ist,  darum  nennt  er 
ihn  zuerst  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  „Begriff". 
Wie  sollte  er  anders?  Das  thut  er  in  der  Habilitations- 
schrift  so  gut  als  in  der  transsc.  Aesthetik.  Denn  auch  die 
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letztere  ul>erschreibt  die  Uatersuchungen ,  welche  zeigen 
sollen,  dass  Raum  und  Zeit  keine  Begriffe  sind,  ^metaphj- 
sische  Erorterung  des  Begriffs  vom  Raume",  ^transsc. 
Erorterung  des  Begriffs  yom  Raume^,  metaphysische  Er- 
orterung  des  Begriffs  der  Zeit"  u.  s.  f. 

Da  der  Ausdruck  erst  bestimmt  werden  soil,  so  muss 
aus  didaktiscben  Griinden  ausgegangen  werden  von  dem 
uubestimmten  Ausdruck.  Das  geschieht  in  der  Habilita- 
tionsschrift  so  gut  als  in  der  transsc.  Aesthetik  und  kann 
nicht  anders  geschehen. 

Das  alles  babe  ich  deutlich  und  klar  auseinandergesetzt 
und  auf  die  unzweideutige  Stelle  hingewiesen,  damit  der 
Gegner  das  Citat  nicht  vermisse.  Was  sagt  er  jetzt?  Was 
allein  ubrig  bleibt,  wenn  man  nicbts  mehr  zu  sagen  weiss: 
„da  Kuno  Fiscber  mich  auf  das  gegebene  Citat,  in  welcbem 
offenbar  die  Ausdriicke  unbestimmt  sind,  zurlickverweist, 
will  icb  iiber  Worter  nicbt  streiten."     (S.  29.) 

4. 

Icb  komme  zu  dem  zweiten  auf  die  Habilitationsscbrifb 
beziiglicben  Streitpunkte.  Es  bandelt  sicb  urn  das  Yer- 
baltniss  der  Zeit  zu  dem  logischen  Denkgesetze  des  Wider- 
sprucbs.  Die  Stelle  der  Habilitationsscbrift  lautet  wortlich: 
„die  Zeit  giebt  zwar  nicbt  dem  Denken  seine  Gesetze,  wohl 
aber  stellt  sie  die  Hauptbedingungen  fest  („praecipua3 
constituit  conditiones"),  unter  deren  Einfluss  („quibus 
faventibus*')  der  Verstand  seine  Begriffe  den  Denkgesetzen 
gemass  anwendet,  wie  icb  denn,  ob  etwas  unmoglicb  ist, 
nur  urtbeilen  kann,  indem  icb  von  demselben  Subjecte  aus- 
sage,  es  sei  in  derselben  Zeit  A  und  Nicbt- A/ 

Im  Hinblicke  auf  diesen  Satz  sage  icb  in  meinem  Werk : 
„also  die  Zeitbestimmung  ist  die  Bedingung,  unter  der  allein 
das  Denkgesetz  gilt."  Die  ^Beiti^ge"  tadeln  micb  und  ent- 


59 

g^nen,  dies  sei  falsch,  denn  in  der  obigen  Stelle  stehe  nur, 
„dass  die  Zeit  die  Anwendung  der  Denkgesetze 
begiinstige."  (S.  250).  Der  Verfasser  der  Beitrage  legt 
Kant  etwas  ganz  anderes  in  den  Mund,  als  dieser  gesagt 
hat,  und  noch  dazu  etwas  Sinnloses.  Denn  welchen  denk- 
baren  Sinn  soli  es  haben,  ^dass  die  Zeit  die  Anwendung 
der  Denkgesetze  begtinstige"? 

Der  Verfasser  der  Brochure  andert  nun  zwar  diesen 
Ausdruck,  der  Kant  so  ungliicklich  wiedergegeben  hat,  aber 
icfa  finde  nicht,  dass  er  die  Sache  besser  macht.  Jetzt  sagt 
er  Yon  der  obigen  Stelle:  „sie  spricht  nur  von  der  Anwen- 
dung, fur  welche  die  Zeitbestimmung  begiinstigende  und 
Yorziigliche  Bedingungen  biete/  Was  ist  eine  ^begiinsti- 
gende Bedingung"?  Wo  redet  Kant  von  „begunstigenden 
BediDgungen**  ?  Da  doch  jedermann  „conditiones,  quibus  fa- 
ventibus^  iibersetzen  wird  mit  „Bedingungen  unter  deren 
Einfluss^  u.  s.  f.l 

Es  ist  vollkommen  einleuchtend,  was  die  kantische 
Stelle  will.  Das  Denkgesetz  des  Widerspruchs  erklart:  es 
konnen  keinem  I^inge  contradictorisch-entgegengesetzte  Pra- 
dicate  zugleich  zukommen;  nichts  kann  zugleich  A  und 
Nicht-A  sein.  Ohne  die  Zeitbestimmung  ^zuglekh**  ist  das 
Denkgesetz  geradezu  falsch,  denn  jedes  Ding  kann  sehr  wohl 
contradictorisch-entgegengesetzte  Pradicate  haben,  wenn 
diese  einander  folg^i;  es  ist  erst  A,  dann  Nicht-A,  wie 
ein  menschliches  Individuum  erst  jung,  dann  alt,  ab^  nicht 
beides  zugleich  ist.  So  wird  durch  die  Zeitbestimmung  das 
Denkgesetz  erst  begreiflich,  es  wird  durch  die  Zeitbestim- 
mung erklart. 

Die  Sache  11^  so  einfach  und  ist  so  selbstyerstandlich, 
dass  schwer  einzusehen  ist,  wie  Kant  jemals  in  diesem 
Punkte  sich  selbst  soUte  widersprochen  haben.    Doch  soil 
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es  geschehen  sein  in  der  Kritik  der  reinen  Yernanft,  wie 
Herr  Trendelenburg  mit  grossem  Nachdruck  behauptet. 

5. 

Und  zwar  findet  er  den  Widerspruch,  der  lediglich  die- 
sen  Punkt  trifft,  zwischen  der  Habilitationsschrift  und  der 
transsc.  Aesthetik,  wesshalb  beide  nicht  ^yermengt'' 
werden  dtirfen. 

Aber  in  der  transsc.  Aesthetik  (II.  Abschnitt  §.  5.) 
erklart  Kant  wortlich,  dass  ohne  die  Zeitvorstellung 
„kein  Begriff,  welcher  es  auch  sei,  die  Moglichkeit  einer 
Yerbindung  contradictorisch- entgegengesetzter  Predicate  in 
einem  und  demselben  Objecte  begreiflich  mac  hen  konnte. 
Nur  in  der  Zeit  konnen  beide  contradictorisch-entgegenge- 
setzte  Bestimmungen  in  einem  Dinge,  namlich  nach  ein- 
ander  anzutreffen  sein/  Wenn  aber  contradictorisch- ent- 
gegengesetzte  Pnldicate  in  einem  Dinge  nur  moglich  und 
begreiflich  sind  in  verschiedenen  Zeiten,  so  sind  sie  un- 
moglich  und  unbegreiflich  in  derselben  Zeit.  Beide Sitze 
haben  vollkommen  gleichen  Inhalt.  Ohne  die  Zeitvorstellung 
kann  „kein  Begriff  die  Moglichkeit  einer  Yerbindung  con- 
tradictorisch-entgegengesetzter  Pradicate  in  einem  und  dem- 
selben Objecte  begreiflich  machen."  Ohne  die  Zeitvorstel- 
lung kann  daher  auch  kein  Begriff  die  Unmoglichkeit 
einer  solchen  Yerbindung  begreiflich  machen.  Die  Moglich- 
keit hangt  ab  von  dem  „nacheinander ".  Die  Unmog- 
lichkeit hangt  ab  von  dem  ^zugleich*'.  Ohne  dieses  „zu- 
gleich"  kann  kein  Begriff  die  Unmoglichkeit  einer  Yerbin- 
dung contradictorisch -entgegengesetzter  Pradicate  in  einem 
und  demselben  Objecte,  d.  h.  das  logische  Denkgesetz  des 
Widerspruchs,  begreiflich  machen  Oder  erklaren. 

Herr  Trendelenburg  woUte  zwischen  der  Habilita- 
tionsschrift  und   der  transsc.    Aesthetik  einen    Wider- 
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spruch  gefunden  haben;  er  woUte  diesen  Widerspruch  entr 
deckt  haben  in  einem  einzigen  Punkte.  Dieser  einzige 
Punkt  betraf  das  Verhaltniss  der  Zeit  zu  dem  Denkgesetze 
des  Widerspruchs.  Wir  haben  gezeigt,  dass  auch  in  diesem 
Punkte  zwischen  der  Habilitationsschrift  und  der  transsc« 
Aesthetik  eine  vollige  Uebereinstimmung  herrscht. 

6. 

Nun  beruft  sich  der  Gegner,  um  seinen  vermeintli- 
chen  Widerspruch  darzuthun,  auf  die  transsc.  Logik.  Er 
hatte  daher  sagen  soUen,  dass  er  mit  der  Habilitations- 
schrift nicht  die  transsc.  Aesthetik,  sondem  die  transsc. 
Logik  in  Widerstreit  finde.  Dann  freilich  konnte  er  auch 
nicht  von  einer  „Vermengung"  der  beiden  ersten  sprechen. 

Wenn  er  aber  die  transsc.  Aesthetik  genau  unter- 
sucht  hatte,  so  musste  er  seinen  Widerspruch  zwischen 
diese  und  die  transsc.  Logik,  d.  h.  in  die  Kritik  der  Yer- 
nunft  selbst,  verlegen  und  die  Habilitationsschrift  ganz  ausser 
Spiel  lassen.  Freilich  hatte  er  dann  auch  kein  Aufhebens 
davon  machen  konnen,  dass  die  Habilitationsschrift  1  i  Jahre 
vor  der  Kritik  erschienen  ist,  als  ob  in  diesen  11  Jahren 
schon  der  Widerspruch  stecke. 

Gehen  wir  also  auf  den  eigentlichen  Schauplatz  des 
Widerspruchs.  Die  Stelle  findet  sich  in  dem  Abschnitt 
der  transsc.  Logik  „von  dem  obersten  Grundsatz  aller 
analytischen  Urtheile''.  Hier  handelt  es  sich  um  das 
Denkgesetz  ohne  Riicksicht  auf  seine  Anwendung,  also  auch 
ohne  Riicksicht  auf  die  Zeitbestimmung ,  um  den  Satz  des 
Widerspruchs  als  „einen  bloss  logischen  Grundsatz",  der  als 
solcher  „  nicht  durch  die  Bedingung  der  Zeit  affidrt  werden*', 
nSeine  Ausspriiche  nicht  auf  die  Zeitverhaltnisse  einschriln- 
ken  darf".    Der  Satz  des  Widerspruchs  soil  so  genommen 
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werden,  dass  er  gilt  unabhangig  von  der  Zeitbestimmung, 
unabhangig  von  der  Bedingung  des  „zugleich".  So  lange 
nun  der  Satz  so  lautet,  dass  zwei  contradktorisch-entge- 
gengesetzt€  Pradicate  nicht  einem  und  demselben  Objecte 
zukommen  konnen ,  ist  die  Zeitbestimmung  nothwendig. 
Das  hat  Kant  in  der  Habilitationsschrift  und  in  der  transse. 
Aesthetik  erklart;  eben  dasselbe  erklart  er  ausdrticklich 
an  dieser  Stelle  der  transsc.  Logik.  Wie  soUte  er  andere? 
Er  sagt  ausdriicklich :  „z.  B.  einMensch,  der  jung  ist,  kann 
nicht  zugleich  alt  sein;  eben  derselbe  kann  aber  sehr  wohl 
zu  einer  Zcit  jung,  zur  andem  nicht  jung  d.  i.  alt  sein.^ 
„Sage  ich:  ein  Mensch,  der  ungelehrt  ist,  ist  nicht  gelehrt, 
so  muss  die  Bedingung:  zugleich  dabei  stehen,  denn  der, 
so  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist,  kann  zu  einer  andem  gar 
wohl  gelehrt  sein." 

Soil  nun  das  Denkgesetz  die  Zeitbestimmung  loswerden, 
so  muss  es  diese  seine  Formel  andern  und  darf  nicht 
mehr  lauten,  wie  bisher:  dass  zwei  contradictwisch-entge- 
gengesetzte  Pradicate  nicht  demselben  Objecte  zukommen 
dtirfen.  Wenn  das  Denkgesetz  heisst:  „kein  Objekt  darf  zwei 
Pradicate  haben,  die  einander  widersprechen",  so  ist  die 
Zeitbestimmung  nothwendig.  So  urtheilte  Kant  in  der  Ha- 
bilitationsschrift,  in  der  transsc.  Aesthetik,  in  der  transsc. 
Logik.  Es  muss  heissen:  „kein  Object  darf  ein  Pnldicat 
haben,  welches  ihm  selbst  widerspricht."  „Sage  ich  aber, 
kein  ungelehrter  Mensch  ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz  ana- 
lytisch,  well  das  Merkmal  (der  Ungelehrtheit)  nunmehr  den 
Begriff  des  Subjects  mit  ausmacht ,  und  alsdann  erhellt  der 
vemeinende  Satz  unmittelbar  aus  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs,  ohne  dass  die  Bedingung:  zugleich  hinzokom- 
men  darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache,  wesswegen 
ich  oben  die  Formel  desselben  soverandert  habe, 
dass  die  Natur  eines  analytischen  Satzes  dadurch  deutlich 
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ausgedrtickt  wird.*  (Kant  selbst  nennt  die  Zeitbestimmimg 
flZugleich"  auch  hier  „Bediiiguiig".) 

Wo  ist  nun  der  Widerspruch?  Was  das  Denkgesetz 
betrifit,  welches  die  Verbindung  zweier  widerstreitender 
Pradicate  in  demselben  Objecte  verbietet,  so  sagt  die  Ha- 
bilitationsschrift,  die  transsc.  Aesthetik,  die  transsc.  Logik  an 
der  angefiihrten  Stelle  vollkommen  dasselbe:  dieses  Denk- 
gesetz in  dieser  Form  bedarf  der  Zeitbestimmung  des  zu-* 
gleich  als  seiner  „Bedingung".  Urn  diese  Bedingung  weg- 
zuschaffen,  muss  man  die  Formel  andem,  von  welcher 
allein  die  Rede  war.  „Darum  babe  ich'^,  sagt  Kant  aus- 
driicklich,  „diese  Formel  geandert". 

£s  gehort  in  der  That  kein  Studium  Kant's,  sondem 
nur  einige  gesammelte  Art  des  Lesens  dazu,  um  hier  keinen 
Widerspruch,  geschweige  denn  einen  „schreienden"  zu  iSnden. 
Nachdem  er  bier  „den  schreienden  Widerspruch"  entdeckt 
haben  will,  erleichtert  sich  der  Verfasser  der  Brochure 
durch  folgenden  unbegreiflichen  Schluss:  „hiemach  ist  der 
fundamentale  Irrthum  der  Darstellung  yon  neuem  nachge- 
wiesen**.  (S.  13).  Weder  ist  ein  Irrthum  nachgewiesen 
noch  ist  gesagt,  inwiefem  der  Punkt,  in  welehem  der  Gegner 
einen  Irrthum  zu  finden  wahnte,  das  Fundament  der  kan- 
tischen  Lehre  trifit. 

XI. 

Der  richtige  und  falsche  Gebraueh  der  Citate. 

1. 

Der  Gegner  hat  mir  vorgeworfen,  dass  ich  die  Forde- 
rung  der  Citate  „bespottele".  Das  ist  nicht  richtig,  da  ich 
diese  Forderung  selbst  mache  und,  so  viel  an  mir  ist,  er- 
fulle.  Ich  wiirde  sonst  gegen  den  Einwurf,  dass  ich  mich 
der  Citate  iiberhebe,   als  gegen  einen  yolKg  unbegriindeten 
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und  leeren,  keine  Einsprache  getban  haben.  Indessen  kommt 
alles  darauf  an,  ^ie  man  dieCitate  gebraucht:  ob  man  sie 
richtig  und  methodisch  anwendet  oder  von  beiden  das  Ge- 
gentbeil  thut,  indem  man  sie  durcheinander  wirft.  Der 
richtige  und  methodische  Gebrauch  nimmt  jedes  Citat  in 
genauer  Rucksicht  auf  die  Stelle,  wo  es  steht,  auf  den  Zu- 
sammenbang,  in  dem  es  vorkommt;  der  unricbtige  und  un- 
metbodische  nimmt  die  Citate  obne  Rucksicbt  auf  ibren  Ort 
und  berausgerissen  aus  ibrem  Zusanmienbange.  Dem  Ge- 
braucbe  entspricbt  die  Forderung.  Wenn  man,  abgesehen 
von  dem  literariscben  und  didaktiscben  Entwicklungsgange 
eines  pbilosopbiscben  Systemes,  in  den  Scbriften  berumblat- 
tert  und  Stellen  abfiuckt,  so  wird  es  scbwerlicb  ein  pbilo- 
sopbiscbes  System  geben,  das  auf  diesem  Wege  nicbt  leicbt 
in  einen  Haufen  scbeinbarer  Widersprucbe  verwandelt  wer- 
den  konnte.  Unmoglicb  kann  auf  diese  Weise  ein  System 
verstanden  nocb  weniger  dargestellt  oder  entwickelt  werden. 
Daber  ist  das  ricbtige  Citiren  ein  kritiscbes  Gescbaft,  wel- 
cbes  das  ganze  und  umfassende  Yerstandniss  des  Pbiloso- 
pben  Yoraussetzt,  wogegen  das  blosse  Citiren,  das  Auf- 
scbUtten  von  Citaten,  das  Hin-  und  Herblattem  und  nach 
Stellen  jagen,  icb  meine  die  Stellenjagerei ,  ein  ebenso 
leichtes  und  unkritiscbes  als  ganzlicb  unfrucbtbares  Gescbaft 
ist.  Nur  der  ricbtige  und  metbodiscbe  Gebraucb  der  Citate 
kann  eineLebre  beurkunden,  der  andere  kann  nur  ver- 
wirren. 

2. 

Icb  will  micb  an  einem  Beispiele  deutlicb  macben. 
Der  Pbilosopb,  der  ein  neues  System  aufstellt,  begriindet 
eine  neue  Lebre  und  ziebt  daraus  seine  Folgerungen.  Hier 
ist  genau  zu  unterscbeiden  zwiscben  den  Begrtindungssatzen 
und   den  Folgerungssatzen.     So  wenig  der  Pbilosopb  die 
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FolgeruDgssatze  zu  Begriindungssatzen  machen  darf  (er 
wiirde  sonst  gar  nichts  beweisen),  so  wenig  darf  in  der  ge- 
schichtlichen  Darstellung  seines  Systems  der  Folgerungssatz 
einer  Lehre  da  citirt  werden,  wo  es  sich  erst  um  die  Be- 
griindung  derselben  handelt. 

Diese  Lehre  z.  B.  sei  Kant's  transsc.  Aesthetik.    Was 
aus  dieser  Lehre  hervorgeht,  darf  keineswegs  schon  gelten  bei 
ihrer  Begriindung.   Nun  legt  Kant  mit  der  transsc.  Aesthe- 
tik den  Grand  seiner  Vemunftkritik ,  deren   ganze  Summe 
in  alien  ihren  Folgerungen  er  am  Schlusse  seines  Werkes 
zusammenfasst  in  der  transsc.  Methodenlehre.  „Die  Disciplin 
der  reinen  Vemunft  im  dogmatischen  Gebrauch"  bildet  den 
ersten  Abschnitt  der  letzteren.    Zwischen  der  Begriindung 
der  transsc.  Aesthetik  und  diesem  Abschnitt  liegen  s'ammt- 
liche  Untersuchungen  der  Vemunftkritik.     Nachdem  be- 
wiesen  ist,  dass  Raum  und  Zeit  reine  Anschauungen  sind, 
nachdem  alle  ubrigen  kritischen  Untersuchungen  voUendet 
worden,  leuchtet  ein,  dass  es  eine  „Vemunfterkenntniss  aus 
Begriffen*'  und  eine  raathematische Erkenntniss  aus  „Con- 
struction  der  Begrifle"  giebt.    Was  Kant  „Construction 
der  Begriffe"  nennt,  ist  „Darstellung  derselben  in  der  An- 
schauung  a  priori".    Also  muss  zuvor  bewiesen  sein,  dass 
es  Anschauung  a  priori  giebt;  also  kann  vor  dieser  Be- 
griindung und  noch  weniger   zu  derselben  von  einer  An- 
schauung a  priori  oder  von  einer  Construction  der  BegriflFe 
geredet  werden.   Es  ware  darum  einer  der  grobsten  Fehler, 
wollte  Kant   oder   ein  Geschichtschreiber  Kant's  den  Satz 
der  transsc.  Methodenlehre  von  der  mathematischen  Erkennt- 
niss aus  Construction  der  Begriffe  vorbringen,  ehe  noch  die 
transsc  Aesthetik  iiberhaupt  feststeht.    Die  letztere  wiirde 
dann  auf  folgenden  Beweis  hinauslaufen :  „weil  es  mathema- 
tische  Erkenntniss  aus  Construction  der  Begriflfe  giebt,  d.  h., 
well  es  Anschauung  a  priori  giebt,   oder  weil  Raum  und 
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Zeit  Anschauungen  a  priori  sind,  darum  sind  Bamn  und 
Zeit  Anschauungen  a  priori. 

Hier  sieht  man,  wie  ein  Citat  an  unrichtiger  Stelle 
nicht  beurkundend  ist,  sondern  lediglich  verwirrend.  Mein 
Gegner  aber  wirft  mir  vor,  dass  ich  bei  Begriindung  der 
transsc.  Aesthetik  die  Folgerungen  derselben  in  Kant's  „Dis- 
ciplin  der  reinen  Vemunft^^  nicht  beachtet  und  von  der 
,,Gonstruction  der  Begriffe^^  nicht  geredet  habe  (Broch. 
S.  20).  Ich  habe  diese  Folgerungen  sehr  wohl  beachtet  und 
genau  dargestellt  an  dem  Ort,  wo  sie  hingehoren,  namlich 
in  der  transsc.  Methodenlehre  (Bd.  III.  2.  Aufl.  S.  601— «06). 

So  fordert  der  Gegner  Gitate.  Sehen  wir  zu,  wie  er 
sie  braucht. 

3. 

Er  fuhrt  jene  Stelle  der  Methodenlehre  an  als  eine 
Instanz  gegen  den  Satz,  dass  alle  Gattungsbegriffe  abstra- 
hirt  werden.  Das  lehrt  Kant  in  seiner  Logik,  dasselbe 
sagt  er  in  der  Begriindung  seiner  transsc.  Aesthetik,  da  er 
jeden  Begriff  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  yieler  ver- 
schiedener  Vorstellungen  nennt.    (S.  oben  S.  7.  S.  14 — 16.) 

In  jenem  Abschnitt  aber  der  transsc.  Methodenlehre  boU 
Kant  gelehrt  haben,  dass  es  Gattungsbegriffe  giebt,  die 
construirt  werden;  „die  Disciplin  der  reinen  Yemunft  lasse 
dariiber  keinen  Zweifel^^:  so  meint  der  Gegner  (Brodi. 
S.  20).  Hatte  Kant  diess  gesagt,  so  ware  zunachst  nicht 
meine  Darstellung  mit  ihm,  sondern  Tor  allem  er  mit  sich 
selbst  in  Widerstreit.  Indessen  hat  Kant  auch  in  der 
angefuhrten  Stelle  eine  solche  Behauptung  nicht  gemacht 
noch  inachen  konnen.  Wenn  man  Citate  unrichtig  und  un- 
methodisch  aufliest,  so  ist  ein  zweiter  Uebelstand,  dass  man 
sie  auch  &lsch  versteht  Ich  fiihre  den  Nachweis,  wie  un- 
richtig der  Gegner  dieses  am  unrichtigen  Orte  aufgenom- 
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meoe  Citat  verstaBden  hat  Wie  also  verhalt  es  sich  mit 
der  kantischen  ^Construction  der  Begrifiie^'? 

Jeder  Gattungsbegriff  fordert  empirische  Anschauungen 
(sinnlich  gegebene  Yorstellungen),  die  er  mittelbar  oder  un- 
mittelbar  unter  sich  begreift.  Kein  Gattungsbegriff  ist  ein 
einzelnes  Object. 

Nun  sagt  Kant  in  der  angefiihrten  Stelle:  „einen  Be- 
griff  construiren,  heisst  die  ihm  correspondirende  Anschau- 
ong  a  priori  darstellen.  Zur  Construction  eines  Begriffs 
wird  also  eine  nicht- empirische  Anschauung  erfordert, 
die  folgUch  als  Anschauung  ein  einzelnes  Object  ist,  aber 
nichts  destoweniger  als  die  Construction  eines  Begriffs  (einer 
allgemeinen  Yorstellung)  Allgemeingiiltigkeit  fiir  aUe  mog- 
liche  Anschauungen,  die  unter  denselben  Begriff  gehoren, 
ausdriicken  muss/^  Der  construirte  Begriff  ist  nach  Kant 
,,ein  einzelnes  Object^^;  dieses  einzelne  Object,  well  es 
a  priori  entworfen  wird,  ist  „allgemeingultig  fiirallenidg- 
liche  Anschauungen,  die  unter  denselben  Begriff  gehoren/' 
£s  reprasentirt  diese  Anschauungen,  es  gilt  fiir  alle, 
es  ist  insofem  der  Reprasentant  oder,  wie  sich  Kant  an 
derselben  Stelle  ausdriickt,  „das  Schema^^  des  allgemeinen 
Begriffs ;  es  ist  keineswegs  dieser  Begriff  selbst.  Ein  solches 
Schema,  um  das  kantische  Beispiel  zu  brauchen,  ist  das 
einzelne  Dreieck,  das  ich  construire,  sei  es  in  der  Einbildung 
Oder  als  empirische  Figur  auf  dem  Papier.  „Die  einzelne 
hingezeichnete  Figur  ist  empirisch  und  dient  gleichwohl, 
den  Begriff  unbeschadet  seiner  AUgemeinheit  auszudriicken.^^ 
Die  Construction,  welche  dazu  dient,  den  allgemeinen  Be- 
griff auszudriicken,  ist  keineswegs  dieser  allgemeine  Begriff 
selbst.  Und  wie  ist  es  moglich,  dass  diese  einzelne  Figur 
den  allgemeinen  Begriff  des  Dreiecks  ausdriickt?  Horen  wir 
gena\i  den  kantischen  Grund  mit  Kant's  eigenen  Worten: 
„weil  bei   dieser  empirischen  Anschauung  immer  nur  auf 
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die  Handlang  der  Construction  des  Begriffs,  welchem  vide 
Bestimmungen  z.  B.  der  Grosse,  der  Seiten  und  Winkel 
ganz  gleichgultig  sind,  gesehen  und  also  von  diesen  Ver- 
schiedenheiten,  die  den  Begriff  des  Dreiecks  nicht  verandem, 
abstrahirt  wird." 

Dass  mithin  dieses  einzelne  Dreieck,  welches  entweder 
schief-  Oder  rechtwinklig  ist  und  diese  bestimmte  Grosse 
hat,  den  allgemcinen  Begriff  Dreieck  ausdriickt,  der  sowohl 
die  schief-  als  rechtwinkligen  Dreiecke  aller  moglichen 
Grossen  unter  sich  begreift,  ist  dadurch  allein  moglich: 
„dass  nur  auf  die  Construction  reflectirt  und 
dabei  von  vielen  Bestimmungen  abstrahirt  wird." 
So  lehrt  Kant  wortlich. 

Das  Wort  „Gattungsbegriff^^  braucht  Eant  an  dieser 
Stelle  nirgends.  Aber  selbst  wenn  er  es  brauchte,  was  giebt 
nach  dieser  Stelle  den  Gattungsbegriff  des  Dreiecks?  Nicht 
bloss  die  Construction,  sondem  wie  Kant  ausdriicklich  lehrt, 
die  Reflexion  auf  die  Construction  und  die  Abstraction 
von  den  vielen  Bestimmungen,  die  zur  Construction  nicht 
wesentlich  sind,  gleichwohl  aber  dieses  Dreieck  zu  dies  em 
von  alien  iibrigen  unterschiedenen  Dreiecke  machen.  Wenn 
das  Dreieck  als  Gattungsbegriff  genommen  wird,  so  fordert 
dieser  Gattungsbegriff  ebenso  sehr  die  Abstraction  von  ge- 
wissen  Bestimmungen  der  Einzelvorstellung  oder  Anschauung, 
als  der  Gattungsbegriff  Mensch.  Der  Unterschied  liegt  nur 
darin :  dass  beim  Dreieck  die  Anschauung,  in  Rucksicht  auf 
welche  Reflexion  und  Abstraction  stattfinden,  eine  Construc- 
tion, beim  Menschen  dagegen  eine  empirisch  gegebene  An- 
schauung ist ;  dass  ich  in  dem  ersten  Fall  die  Einzelvorstel- 
lung erzeuge,  in  dem  zweiten  dagegen  (das  Material  der- 
selben)  empfange. 

Der  Gegner  hat  demnach  die  angefUhrte  Stelle  1)  un- 
richtig  und  unmethodisch  gebraucht,   da  er  sie  an  einem 
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Orte  vorbringt,  wo  sie  noch  gar  nicht  mitsprechen  darf, 
2)  falsch  verstanden,  da  er  in  ihr  ein  Zeugniss  gefunden 
zu  haben  meint,  dass  es  Gattungsbegrifife  giebt,  welcbe  nicbt 
abstrabirt,  sondem  bloss  construirt  werden.  Diese  Auffas- 
sung  entspricht  weder  dem  Wortlaut  noch  dem  Sinn  des 
Citats,  viehnehr  widerspricht  sie  beiden. 

4. 

Wenn  man  tadeln  will  und  nicht  kann,  so  kommen 
wunderliche  Dinge  zum  Vorschein,  und  der  Tadler,  wenn 
er  kein  Eritiker  ist,  hat  mit  seinen  nichtigen  und  falschen 
Einwiirfen  noch  ausserdem  Ungluck  aller  Art.  Meinem 
Gegner  misslingen  namentlich  zwei  Arten  des  Tadels:  1) 
wenn  er  im  Besonderen  tadelt,  und  2)  wenn  er  im  All- 
gemeinen  tadelt.    Ich  gebe  Beispiele  fiir  beides. 

Er  beriihrt  meine  Darstellung  der  kantischen  Lehre 
Yom  Gewissen,  fiir  welche  das  genau  entsprechende  Citat 
nicht  zu  vermissen  war,  und  sagt  (S.  34):  „im  Uebrigen 
halte  ich  die  ganze  Ausfuhrung  des  Gewissens  mit  dem 
„  „niederschlagenden  Donner  der  Stimme"  "  und  der  „  „H611e 
des  Bewusstseins" '*  fur  unkantisch,  weil  fiir  gefarbt." 

Ich  weiss  nicht,  wie  man  mit  dem  Donner  „farben" 
kann.  Ich  denke  mir,  der  Gegner  hat  sagen  woUen:  die 
Ausdriicke  „Donner"  und  „H611e"  stehen  nicht  in  Kant; 
Kant  wiirde  das  bose  Gewissen  nicht  „Holle  des  Bewusstr 
seins^^  nennen,  Kant  liebt  solche  Farben  nicht.  So  meint 
er  es  wirklich,  denn  er  sagt:  „die  schlichte  Sprache  Kant's 
gehort  auch  zu  Kant". 

Nun  will  das  UnglUck,  dass  Kant  sich  ebenso  aus- 
gedruckt  hat,  nur  etwas  weniger  „schlicht".  Er  sagt  vom 
Gewissen  in  seiner  Tugendlehre  (I.  Buch  III.  Hauptst. 
2.  Abschn.  §.  14):  „diese  Selbstpriifung,  die  indie  schwerer 
zu  ergrilndenden  Tiefen  oder  den  Abgrund  des  Herzens  zu 
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dringen  verlangt,  und  die  dadurch  zu  erhaltende  Selbst- 
erkenntniss  ist  aller  menschlichen  Weisheit  Anfang."  „Nur 
die  Hollenfahrt  der  Selbsterkenntniss  bahnt  den 
Weg  zur  Vergotterung."  (Dieser  schone  und  tiefsinnige 
Ausdruck  riihrt  urspriinglich  von  Hamann  her,  aber  Kant 
hat  ihn  an  der  angefUhrten  Stelle  gebraucht,  ohne  Hamann 
zu  nennen,  ohne  auch  nur  anzudeuten,  dass  der  Ausdruck 
nicht  von  ihm  selbst  sei,  er  hat  ihn  gebraucht  als  seinen 
eigenen,  um  seinen  Begrifif  des  Gewissens  dadurch  zu 
„fllrben",  wie  Herr  Trendelenburg  sagt.  Derselbe  Ausdruck 
kehrt  in  einem  ahnlichen  Zusammenhange  noch  in  einer 
anderen  Schrift  wieder.) 

So  ist  dieser  Einwurf  des  Gegners,  an  sich  der  klein- 
lichsten  Art,  noch  ausserdem  auf  komische  Weise  verungliickt 
und  verfehlt.  Er  zeigt  zugleich,  wie  wenig  der  Gegner 
Kant's  „schlichte  Sprache"  kennt,  wie  wenig  zu  dieser 
Kenntniss  die  schatzbaren  Worterbiicher  helfen.  Nachdem 
er  den  Feldzug  gegen  die  „H611e"  des  Gewissens  so  sieg- 
reich  gefiihrt  hat,  bestatigt  er  seinen  Triumph  mit  den 
Worten:  „dies  mag  geniigen,  um  die  Beschuldigung  vor- 
eiliger  SchlUsse  und  unbegriindeter  Einwlirfe  zuriickzu weisen". 
„Die  deutsche  Kritik  mag  nun  das  Uebrige  thun!"  (S.  34.) 

Wenn  sein  Einwurf  eine  Bedeutung  und  eine  Tragweite 
hatte,  so  dlirfte  ich  kein  Wort  brauchen,  das  nicht  der 
Philosoph,  dessen  Lehre  ich  darstelle,  selbst  gebraucht  hat; 
ich  hatte  dann  den  Philosophen  nicht  zu  entwickeln,  son- 
dem  bloss  abzuschreiben  oder  Ausziige  aus  ihm  zu  machen. 

5. 

Dies  scheint  Herr  Trendelenburg  in  der  That  zu  meinen, 
wenn  anders  die  Gemeinplatze  seines  Tadels  einen  Sinn  haben 
sollen.  Er  sagt:  „eine  allgemeine  Bemerkung  mag  noch 
gestattet  sein.    Bei  Kuno  Fischer  reden  alle  Philosophen  in 
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demselben  Stil,  in  derselben  Art  von  Frage  und  Antwort, 
in  derselben  Art  gehaufter  im  Conditionalis  ausgedriickter 
Fragen  statt  wirklicher  indirecter  (?)  Beweise,  in  der- 
selben bewegten  und  glanzenden  Sprache'^  „£s  handelt 
sich  in  dem  heute  vorliegenden  Fall  urn  die  Einfiihrung 
einer  neuen  Methode  in  die  Geschichtschreibung  der  Philo- 
sophie,  urn  die  sich  vom  urkundlichen  Substrat  der  Stellen 
loslosende  und  das  System  in  freierer  Nachbildung  wieder^ 
gebende  Methode,  wie  es  sich  einst  urn  die  Einftihrung  der 
dialektischen  Methode  des  reinen  Gedankens  in  die  Philo- 
sophie  handelte.  Ich  bin  in  die  Kritik  beider  eingetreten 
u.  s.  f."  „Ueberdies  wird  diese  Methode  es  kaum  ver- 
meiden  kdnnen,  alle  Philosophen  in  einem  Stil,  in  einer 
bei  alien  gleichen  und  dadurch  uniformen  Manier  und  Aus- 
drucksweise  reden  zu  lassen/'    (Broch.  S.  34  ff.) 

Ich  sehe,  dass  es  dem  Gegner  gefallt,  sich  auch 
an  meiner  Scbreibart  zu  versuchen.  Was  er  an  obiger  Stelle 
tadelt,  ist  weder  tadelnswerth  noch  verhalt  es  sich  so,  wie 
er  sagt.  Es  ist  wabr,  dass  ich  auch  die  fragende  Form 
brauche,  dass  ich  in  Fragesatzen  auch  den  „Gonditionalis^^ 
anwende;  aber  es  ist  nicht  wahr,  dass  ich  in  dieser  und 
noch  dazu  derselben  Art  alle  Philosophen  reden  lasse.  Der 
Ausdruck  „wirkliche  indirecte  Beweise'^  ist  unverstandlich 
und  hat  vielleicht  das  Gegentheil  sagen  soUen,  welches 
letztere  aber  (namlich  die  wirklichen  directen  Beweise)  in 
meiner  Darstellung  keineswegs  fehlt. 

Wenn,  nach  dem  bekannten  Worte  zu  reden,  der  Stil 
wirklich  der  Mensch  ist,  so  miissen  die  Mangel  des  ersten 
sehr  eng  mit  jenen  personlichen  M'angeln  zusammenhangen, 
die  man  nicht  andem  und  ablegen  kann  wie  ein  Kleidungs- 
stuck.  Ich  glaube,  die  Schreibail  des  Gegners  wohl  zu 
kennen,  und  es  hat  auch  mich  bisweilen  gereizt,  sie  zu 
beleuchten,  doch  habe  ich  es  unterlassen,  weil  es  mir  un- 
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richtig  schien,  in  einer  wissenschaftlichen  Polemik  so  nah 
an  die  Person  des  Gegners  zu  gehen.    Da  ich  in  stilisti- 
schen  Fragen  ihn  nicht  zum  Rathgeber  nehme,  so  kann  ich 
ruhig  ertragen,  was  er  an  meiner  Schreibart  aussetzt.    Er 
wUrde  gut  thun,  auch  hier  erst  vor  seiner  Thiir  zu  kehren, 
ehe  er  vor  die  meinige  kommt.    Freilich  weiss  ich  schon 
aus  den  Erfahrungen  dieser  Polemik,   dass  er  die  eigene 
Leistung  sehr  nachsichtsvoll    und  schonend  beurtheilt  und 
selbst  jene  kleinliche  und  klaubrige  Art,  die  in  seiner  Be- 
kampfung  anderer   gem  den  Schein  der  Genauigkeit  und 
Strenge   annehmen  mochte,    keineswegs   gegen  sich  selbst 
kehrt.    Die  Brochure   bietet   dafiir  Beispiele  genug,    vom 
Titel  und  Motto  an  bis  zum  Schluss.    Hier  ist  noch  ein 
anderes.     In   seinen   „logischen   Untersuchungen "    kommt 
gewiss  alles  darauf  an,    wie  das  Verhaltniss  von  Denken 
und  „Bewegung"  gefasst  wird.    Eine  Verwirrung  in  diesem 
Punkte  ist  eine  Verwirrung  im  Ganzen.   In  der  That  findet 
sich  hier  eine  solche  fundamentale  Unklarheit.    Bald  gilt 
das  Denken  als   die  Bedingung  der  Bewegung,  bald  um- 
gekehrt  die  Bewegung  als  die  Bedingung  des  Denkens.  Jetzt 
heisst  die  Bewegung  „die  urspriingUche  That  des  Denkens" 
(Theil  I.  S.  166),  jetzt  heisst  sie  „Anfang  und  Bedingung 
alles  Denkens"    (ebendas   S.  317).    Ich  hatte  in   meiner 
Beurtheilung   seines  Werkes   auf  diesen  Widerspruch  hin- 
gewiesen.    Der  Verfasser  der  Beitrage  (Th.  III.  S.  269  flf.) 
entschuldigt    den   Widerspruch    mit  einem   Doppelsinn  im 
Worte  Denken  und  sagt  leichthin :  es  war  „ein  Wortsplitter". 
Bei  mil*  machte  er  aus  dem  Doppelsinn,  der  keiner  war, 
nicht   blbss   ein   Versehen,    sondem   ein  wissenschaftliches 
Verbrechen  der  schlimmsten  Art;  bei  ihm  ist  der  Doppel- 
sinn, den  er  eingesteht,   „ein  Wortsplitter."    Und  nun 
ist  nicht  einmal  ein  Doppelsinn  da,  der  den  Widerspruch 
wegraumen  konnte;  er  kann  sich  nicht  entschuldigen  mit 
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zwei  verschiedenen  Arten  des  Denkens,  denn  was  „Anfang 
und  BedinguQg  alles  Denkens^^  ist,  kann  nicht  zugleich 
„die  urspriingliche  That  des  Denkens"  sein.  In  welchem 
Sinn  das  Denken,  dessen  urspiiingliche  That  die  Bewegung 
sein  soil,  auch  genommen  werde,  so  verhalt  es  sich  zu 
a  1 1  e  m  Denken,  dessen  Anfang  und  Bedingung  die  Bewegung 
sein  soil,  doch  offenbar  wie  die  Art  zur  Gattung,  nicht  wie 
die  Art  zur  Nebenart.  Wodurch  die  Gattung  bedingt  wird, 
das  kann  nicht  selbst  bedingt  werden  durch  die  Art.  Es 
war  „ein  Wortsplitter" !  Wenn  dieser  Splitter  in  meinem 
Auge  gewesen  ware,  so  mochte  ich  den  Balk  en  sehen,  den 
der  Gegner  daraus  gemacht  haben  wiirde!  —  Von  dem  Sein, 
als  dem  Gegenstande  des  Denkens,  sagt  der  Verfasser  der 
logischen  Untersuchungen  (Th.  I.  S.  133):  „als  ein  nach 
aussen  gleichsam  ausgegossenes  begegnet  uns  das 
Sein  zunachst."  Und  er  redet  von  schiefen  Bildem,  als 
ob  die  richtigen  bei  ihm  zu  Hause  waren! 

'  "  Dasselbe  ungleiche  Mass  und  die  gleiche  Selbsttauschung 
zeigt  sich  auch  in  der  Art  seines  polemischen  Verhaltens 
mir  gegeniiber:  sein  Angriff  tragt  den  Stempel  der 
lauteren  „Wahrheit",  meine  Erwiederung  den  des  blossen 
„Hasses";  bei  mir  finden  sich  alle  schlechten  Geister  der 
Polemik  beisammen:  „die  Wortgefechte  und  Wortkunste, 
der  gereizte  Ton,  die  wendungsreiche  Dialektik  der  Ver- 
stimmung,  die  artigen  Versuche  der  Ironie,  der  Uebermuth 
der  Sprache"  u.  s.  f. ;  dagegen  waltet  in  seiner  Polemik  der 
ruhige  und  starke  Geist  der  Sachkenntniss ,  „der  milde 
Ausdruck  der  Wahrheit",  der  achte  Geist  der  „Geschicht- 
schreibung,  die  fiir  das  Urkundliche  und  Thatsachliche  das 
zarteste  Gewissen  hat  und  die  Verletzung  desselben 
mit  strengem  Namen  rligt".  (S.  36  und  37.)  Diese 
Polemik  muss  einen  wohlthuenden  Eindruck  machen, 
denn  „wo    das   Strenge   mit   dem  Zarten,    wo  Starkes 
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sich  und  Mildes  paarten,  da  giebt  es  einen  guten  Klang". 
Diese  Polemik  trifit  darum  auch  nur  die  Sache  and 
nie  die  Person,  sie  hat  nichts  Verletzendes ,  und  wenn 
sie  eine  schimpfliche  Beschuldigung  grundlos  ausspricht, 
80  muss  man  ihr  das  nicht  ubelnchmen,  denn  es  war  „ein 
milder  Ausdruck  der  Wahrheit^'  und  zugleich  ein  strenger 
Richterspruch  jenes  „zartesten  Gewissens  fiir  das  Urkundliche 
und  Thatsachliche'^  Auch  redet  sie  ja  nicht  bloss  im  eigenen 
Namen,  sondem  im  Namen  der  Geschichtschreibung  selbst 
und  als  Ftihrerin  der  deutschen  Kritik,  der  sie  Signal  und 
Vorbild  giebt.  So  sieht  der  Gegner  seine  Polemik,  ver^ 
blendet,  me  ich  furchte,  durch  eine  zu  grosse  Meinung  von 
dem  Gewicht  und  dem  Machtgebiet  seiner  Worte. 

6. 

Soil  der  dargestellte  Philosoph  lediglich  „seine  eigene 
Sprache^^  reden,  so  muss  man  ihn  abschreiben,  und  da  diess 
so  unmoglich  als  liberflussig  ist,  so  muss  man  ihn  excer- 
piren,  d.  h.  man  muss  ihn  seine  eigene  Sprachest tick weise 
reden  lassen.  Er  hat  nach  dem  Commandirstock  des  Dar- 
stellenden  jetzt  zu  reden,  jetzt  zu  schweigen.  Nichts  aber 
kann  einem  Philosophen  seine  eigene  Sprache  mehr  ver- 
kummem,  als  wenn  eine  fremde  Hand  sie  zerstuckelt; 
nie  redet  er  weniger,  wie  er  wirklich  geredet  hat,  als 
wenn  ein  Anderer  nach  Gutdiinken  ihm  die  Stellen  ausrupft 
und  zu  einer  Art  Referat  zusammentragt.  Ein  solches  Re- 
ferat  kann  im  gunstigsten  Fall  die  Lecture  der  Schriften 
erleichtem  oder  bequemer  machen,  in  keinem  Falle  den 
lebendigen  Gedankengang  des  Philosophen  selbst  darstellen. 
Auch  den  Yortheil  der  ersten  Art  habe  ich  nie  gefunden, 
und  so  oft  ich  mir  bei  den  excerpirenden  Geschichtschreibem 
habe  Rath  holen  woUen,  bin  ich  allemal  leer  ausgegangen. 
FUr  die  Darstellung  ist  das  Excerpiren  die  schlechteste  aller 
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Methoden,  weil  es  gar  keine  ist.  Zur  einleuchtenden 
Wiedergabe  eines  philosophischen  Systems  giebt  es  nur  eine 
wahre  und  fruchtbare  Methode :  das  ist  die  umfassende,  aus 
dem  bewegenden  Grundgedanken  des  Fhilosophen  geschopfte, 
auf  die  historisch-kritische  Einsicht  in  den  Inhalt  und  den 
Entwicklungsgang  seiner  Schriften  gegriindete  Reproduction. 
£s  ist  auch  die  einzige  Weise,  urn  ins  Klare  zu  kommen, 
me  in  dem  gegebenen  Falle  die  Aufgaben  der  Philosophie 
stehen,  wie  sie  gelost  sind,  und  welche  neue  Aufgaben 
sie  lassen. 

7. 
Ob  Herr  Trendelenburg  meine  Arbeiten  anerkennt  oder 
nicht,  kann  mir  jetzt,  nachdem  ich  die  Proben  seiner  Kritik 
bis  auf  den  Grund  kennen  gelemt  und  beleuchtet  habe,  voU- 
kommen  gleichgtiltig  sein,  und  er  verkennt  das  Gewicht 
seiner  Einwurfe,  wenn  er  meint,  dass  sie  mir  „unbequem" 
waren.  Wiren  sie  es  nur  gewesen,  so  hatte  ihre  Wider- 
legung  wenigstens  dieZeit  gelohnt,  die  sie  gekostet!  Auch 
halt  sein  Tadel  nicht  einmal  Stand,  sondem  dreht  sich,  wie 
vom  Winde  bewegt.  Zuerst  sollte  meine  Darstellung  Kant's 
„eine  Art  congenialer  Variationen  auf  kantische  Ge- 
danken  enthalten" :  so  tadelten  die  BeitriLge.  Jetzt  sind  diese 
„Variationen"  nicht  mehr  congenial,  sie  sind  es  „weder  logisch 
noch  ethisch" :  so  tadelt  die  Brochure  (S.  35.)  Meine  Dar- 
stellung ist  dies  el  be  geblieben,  wie  der  Gegner  ja  selbst 
klagt.  Was  also  ist  inzwischen  geschehen?  Ich  habe  mir 
die  Freiheit  genommen,  die  Einwiirfe  der  Beitrage  zu  wider- 
legen  und  in  ihrer  Nichtigkeit  darzuthun.  Ich  bin  also  wohl 
ein  boser  Mann  geworden,  dessen  Variationen  nun  mit  Kant 
nicht  mehr  „ethisch-congenial"  sind.  Jetzt  wendet  sich  der 
Wind  auf  der  Seite  des  Gegners,  und  jenes  leichte  und 
bewegliche  Ding,  das  ich  fUr  ein  Urtheil  ansehen  soil,  flattert 
herum,  wie  es  der  Wind  treibt. 
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Ich  veiss  nicbt,  was  fiir  eine  Sorte  Gericht  jene  „wissen- 
schaftliche  Jury"  sein  soil,  von  welcher  der  Gegner  schon 
im  voraus  die  Gewissheit  hat,  dass  ihr  Urtheil  gegen  mich 
ausfallen  wird,  namentlich  in  Betreff  der  „t6dtlichen  qua- 
temio  terminorum".  Herr  Trendelenburg  kennt  auch  schon 
den  Grund  meiner  Verurtheilung,  und  ich  wiederhole  diesen 
Grund  wortlich,  urn  den  Gerichtshof  zu  charakterisiren,  vor 
den  er  mich  stellt.  Er  sagt:  das  Urtheil  muss  mder  ihn 
ausfallen  „trotz  seines  Schweigens  und  gerade  wegen 
seines  Schweigens".  (S.  36.)  Diese  wissenschaftliche 
Jury  also  urtheilt:  „er  hat  geschwiegen,  darum  hat  er  Un- 
recht!"  So  urtheilt  in  der  Komodie  der  Dorfrichter  Adam, 
aber  in  Wirklichkeit  kein  Richter,  der  den  Namen  verdient. 
Nun  habe  ich  auch  auf  jenen  Einwurf  nicht  mehr  geschwie- 
gen.  Da  aber  das  Urtheil  der  trendelenburg'schen  „Juiy" 
schon  im  voraus  feststeht,  so  muss  ichUnrecht  haben  auf 
alle  Falle.  So  urtheilte  einst  das  Scherbengericht,  dem  der 
Gegner  das  Tafelchen  in  die  Hand  driickte. 

Ich  erkenne  aus  dieser  Stelle  von  neuem,  wie  sehr  meinem 
Gegner  das  Schweigen  als  ein  Kriterium  des  Unrechts  gilt. 
Nicht  bloss,  dass  er  fiir  seine  Person,  der  diese  Vorstellung 
wohlthut,  den  schweigenden  Gegner  fiir  den  iiberwundenen 
ansieht;  er  spricht  es  unbefangen  aus,  dass  eine  „Jury", 
noch  dazu  eine  „wissenschafthche"  ihn  zu  verurtheilen  habe 
„gerade  wegen  seines  Schweigens". 

Hier  ist  der  Spruch,  den  diese  „wissenschaftliche  Jury" 
zu  fallen  hat:  „nach  obigen  Nachweisen  wird  es  dabei 
bleiben :  ein  mit  Kuno  Fischer'schen  Vorstellungen  ver- 
setzter  Kant  ist  nicht  der  urkundliche".  So  schliesst  die 
Brochure.  Wie  der  Titel,  so  der  Schluss.  Dieses  Urtheil 
soUte  affichirt  werden,  und  da  es  keine  Saule  daftir  gab, 
so  wurde  die  Brochure  geschrieben,  um  die  Stelle  der  Saule 
zu  vertreten.    Was  aber  die   „obigen  Nachweise"  betriflft, 
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so  war  es  meine  Sache,  mit  ihnen  zu  thun,  was  ich  gethan 
habe:  es  ist  nicht  ein  einziger  darunter,  der  stehen  bleibt. 
Wenn  nun  der  Gegner  sagt,  „er  habe  die  Pflicht,  anzu- 
nehmen,  dass  ich  die  iiberfuhrten  Stellen  berichtigen  werde", 
(S.  36),  so  hatte  er  zuerst  die  Pflicht  erfuUen  soUen  zu 
uberfiihren.  Eine  dieser  Stellen  nach  der  Ansicht  des 
Gegners  „berichtigen",  hiesse  das  Verstandniss  der  kanti- 
schen  Lehre  und  meine  Darstellung  derselben  von  Grund 
aus  verderben.  Was  er  seine  „Ueberfiihrung"  oder  seine 
„Nachweise"  nennt,  giebt  uns  nichts  als  ein  bemerkens- 
werthes  Zeugniss ,  wie  es  in  Deutschland  selbst  unter  Fach- 
gelehrten  mit  der  Kenntniss  der  kantischen  Lehre  steht, 
gerade  ein  Jahrhundert  nach  ihrer  Griindung. 

Ich  habe  verschmaht,  auf  das  Titelblatt  dieser  Duplik 
einen  Denkspruch  zu  setzen;  aber  ich  kenne  ein  Sprich- 
wort,  an  das  jeder  der  „obigen  Nachweise"  mich  raehr  als 
einmal  erinnert  hat.  Das  Sprichwort  sagt  nicht,  was  man 
thun  muss,  um  ein  Philosoph  zu  werden,  aber  es  sagt,  was 
man  in  gewissen  Fallen  zu  lassen  hat,  um  einer  zu  bleiben. 


Weimar.  —  Hof  •  Buchdrnekerel. 
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Die  nachste  Veranlassung  zur  folgenden  Abhandlung 
wurde  mir  gegeben  durch  die  Broschttre  Adolf  Trendelen- 
burg's :  Kuno  Fischer  und  sein  Kant.  Eine  Entgegnung.  1869. 
In  derselben  macht  Trendelenburg  Herrn  Prof.  Kuno  Fischer 
daraber  VorwCLrfe,  dass  er  im  3ten  und  4ten  Band  seiner 
„Geschichte  der  neueren  Philosophie" ,  wo  er  Kant's  Ver- 
nunftkritik  und  deren  Entstehung  bespricht,  sich  nicht  habe 
belehren  lassen  durch  das,   was  Trendelenburg  iibef  und 
gegen  Kant's  Lehre  von  Raum  und  Zeit  in  zwei  Darstel- 
lungen,  namlich  in  den  „Logi8chen  Untersuchungeu"  und 
in  deu  „Historischen  Beitragen  zur  Philosophie''  ausgespro- 
chen  habe;  er  sucht  zugleich  darzuthun,  dass  in  der  Dar- 
stellung  der  kantischen  Lehren  Kuno  Fischer  Manches  ge- 
aussert  habe,  was  er  als  „unkantisch*'  ansehen  mtisse.    £s 
ist  nun  durchaus  nicht  meine  Absicht,   mich  in  den  Streit 
dieser  beiden  gelehrten  und  hochgestellten  Manner  unberufen 
einzomischen,  obwohl  in  einem  Streit  Qber  wissenschaftliche 
Fragen  ein  Jeder  willkommen  sein  muss,  der,  ob  alt  oder 
jung,  ob  hoch  oder  niedrig  gestellt,  im  reinen  Interesse  f(ir 
die  Wahrheit  sich  aussert,  denn  aiich  den  streitenden  Mannem, 
wenn  ihr  Kampf  nicht  ein  persdnlicher,  sondern  ein  wirklich 
wissenschaftlicher  ist,  kann  und  darf  kein  anderes  Ziel  vor 
Aogen  stehen,  als  mit  einander  die  Wahrheit  zu  erforschen 
und  darzustellen.     Mich  aber  interessirt  eben   diese,   die 
wissenschaftliche  Erforschung  der  Wahrheit  in  Kant's  Phi- 
losophic,  und   darum,    veranlasst   durch  jene   BroschQre 
Trendelenburg's,  machte  ich  mich  genauer  bekannt  mit  den 
Darstellnngen  desselben   in   den  vorhin  genannten  beiden 

grosaeren  Schriften,  und  verglich  damit  die  Ausfuhrungen 
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Kant's,  wie  sie  uns  tiber  die  besprochene  Lehre  iitder  Eritik 
der  reinen  Vernunft  und  in  den  Prolegomenen  vor  Augen 
liegen,  und  eben  das  Resultat  dieser  meiner  kritischen  Be- 
trachtung  und  Vergleichung  mochte  ich  hier  darlegen,  in 
der  Hoffnung,  dass  diese  Darstellung  vielleicht  zum  besseren 
gemeinsamen  Verst&ndniss  der  kantischen  Lehren  etwas  bei- 
zutragen  im  Stande  sein  konne. 

Die  ganze  Streitsache  betrifft  nur  die  Lehre  Kant's  Aber 
Baum  und  Zeit,  und  wir  mOssen  uns  zuv5rderst  klar  dar- 
(iber  werden ,  was  denn  eigentlich  zwischen  Kant  und 
Trendelenburg  in  Frage  komme,  und,  wenn  wir  (Iber  diese 
besondere  Frage  in's  Klare  gekommen  und  ihre  Bedeutung, 
ihren  Werth  oder  Unwerth  erkannt  haben,  dann  wird  sich 
auch  wohl  ein  schicklicher  Platz  findeA,  urn  mit  einigen 
Worten  den  Streit  zwischen  Trendelenburg  und  Kuno  Fischer 
zu  beruhren,  da  dieser  sich  hier  offenbar  mit  Kant  in  Ueber- 
einstimmung  befindet,  wahrend  jener  die  Lehre  Kant's  theils 
bestreitet  theils  verwirft.  Die  Frage,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  scheint  aber  auf  den  ersten  Blick  eine  sehr 
einfache  zu  sein;  doch  finde  ich  gerade  in  der  Unklarheit 
und  Zweideutigkeit  derselben  den  Grund  des  Tadels,  den 
Trendelenburg  ilber  die  Lehre  Kant's  von  Baum  und  Zeit 
in  den  beiden  angegebenen  Darstellungen  so  ausfQhrlich  und 
entschieden  verofifentlicht  hat. 

Also  zuerst  woUen  wir  die  Frage  klar  hinzustellen  ver- 
suchen. 

i.    me  Fraye. 

Die  betreffende  Abhandlung  Trendelenburg's  in  seinen 
„Historischen  Beitragen  zur  Philosophic"  im  3ten  Band  fohrt 
den  Titel:  „Ueber  eine  Liicke  in  Kant's  Beweis  von  der 
ausschliessenden  Subjektivitat  des  Raumes  und  der  Zeit". 
Darin  liegen  zwei  Behauptungen,  namlich  1)  Kant  habe  die 
ausschliessende  Subjektivitat  des  Raumes  und  der  Zeit  ge- 
lehrt,  und  2)  in  dem  Beweise  Kant's  far  diese  Lehre  komme 
eine  Lflcke  vor.    Was  will  denn  eigentlich  Trendelenburg? 
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Wai  er  nur  die  Liicke,  welche  er  in  dem  Beweise  Kant's 
lindet  und  nachwei^et,  etwa  ausfiillen,  und  darnach  den 
Beweis  fur  die  ausschliessende  Subjektivitat  des  Raames  und 
der  Zeit  verbessern  und  vervoUstandigea?  So  bliebe  auch 
filr  ihn,  und  nun  nacb  besserem  Beweise  f(ir  ihn  noch  mehr, 
die  Lebre  selbst  besteben.  Man  mocbte  das  nacb  der  obigen 
Bezeichnung  der  Frage  vermuthen.  Aber  so  ist  es  nicbt. 
Trendelenburg  verwirft  in  dem  obigen  Aufsatz  nicbt  nur 
den  luckenbaften  Beweis  Kant's,  sondern  zugleich  die  Lebre 
selbst.  Also  zuerst  die  Bebauptung,  Kant  babe  die  aus- 
schliessende Subjektivitat  des  Raumes  und  der  Zeit  gelebrt. 
Was  beisst  das  „ausscbliessende  Subjektivitat"?  Trendelen- 
burg sagt  Histor.  Beitr.  S.  217 :  „sie  sind  nacb  Kant's  Spracbe 
subjektiv,  nicbt  objektiv,  nur  subjektiv".  Nacb  Kant's 
Spracbe?  Icb  babe  nirgends  bei  Kant  diesen  kablen  Satz 
gefunden:  Raum  und  Zeit  sind  subjektiv.  nur  subjektiv. 
Zwar  bebauptet  Trendelenburg  S.  226:  „Wie  er  einmal 
Subjektives  und  Objektives  trennte ,  warf  er  die  Dinge  ent- 
weder  in  die  eine  oder  die  andere  Klasse."  Dieser  Aus- 
spnich  erregte  mein  Erstaunen;  er  kam  mir  sogar  etwas 
spottiscb  vor;  docb  vielleicbt  war  es  nur  ein  augenblicklicher, 
etwas  scberzhafter  Einfall.  Nein;  wortlicb  so  kommt  die 
Behauptung  auch  vor  in  den  „Logiscben  Untersuchungen'' 
Bd.  1.  VL  S.  163.  Trendelenburg  muss  also  doch  meinen, 
damit  etwas  Ernstbaftes  und  Inba|tsvolles  gesagt  zu  baben. 
Nun  aber  kann  ich  mir  kauih  Etwas  vorstellen,  was  sowohl 
dem  Gedanken  wie  dem  Ausdrucke  nacb  so  „unkantiscb" 
ware,  wie  eben  dieses;  und  docb  ist  Trendelenburg  mit 
diesem  Vorwurf  des  „Unkantischen"  bei  Kuno  Fischer  so 
sehr  bei  der  Hand,  als  ob  er  mit  der  kantischen  Deuk-  und 
Ausdrucksweise  auf  das  Genaueste  bekannt  ware.  Wie  ge- 
sagt, icb  erinnere  mich  nicbt,  den  Satz  irgendwo  bei  Kant 
getro£fen  zu  baben,  auch  nicbt  in  der  transcendentalen 
Aesthetik,  wo  doch  recht  eigentlicb  die  Lebre  von  Raum 
und  Zeit  vorgetragen  wird,  und  icb  kann  nicbt  glauben, 
dass  Kant  zu  pbilosopbiren  meinte,  wenn  er  die  Dinge  so 


gleichsam  in  zwei  Beutel  ^gewoifeu^'  habe,  kann  nicht  glau- 
ben,  (lass  er  irgendwo  einen  so  oberfl&chlichen  und  unbe- 
stimmten  Satz  hingestellt  habe.  Ich  wiirde  das  eher  far  eine 
Schelling'sche  Manier  zu  philosopbiren  haltra,  denn  bei 
Schelling  gerade  bildet  das  Subjektive  und  Objektive  den 
Mittelpunkt  des  Philosophems,  und  Niemand  wird  behaupten, 
dass  Kant  dem  Schelling  in  der  Sch^j-fe  der  Begriffsbestim- 
mung  und  der  logischen  Genauigkeit  des  Ausdrucks  nach- 
stehe.  Und  in  der  That,  es  ist  sehr  ungenau  und  ober- 
fl^chlich,  zu  sagen :  Raum  und  Zeit  sind  nur  subjektiv,  wenn 
man  nicht  zuvor  dariiber  sich  verstandigt  hat,  in  welchem 
Sinne  man  die  Bezeichnung  „subjektiv^'  gebrauche.  Denn, 
was  will  das  eigentlich  sagen,  wenn  eine  Vorstellung  „sub- 
jektiv"  genannt  wird?  Das  kann  sehr  Verschiedenee  be- 
deuten.  Ich  kann  eine  Vorstellung  subjektiv  nennen,  urn 
damit  ihren  Ursprung  zu  bezeichnen,  und  will  dann  damit 
sagen,  die  Vorstellung  habe  ihren  Ursprung  4m  Subjekt,  im 
Gegensatz  der  empirischen  Vorstellung,  die  mir  durch  das 
Objekt  der  Erfahrung  gegeben  wird.  Oder  ich  nenne  eine 
Vorstellung  „subjektiv"  im  Sinne  des  Problematischen ,  und 
meine  damit  dann,  ihr  entspreche  kein  Objekt,  sie  habe 
keinen  wirklichen  Gegenstand.  Oder  endlich,  ich  kann  eine 
Behauptung  subjektiv  nennen  in  dem  Sinne,  dass  ich  sagen 
will,  sie  finde  keine  Anwendung  auf  wirkliche  Gegenst&nde, 
auf  Objekte.  Eomlnt  nun  bei  Kant,  zwar  nicht  so  ober- 
flachlich  und  unbestimmt,  abef  doch  im  Zusammenhang  der 
Lehre  die  Beziehung  des  Subjektiven  auf  Raum  und  Zeit 
vor :  so  wttrde  es  sich  weiter  fragen,  in  welchem  Sinne  dies 
geschehe,  und  ob  auch  Trendelenburg  eben  denselben  Sinn 
mit  dem  Worte  verbinde.  Wir  wollen  die  bezeichnendsten 
Satze  hier  und  dort  mit  einander  vergleichen,  um  dartiber 
in's  Klare  zu  kommen.  Ich  will  aber  hier  fiir  Trendelenburg 
nur  seinen  Aufsatz  in  den  „Historischen  Beitragen^^  berttck- 
sichtigen  und  vorlaufig  die  „Logischen  Untersuchungen"  zu- 
rtlckstellen,  was  um  so  eher  geschehen  kann,  da  sich  wirklich 
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in  beiden  DarstdlungckQ  die  zu  besprechenden  AeusBevungeD 
wdrtlich  wiederholen. 

Trendelenburg  scbreibt  S.  216  und  217 : 

„Kant  sdiliesst  nun  weitor.  t)eL  Raum  und  Zeit  For- 
men  sind,  die  a  priori  in  uns  liegen:  so  baben  sie 
nichts  mit  den  Dingen  zu  thun;  m  Mnd  uach 
Kant's  Sprache  subjektiv,  nicht  objdttiv,  nur  sub- 
jektiv."  • 

S.  217: 
*  „Daher  hat  die  Frage  eine  entschiedene  Bedeutung: 
Hat  Kant  nvirklich  bewiesen,  dass  Baum  und  Ztit  nur 
aabjektive  Formen  sind,  Formen  ohne  andere  als  sub- 
jektive  Geltung?"  • 

S.  225:    . 

,,Aueh  in  diesem  Zuaammenbang  hat  es  eine  wesent- 
liche  Bedeutung  zu  fragen :  Hat  Kant  -bewiesen ,  dass 
die  Formen  von  Raum  und  Zeit,  welche  durch  alle 
Weltanschauung  entacheidend  durcbgehen,  nur  sub- 
jektiv  sind;  hat  er  bewiesen,  dass  sie  nicht  subjektiv 
und  objektiv  zugleich  sein  kdonen?^^ 

S.  225: 

„Aber  dass  sie  nur  subjektiv,  also  vom  Objektiven 
ausgeBchlossen  sind,  mlisste  von  Kant  ebenso  bewiesen 
werden." 

S.  226: 

,^ant  hat  kaoin  an  die  Moglichkeit  gedacht,  dass  aie 
beides  zosammen  saien/' 

S.  226: 

,^  bandelt  sich  also  urn  die  Frage:  Hat  Kant  in  der 
Kritik  der  reinen  Yernunft  die  Md^bkeit  untersucht, 
ob  Baum  und  Zeit,  deren  apriorischen  Ursprung  er 
nachwies,  nicht  subjektiv  und  objektiv  zugleich  sein 
kdnnen." 

S.  227: 

„ zeigen  deutlich,  dass  er  die  dritte  MSglicfakeit 

mbi  erwog/' 
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„Diesen  Fragen  liegt  eine  Eintheilung  zu  Grunde,  in 
welcher  sich  die  Moglichkeit;  den  Raum  aufzufassen, 
so  gliedert:  Der  Raum  ist  entweder  objektiv,  sei  es 
als  wirkliches  Wesen,  sei  es  als  Bestimmung  an  einem 
wirklichen  Wesen,  oder  er  haftet  nur  an  der  subjek- 
tiven  BeschaiBFenheit  unsers  Gemttths.  Die  dritte  M6g- 
lichkeit  ist  nicht  bedacht.^^ 
S.  228: 

„wenn  Kant  so  schloss,  wie  die  log.  Untersuchangen 
es  ergeben,  namlich  in  dieser  Weise:  Raum  und  Zeit 
sind  a  priori,  weil  nothwendig  und  aligemein,  und 
wenn  a  priori,  sind  sie  subjektiv,  also  nur  subjektiv. 
In  diesem  Falle  ist  die  LUcke  augenscheinlich/* 
S.  229: 

„Es  fragt  sich  hiernach,  hat  Kant  denn  anderweitig 
dargethan*,  dass  Raum  und  Zeit  nicht  objektiv  sein 
kann?    Nur  dann  konnte  man  zugeben,   es  habe  der 
Untersuchung  der  dritten  Moglichkeit  nicht  bedurft/^ 
S.  230: 

„denn  die  Moglichkeit,  dass  das  a  priori,  im  Geiste 

subjektiv,  doch  zugleich  objektive  Geltung  habe,   ist 

ausser  Acht  gelassen/' 

Dies  sind  die  verschiedenen  Aeusserungen  und  Behaup- 

tungen  Trendelenburg's,  in  denen  die  Bezeichnungen  „sub- 

jektiv"  und  „objektiv"  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit 

vorkommen.    Aus  ihnen  muss  erstlich  hervorgehen ,  in  wel- 

chem  Sinne  Trendelenburg  diese  Bezeichnungen  gebraucht. 

Dann  kSnnen  wir  zweitens  in  ihnen  erkennen,  welchen  Tadel 

er  bezUglich  der  kantischen  Lehre  ausspricht,  und  endlich 

drittens  diesen  Tadel  zunslchst  logisch  betrachten,  urn  zu 

sehen,  ob  er  in  dieser  Beziehung  statthaft  ist,   ganz  ab- 

gesehen  von  den  Auseinandersetzungen  Kant's. 

Also  wie  versteht  Trendelenburg  hier  das  „subjektiv" 
sein?  Es  erhellt  aus  seinen  Aeusserungen  ganz  bestimmt, 
dass  er  in  gewissem  Sinne  hinsichtlich  des  Subjektiven  von 
Raum  und  Zeit  sich  mit  Kant  in  Uebereinstimmung  befindet. 


Denn  S.  215  sagt  er  mit  Kant:  „Wenii  nun  Baum  and  Zeit 
nothwendig  und  allgemein  sind,  so  sind  sie  a  priori".  Und 
S.  225  lautet  es :  „Dass  sie  subjektiv  im  Sinne  eines  a  priori 
sind,  im  Sinne  von  Formen,  durch  welche  es  eine  noth- 
vendige  mathematische  Erkenntniss  vor  aller  Erfabrong 
geben  kann,  bleibt  nacb  Kant's  metapbysiscben  und  trans- 
cendentalen  Beweisen  steben".  Also  das  ist  klar :  Trendelen- 
burg selbst  nennt  Baum  und  Zeit  in  gewissem  Sinne  sub- 
jektiv. Aber  in  welchem  Sinne?  Weil  sie  notbwendig  und 
allgemein,  weil  sie  a  priori  sind.  Also  es  wird  bier  die 
Bezeicbnung  „subjektiv''  gebraucbt  in  Beziebung  auf  die 
Erkenntnissquelle,  den  Ursprung  der  Erkenntniss.  Demnacb 
stebt  das  „subjektiv  sein'^  dem  Empiriscben  gegeniQber,  dem 
a  posteriori.  Trendelenburg  ist  mit  Kant  darftber  einver- 
standen,  dass  wir  die  Yorstellungen  Baum  und  Zeit  nicbt 
aus  der  Erfabrung  scbopfen  konnen,  dass  wir  sie  nicbt 
a  posteriori  gewinnen,  denn  dann  w&ren  sie  zufsHlig.  Sie 
sind  aber  vielmebr  notbwendig .  und  allgemein,  vor  aller  Er- 
fabrung. Wobl;  zugegeben.  Stelle  icb  nun  in  diesem  Sinne 
dem  Subjektiven  das  Objektive  entgegen:  so  miisste  das 
Letztere  ja  gerade  das  Zufailige,  das  Empiriscbe  bezeicbnen. 
—  Was  tadelt  nun  eigentlicb  Trendelenburg?  Worin  be- 
steht  die  von  ibm  wabrgenommene  Lticke  ?  Worin  die  drit4;e 
M5glicbkeit,  die  Kant  ausser  Acbt  gelassen  baben  soil? 
Kant,  meint  er,  babe  nur  bewiesen  oder  angenommen,  Baum 
und  Zeit  seien  nur  subjektiv,  nicbt  objektiv;  es  sei  aber 
eine  dritte  Moglicbkeit,  dass  sie  subjektiv  und  objektiv  zu- 
gleich  seien.  An  diese  Mdglicbkeit  babe  Kant  nicbt  gedacht. 
S.  223  beisst  es:  „Hiernacb  unterecbeiden  sicb  drei  Ansicb- 
ten  in  voUer  Scharfe.    Denn  es  ist  etwas  Anderes,  ob  man 

den  Baum  und  die  Zeit  fiir  nur  objektiv  bait, ,  oder 

ob  man  sfe  fiir  nur  subjektiv  bait, ,  oder  ob  man  sie 

ftlr  subjektiv  und  objektiv  zugleicb  bait".   Und  S.  222: 

„Das  Subjektive  und  Objektive  drttckt  nicbt  zwei  coordinirte 
Arten  aus,  welcbe  einaflder  ausscbliessen ,  —  sondern  das 
Subjektive  und  Objektive  bezeicbnet  nur  Beziebungen,  welcbe 
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sich  vereinigen  konnen,  nur  den  Ursprung  and  die  dadureb 
bedingte  Geltung.  Das  disjunktive  Urtheil  ist  daher  un- 
vollst&ndig,  wenn  man  s'ag^,  ein  Begriff,  z.  B.  der  Begriff 
eines  Dreiecks,  sei  entweder  subjektiv  oder  objektiv,  vid- 
mehr  fehit  dabei  das  dritte  Olied,  oder  zugleich  subjektiv 
und  objektiv".  Wir  woUen  diese  Trendelenburg'scbe  Be- 
hauptung  hier  rein  logisch  betrachten .  und  vorl&ufig  davon 
absehen,  ob  er  mit  seiner  Darstellung,  Kant  babe  Raum 
und  Zeit  fflr  nur  subjektiv,  ausschliessend  subjektiv  gehalten,  ' 
Recht  babe  oder  nicht.  Angenommen,  es  sei  richtig;  bat 
dann  der  logische  Vorwurf,  der  ihm  gemacht  wird,  Grand 
und  Bestand?  Trendelenburg,  wie  wir  vorhin  gezeigt  haben, 
stimmt  Kant  darin  bei ,  dass  Raum  und  Zeit  in  gewissem 
Sinne  subjektiv  seien  und  nicht  objektiv;  aber  er  macht  ihm 
das  „nur*^  das  ^ausschliessend"  zuni  Vorwurf ;  es  sei  zwar 
richtig,  meint  er,  mit  Kant  zu  sagen,  sie  seien  nicht  „nur 
objektiv",  aber  ein  Drittes  sei  moglich,  sie  seien  subjektiv 
und  objektiv  zugleich.  Es  bandelt  sich  also  um  die  Form 
des  disjunktiven  Urtheils.  Ueber  dieses  sagt  Kant  in  der 
Kiitik  der  reinen  Vernunft  (ich  citire  nach  der  neuen 
V.  Kirchmann'schen  Ausgabe)  S.  116: 

„£ndlich  enthalt  das  disjunktive  Urtheil  ein  Verhalt- 
niss  zweier  oder  mehrerer  Satze  g^en  elnander,  aber 
nicht  der  Abfolge,  sondern  der  logischen  Entgegen- 
setzung,  so  fern  die  Sphare  des  einen  die  des  andeni 
ausschliesst ,  aber  doch  zugleich  der  Gemeinschaft, 
insofern  sie  zusammen  die  Sphare  der  eigentlichen  Er- 
kenntniss  ausftillen;  also  ein  VerhsUtniss  der  Theile 
der  Sphare  eines  Erkenntnisses ,  da  die  Sphare  eines 
jeden  Theils  ein  Erg&nzungssttick  der  Sphare  des  an- 
dern  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigentlichen  Erkennt- 
niss  ist,  z.  B.  die  Welt  ist  entweder  durch  ^ineu  blin- 
den  Zufall  da  oder  durch  innere  Nothwendigheit  oder 
durch  eine  &u8sere  Ursache.  Jeder  dieser  S&tze  nimmt 
einen  Theil  der  Sphare  des  indglichen  Erkenntnisses 
uber  das  Dasein  einer  Welt  Uberhaupt  ein,  alle  zu* 
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sammen  die  ganze  Sph&re.   Das  ErkeDntniss  aus  einer 
dieser  Sph&ren  wegnehmen '  heisst ,    sie  in  eine  der 
(ibrigen  setzen,  uDd  dagegen  sie  in  eine  Spbare  setzen 
heisst,   sie  aus  den  abrigen  wegnehmen.    £s  ist  also 
in  einem  disjnnktiven  Urtheile  eine  gewisse  Gemein- 
schaft  der  Erkenntnisse ,  die  darin  besteht,  dass  sie 
sich  wechselseitig  einander  ausschliessen,  aber  dadurch 
doch  im  Ganzen  die  wahre  Erkenntniss  bestimmen, 
indem  sie  zusammengenommen  den  gatizen  Inhalt  einer 
einzigen  gegebenen  Erkeontniss  ausmachen/' 
Also  die  Sache  steht  so:    Wir   unterscheiden   in   der 
Logik  das  divisive   Urtheil  vom  kategorischen   and  hypo- . 
thetischen,  das  divisive  aber  ist  entweder  conjunktiv  oder 
disjunktiv.    Denn  das  divisive  Urtheil  giebt  die  Eintbeilung 
eines  Snbjektbegriffes ;  da  nun  der  Begriff  eingetheilt  werden 
kann  sowohl  nach  seiuem  Inhalt  als  auch  nach  seinem  Um- 
&Qg  Oder  seiner  Sphare,  so  giebt  das  conjunktive  Urtheil 
die  Eintbeilung  des  Inhalts,   das  diajunktive  der  Sphare. 
Jencs  ist  vollstandig,  ivenn  alle  Merkmale  angegeben  werden, 
welche  den  Inhalt  des  Begrifis  ausroachen;   dieses,  wenn 
Alles ,  was  zu  seiner  Sphare  gehdrt ,  zusammengestellt  wird. 
Daher  ist  das  eigenthfimliche  Yerhaltniss  des  disjunktiven 
Urtheils  dieses,  dass  seine  Glieder  mit  einander  in  Wechsel- 
wirkang  stehen;   sie  sind   einander  coordinirt,    nicht 
subordinirt,  so  dass,  wenn  das  eine  gesetzt  wird,  die 
anderen  damit  ausgeschlossen  werden.  Die  Form  des  disjunk- 
tiven Urtheils  ist  also:  A  ist  entweder  a  oder  b;  ist  also  a, 
so  ist  es  nicht  b,  und  uragekehrt.    Ware  die  Disjunktion 
nicht  vollstandig,  wohl,  so  mttsste  es  heissen:  A  ist  ent- 
weder a,   oder  b  oder  c,  aber  das  dritte  mogliche  Glied 
kann  unmoglich  heissen  a  und  b  zugleich.    Denn  dies  ware 
ein  logischer  Widerspruch:   ist  A  nicht  a,  so  kann  es  auch 
nicht  a  und  b  zugleich  sein;   ist  es  nicht  b,  auch  nicht  b 
und  a  zugleich,   weil  in  beiden  Fallen  ja  das  eine  Glied 
sdion  ausgeschlossen  war,  es  also  nicht  in  Verbindung  mit 
einem  andem  wieder  vorkommen  kann.   Die  oben  angegebene 
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Behauptung  Trendelenburg's  S.  222,  von  den  nicht  coordi- 
nirten  Arten  des  Subjektiven  und  Objektiven,  von  der  Un- 
vollstandigkeit  des  disjunktiven  Urtheils  nebst  dem  ange- 
fdhrten  Beispiel  ist  ein  offenbarer  logiscber  Irrthum;  die 
Eintheilung  der  Disjunktion  A  ist  entweder  a  oder  b  oder 
a  und  b  zugleich  ist  unstatthaft.  Als  Beispiel  fQr  das  rich- 
tige  Verhaltniss  diene :  Eine  Linie  ist  entweder  gerade  oder 
krumm.  Dies  ist  die  voUstandige  Disjunktion.  Die  dritte 
Moglichkeit,  zu  verlangen  „oder  sie  sei  geraSie  und  krumm 
zugleich"  ist  ein  logischer  Widerspruch;  denn,  ist  sie  ge- 
rade, so  kann  sie  nicht  krumm  sein,  also  auch  nicht  krumm 
und  gerade  zugleich;  ist  sie  aber  krumm,  so  kann  sie  nicht 
gerade  sein,  also  auch  nicht  gerade  und  krumm  zugleich. 
Nun  konnte  ein  Superkluger  kommen  und  sagen :  „Ei,  schau' 
her,  es  ist  doch  m5glich:  hier  habe  ich  eine  Linie  gezeichnet, 
die  zur  Halfte  gerade,  zur  Halfte  krumm  ist,  also  ist  die 
ganze  Linie  doch  gerade  und  krumm  zugleich".  Nun,  es 
ware  leicht,  einen  solchen  ad  absurdum  zu  fuhren  und  ihm 
zu  zeigen,  er  habe  zwei  Linien  gezeichnet,  eine  gerade  und 
eine  krurome,  und  habe  die  beiden  verschiedenen  Linien 
in  narrischer  Weise  an  einander  gesetzt,  als  waren  sie  Eine 
Linie.  —  Wir  wenden  das  logische  Verhaltniss  auf  unsem 
Yorliegenden  Fall  an.  Die  Disjunktion  ware  diese :  eine  Er- 
kenntniss  ist  entweder  subjektiv ,  d.  h.  hier  a  priori ,  oder 
objektiv ,  d.  h.  a  posteriori.  Ein  Drittes  ist  nicht  moglich. 
Denn  eine  Erkenntniss  hat  ihre  Quelle  entweder  in  uuserer 
eigenen  Yernunft  in  uns,  oder  in  der  Erfahrung  ausser  uns. 
Woher  soUte  sie  sonst  kommen?  Es  k5nnte  Jemand  viel- 
leicht  sagen :  aus  Inspiration,  aus  Offenbarung ;  den  m(issten 
wir  aber  abweisen  mit  der  Bemerkung,  dass  wir  hier  eine 
naturliche  Erklarung  suchen,  und  eine  solche  transcendente 
und  ideelle  Annahme  nicht  brauchen  konnen.  Als  dritte 
Mdglichkeit  aber  annehmen:  eine  Erkenntniss  sei  subjektiv 
und  objektiv  zugleich,  a  priori  und  a  posteriori  zugleich, 
ware  nach  Obigem  ein  logischer  Widerspruch,  etwas  Wider- 
sinniges.    So  unzweifelhaft,  dass  ich  es  Trendelenburg  kaum 
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zutrauen  kann.  UDd  doch  fallt  mir  gerade  ein,  dass  ich' 
eine  ahnliche,  widersinnige  Behlauptung  bei  ihm  an  einer 
andern  Stelle  gelesen  babe.  In  flen  „Logischen  Unter- 
suchungen"  Bd.  1  S.  310  ist  von  der  EigenthQmlichkeit  der 
philosophischen  Erkenntniss  die  Rede,  und  Trendelenburg 
spricht : 

„Wenn  nan   die  Philosophie   die  Aufgabe  bdt,   das 
Ganze  der  Erkenntniss  zu  vertreten,  indem  sie  den 
Anf&ngen  der  einzelnen  Wissenschaften  die  Principien 
giebt,  den  Resultaten  die  Harmonie  sichert  und  die 
lebendige  Wechselwirkung  vennittelt :  so  ist  sie  ebenso 
sehr  eine  Erkenntniss  a  posteriori  wie  a  priori." 
Also  doch !  Allein  wir  wollen  uns  bier  durch  das  Wider- 
sinnige  dieser  Behauptung  nicht  st5ren  und  aufhalten  lassen, 
das  nachzuweisen  ein  Leichtes  ware.    Ich  kehre  zu  unserm 
Thema  zuriick.    Trotz  des  oben  nacbgewiesenen  logischen 
Feblers,  bin  ich  doch  tiberzeugt,   dass  der  wahre  Grund 
der  Bestreitung  der  kantischen  Lehre  bei  Trendelenburg 
nicht  in  diesem  groben  Fehler  liegt,  sondem  in  einem  andern 
Missverstandniss.    Dies  gcht  zum  Theil  schon  aus  den  an- 
*gefiihrten  Stellen  der  Trendelenburg'schen  Abhandlung  her- 
vor.    Wir  sahen,  dass  Trendelenburg  insofern  sich  mit  Kant 
in  Uebereinstimmung  befand,  als  er  Raum  und  Zeit  gleich- 
falls  nicht  far  objektiv,  sondem  fQr  subjektiv  ansehe,  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  wir  hier  eine  Erkenntniss  a  priori, 
eine  Erkenntniss  des  Nothwendigen  und  AUgemeinen  vor  uns 
haben.    Also  bezeichnete  das  „subjektiv"  und  „objektiv"  die 
eigenthflmliche  Erkenntnissquelle.    Wie  bezeichnet  nun  aber 
Trendelenburg,  abgesehen  von  der  widerspruchsvollen  logi- 
schen Forderung,  den  Fehler  Kant's?    S.  217  lasst  er  Kant 
schliessen : 

„Da  Raum  und  Zeit  Formen  sind,  die  a  priori  in  uns 
liegen,  so   haben  sie  nichts  mit  den  Dingen 
zu  thun." 
Auf  derselben  Seite  heisst  es : 

„Hat  Kant  wirklich  bewiesen,  dass  Raum  und  Zeit 
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nur  subjektive  Formen  sind,  Formen  ohne  Andere  als 
subjektive  Geltung?" 
S.  227: 

„Es  wfLrde  darauf  ankommen,  die  Stelle  nachzuweisen, 

wo  Kant  das  erlauterte  dritte  Glied,   welches  fOr  die 

apriorische    und    darum    subjektive   Anschauung  von 

Raum  und  Zeit  zugleich   eine   Oeltung  fur  die 

Dinge  anspricht,  in  Erwagung  gezogen  hatte." 

Ich  konnte  mehre  ahnliche  Satze  aus  dem  Aufsatze 

Trendelenburg's  anftihren.    Aber  dicse  genligen  bier  schon. 

Worauf  bezieht  sich  in  diasen  das  subjektiv  und  objektiv? 

Subjektiv  bedeutet  hier  bloss  subjektive  Geltung  der 

Vorsteilungen  von  Raum   und    Zeit;   sie  haben    nichts 

mit  den  Dingen  zu  thun.    Also  hier  ist  nicht  von  der 

besonderen  Erkenntnissquelle  die  Rede,  sondern  vielmehr 

von  der  Oeltung  und  Anwendung  von  Raum  und  Zeit  auf 

die  Dinge.    Demnacb  wird  hier  das  „subjektiv^'  und  „ob- 

jektiv*^  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht.    Und  gerade  in 

dieser  (kBtafiaatq  sig  aHo  yevog,  in  dieser  Verwechselung 

finde  ich  den  eigentlichen  Grund  der  Bestreitung  der  Lehre 

Kant's  von  Seiten  Trendelenburg's.    Dies  wird,noch  deut-* 

licher  werden,  nirenn  wir  jetzt  den  obigen  SUtzen  der  Schrift 

Trendelenburg's  die  Aeusserungen  Kant's  gegeniiberstellen, 

in  welchen  er  in  Bezug  auf  seine  Lehre  von  Raum  und  Zeit 

das  ),subjektiv"  und  „objektiv^'  gebraucht.    Ich  beschranke 

mich  dabei  auf  Kant's  „ transcend entale  Aestbetik^'  in  der 

Kritik  der  reinen  Yeinunft,  denn  sie  giebt  die  Lehre  Kant'3 

von  Raum  und  Zeit  voUstandig  und  im  Zusammenhang. 

S.  74: 

„Was  sind  nun  Raum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche 
Wesen?  Sind  es  zwar  nur  Bestimmungen  oder  auch 
Verhaltnisse  der  Dinge,  aber  doch  solche,  welche  ihnen 
auch  an  sich  zukommen  wurden,  wenn  sie  auch  nicht 
angeschaut  warden,  oder  sind  sie  solche,  die  nur  an 
der  Foim  der  Anschauung  allein  haften  und  mithin 
an  der  subjektiven  Beschaffenheit  unsers  Ge- 
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mfitbs,  ohne  welche  diese  Pradikate  gar  keinem 
Dinge  •beigelegt  werden  konnen?" 

S.   77: 

„Wie  kami  nun  eine  iiussere  Anschauong  dem  Ge- 
mdthe  beiwphnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorher- 
geht,  und  in  welcber  der  Begrifif  der  letzteren  a  priori 
bestimmt  werden  kann?  Offenbar  nicht  anders,  als 
so  fern  sie  bloss  im  Subjekte,  als  die  formale 
Beschaffenheit  desselben,  von  Objekten  afficirt 
zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  der- 
selben,  d.  i.  Anscbauung  zu  bekoibmen,  ihren  Sitz  hat, 
also  nur  als  Form  des  ausseren  Sinnes  iiberbaupt/' 

S.  78: 

„Der  Ilaum  ist  nichts  Anderes,  als  nur  die  Form  alter 
Erscheinungen  ausserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive 
Bedingung  der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein 
uns  aossere  Anscbauung  m^glich  ist.'^ 

S.  79: 

„Unsere  ErMerung  lehret  demnach  die  Realitat 
(d.  i.  die  objektive  GQltigkeit)  des  Raumes  in 
Ansehung  alles  dessen,  was  ausserlich  als  Gegenstand 
uns  vorkommen  kann,  aber  zugleich  die  Idealit&t  des 
Raums  in  AnBehung  der  Dinge,  wenn  sie  durch  die 
Yernunft  an  sich  selbst  erwogen  werden,  d.  i.  ohne 
Rtlcksicht  auf  die  Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit 
zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die  empirische 
Realitat  des  Raumes  (in  Ansehung  aller  mdglichen 
&usseren  Erfahrung),  ob  wir  zwar  die  transcen- 
dentale  Idealitat  desselben,  d.  i.  dass  er  Nichts 
sei,  sobald  wir  die  Bedingung  der  Moglichkeit  aller 
Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  etwas,  was  den  Din- 
gen  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  annehmen/' 

„Es  giebt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  an- 
dere  subjektive  und  auf  etwas  Aeusseres  bezogene 
Vorstellung,  die  a  priori  objektiv  heissen  konnte." 

S.  80  aus  der  ersten  Ausgabe: 
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„Durch  denselben  ist  es  allein  moglich,  dass  Dinge 
fdr  UDS  aussere  Gegenst^nde  sind/' 

S.  SS: 

„wenn  die  Zeit  nichts  als  die  subjektive  Bedin- 
gung  ist,  unter  der  alle  Anschauungen  in  uns  statt- 
finden  kdnnen." 

S.  84: 

„Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjektive  Be- 
din  gun  g  unserer  (menschlicben)  Anschauung,  welche 
jederzeit  sinnlich  ist,  d.  i.  sofern  wir  von  Gegenstan- 
den  afficirt  wA*den,  und  an  sich,  ausser  dem  Subjekte, 
nichts.  Nichts  desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen ,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  uns  in 
der  Erfahrung  vorkommen  konnen,  nothwendiger  Weise 
objektiv. 

S.  85: 

„Unsere  Behauptungen  lehren  demnach  empirische 
Realitat  der  Zeit,  d.  i.  objektive  Gdltigkeit 
in  Ansehung  aller  Gegenstande,  die  jemals  unsern 
Sinnen  gegeben  werden  mogen." 

„Hierin  besteht  also  die  transcendentale  Idea- 
litat  der  Zeit,  nach  welcher  sie,  wenn  man  von  den 
subjektiven  Bedingungen  dtfr  sinnlichen  An- 
schauung  abstrahirt,  gar  nichts  isf 

S.  86: 

„Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches,  n^mlich  die 
wirkliche  Form  der  innem  Anschauung." 

S.  87: 

„Aber  diese  Erkenntnissquellen  a  priori  bestimmen 
sich  eben  dadurch  (dass  sie  bloss  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit  sind)  ihre  Grenzen,  namlich  dass  sie  bloss 
auf  Gegenstande  gehen,  so  fern  sie  als  Erscheinungen 
betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an  sich  selbst 
darstellen.  Jene  allein  sind  dasFeld  ihrer  Gultigkeit, 
woraus,  wenn  man  hinausgeht,  weiter  kein  objektiver 
Gebrauch  dei-selben  stattfindet." 
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S.  94: 

„Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  dass  Raum  und  Zeit 

als   die   iiothwendigen   Bedingungen    aller    (ausseren 

und  inneren)  Erfahrung  bloss  subjektive  Beilingungen 

aller   unserer  Anschauung  sind,    im  Verhaltniss  auf 

welche  daher  alle  GegenstaDde  blosse  Eischeinungen 

und    nicht    fiir    sich    in   dieser  Art  gegebene  Dinge 

sind." 

Yergleichen  wir  nun   alle  diese  einzelnen  Stellen  aus 

der  transcendentalen  Aesthetik  Kant's:  su  begeguen  wir  nir- 

gends,  wie  ich  schon  frfther  behauptete,  jeuem  kahlen,  un- 

bestimmten  Satze:    „Kaum  und  Zeit  sind  subjektiv,   nicht 

objektiv,  nur  subjektiv/'  von  dem  doch  Trendelenburg  sagt 

S.  217:  das  seien  Raum  und  Zeit  uach  Kant's  Sprache. 

Vielniehr  gebraucht  Kant  die  Bezeichnuug  subjektiv  ftir  Raum 

und  Zeit  immer  in  einem  bestinmiten  Sinne,   in  einer  be- 

stimmten  Verbindung.    In  welchem  SinueV    Er  sagt:  Raum 

und  Zeit  haften  an  der  subjektiven  Beschaffenheit   unsers 

Gemiithes;  er  nennt  sie  die  formale  Beschaffenheit  unsers 

Subjekts,    die  subjektive  Bedingung  der  Siimlichkeit,   eine 

subjektive  Bedingung  unserer  menschlichen  Anschauung,  noth- 

wendige  Bedingungeu  aller  Erfahrung.    Kant  bezeichnet  da- 

mit  also  die  eigenthumlicbe  Erkenutnissquelle  und  Erkennt- 

nissart  von  Raum  und  Zeit.    Trendelenburg  hat  also  Recht, 

wenn  er  behauptet,  Kant  habe  Raum  und  Zeit  in  diesem 

Sinne  nur  fur  subjektiv,  nicht  fiir  objektiv  angesehen.   Denn 

wenn  das  „subjektiv''  bedeuten  soil,   sie  haben  ihren  Ur- 

sprung  in  uns,  in  der  subjektiven  Form  unserer  Sinnlichkeit : 

so  bildet  das  „objektiv*'   dazu  den  Gegensatz,    und    man  ^       • 

kfinnte  yon  ihnen  nicht   ohne  oifenbareu  Widerspruch  be- 

haupten,  dass  sie  auch  objektiv  seien.    Nun  aber  behauptet 

Kant  auch  ausdrucklich  ihre  objektive  Gultigkeit,  ihre  em- 

pirische  Realitat;  er  sagt  vom  Raum:  er  sei  eine  Vorstel- 

lung,  die  a  priori  objektiv  heissen  konnte,  durch  denselben 

sei  es  allein  moglich,   dass  Dinge  fiir  uns  aussere  Gegen- 

stande  sind ;   er  sagt  von  der  Zeit :  sie  sei  nothwendig  ob- 
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jektiv,  er  nennt  sie  etwas  Wirkliches.  Da  redet  er  also  von 
den  ihrem  Ursprung  nach  subjektiven  Formen  in  Hinsicht 
ihrer  Anwendung  auf  die  Dinge,  und  ohne  alien  Zweifel  be- 
zeichnet  er  Raum  und  Zeit  insofern  als  wirklich  und  objek- 
tiv.  Es  ist  denuiach  geradezu  unwahr  und  falsch,  wenn 
Trendelenburg  ihn  schliessen  lasst:  sie  haben  nichts  mit 
den  Dingen  zu  thun,  sie  haben  keine  andere  als  subjektive 
Geltung,  wenn  er  behauptet,  Kant  habe  an  die  sogenannte 
dritte  M5glichkeit  nicht  gedacht  und  sie  ausser  Acht  gelas- 
sen,  dass  namlich  Raum  und  Zeit  subjektiv  und  objektiv 
zugleich  sein  k5nnten.  Denn  allerdings  nennt  Kant  sie  in 
dem  einen  Sinne  subjektiv,  und  in  dem  anderen  objektiv. 
Hierin  liegt  also  gar  nicht  der  Knoten,  und  Trendelenburg 
hat  die  Frage  des  Streites  und  der  NichtQbereinstimmung 
vollig  falsch  bezeichnet;  es  ist  die  angebliche  Liicke  gar^ 
nicht  vorhanden,  und  Kant  hat  die  alleinige  und  ausschlies-  ^ 
sende  Subjektivitat  von  Raum  und  Zeit  gar  nicht  behaup- 
tet. Da  nun  aber  oflfenbar  Trendelenburg  mit  Kant  in  der 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  nicht  ilbereinstimmt  und  sie  ver- 
wirft :  so  muss  der  Punkt  der  Nichtabereinstimmung  in  etwas 
Anderem  liegen,  und  die  Frage  muss  ganz  anders  gestellt 
werden.  Dieser  Punkt  liegt  nun  nach  meinor  Meinung  nicht 
in  dem  „subjektiv,  nicht  objektiv,  nur  subjektiv",  sondern 
vielmehr  in  der  Unterscheidung  Kant's  zwischen  Erscheinung 
und  Ding  an  sich,  Ding  als  Erscheinung  fur  unsere  eigen- 
thamliche  sinnliche  Auffassung  und  Ding  an  und  ftir  sich 
sclbst,  zwischen  empirischer  und  transcendentaler  Realitat. 
Kurz,  es  ist  Kant's  Lehre  des  transceidentalen  Idealismus, 
welche  Trendelenburg  nicht  versteht  oder  missversteht,  und 
darum  nicht  anerkennt.  Die  Frage  musste  also  lauten:  ob 
Kant  bewiesen  habe,  dass  Raum  und  Zeit  nur  empirische 
Giiltigkeit  oder  Realitat  haben,  ob  er  bewiesen  habe,  dass 
die  Welt  in  Raum  und  Zeit  nur  eine  Welt  der  Erscheinun- 
gen  sei,  und  nicht  eine  Welt  der  Dinge  an  sich,  oder  ob  in 
seinem  Beweise  sich  eine  Lucke,  ein  Fehler  befinde.  Und 
allerdings   behauptet  Trendelenburg   das  Letztere.    Darauf 
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wollen  wir  den  kantischen  Beweis  und  die  Entgegenstellun- 
gen  Trendelenburg's  ansehen. 

2.    Der    angeblicta    luckenhaffee    odcr    fehlerhafte 

Beweifl  Hant's. 

Der  Zasammenhang  der  Lehre  Kant's  von  Raum  und 
Zeit  in  seiner  transcendentalen  Aesthetik  ist  dieser.  Er 
giebt  zuerst  von  Raum  sowohl  wie  Zeit  eine  metaphysische 
und  transcendentale  Er5rterung,  ziebt  dann  aus  d\esen  Be- 
grififen  SchlUsse,  lasst  eine  Eriauterung  folgen,  und  fOgt 
endlich  allgemeiue  Aninerkungen  zur  transcendentalen  Aesthe- 
tik hinzu.  Haben  wir  es  nun  hier  in  unserer  vorliegenden 
Untersuchung  mit  dem  Ganzen  dieser  Lehre  zu  thun,  oder 
nur  mit  einem  Theile  derselben?  Offenbar  ist  das  Letztere 
der  Fall.  Deun  freilich  Trendelenburg  bestreitet  und  ver- 
wirft  die  ganze  kantische  Lehre;  dies  geschieht  aber  nicht 
hier,  sondern  in  den  „Logischen  Untersuchungen",  die  wir 
erst  spater  besprechen  werden.  Hier,  in  dem  Aufsatz  in 
den  „Historischen  Beitragen",  bekampft  Trendelenburg  nicht 
die  kantischen  Erorterungen  des  Begriifes  von  Raum  und 
Zeit,  sondern  seine  SchlQsse  aus  diesen  Begriffen.  Kant 
filhrt  namlich  aus  der  von  ihm  uachgewiesenen  eigenthilm- 
lichen  Art  der  Vorstellungeu  von  Raum  und  Zeit  den  Be- 
weis, dass  die  von  uns  in  diesen  subjektiven  Formen  aufge- 
fasste  und  erkannte  Welt  nicht  die  Welt  der  Dinge  an  sich 
sei,  sondern  eine  Welt  der  Erscheinungen  fdr  unsere  sinn- 
lich  beschrankte  Vernunft.  Trendelenburg  unterscheidet  da- 
fiQr  vollkommen  richtig  einen  direkten  Beweis  Kant's,  den 
er  eben  in  der  transcendentalen  Aestbetik  giebt,  und  einen 
indirekten  Beweis  (S.  231),  der  bei  Kant  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  im  siebenten  Abschnitt  der  Antinomie  der 
reinen  Vernunft  „Kritische  Entscheidung  des  kosmologischen 
Streits  der  Vernunft  mit  sich  selbst"  S.  418  vorkommt.  Er 
sagt  dort: 

„Man  kann  aber  auch  umgekehrt  aus  dieser  Antino- 

2* 
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TDie  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmatischen,  aber  doch 
kritischen  und  doctrinalen  Nutzen  Ziehen :  namlich  die 
transcendentale  Idealit&t  der  Ersclieinungen  dadurch 
indirekt  zu  beweisen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem  di- 
rekten  Beweise  in  der  transcendentalen  Aesthetik  nicht 
genug  hfttte." 

Trendelenburg  hat  offenbar  uicht  genug  an  Kant's  di- 
rektem  Beweis,  denn  er  tadelt  und  verwirft  ihn;  ihm  ge- 
nilgt  aber  ebenso  wenig  der  indirekte  Beweis.  Warum  das 
Eine  me  das  Andere,  wollen  wir  jetzt  untersuchen. 

Was  Kant  in  der  transcendentalen  Aesthetik  hat  be- 
weisen wollen  und,  wie  er  uberzeugt  ist,  bewiesen  hat,  sagt 
er  im  sechsten  Abschnitt  der  Antinoraie  der  reinen  Vernunft 
S.  407:  „Wir  haben  in  der  transcendentalen  Aesthetik  hin- 
reichend  bewiesen,  dass  AUes,  was  im  Raume  oder  der  Zeit 
angeschaut  wird,  mithin  alle  Gegenstande  einer  uns  niog- 
lichen  Erfahrung,  uichts  als  Erscheinungen,  d.  i.  blosse  Vor- 
stellungeu  sind,  die  so,  wie  sie  vorgestellt  werden,  als  aus- 
gedehnte  Wesen  oder  Reihen  von  Veranderungen ,  ausser 
unseren  Gedanken  keine  an  sich  gegrQndete  Existeuz  haben. 
Diesen  Lehrbegriff  nenne  ich  den  transcendentalen  Idealis- 
mus.  Der  Realist  in  transcendentaler  Bedeutung  niacht  aus 
diesen  Modificationen  unserer  Sinnlichkeit  an  sich  subsisti- 
rende  Dinge,  und  daher  blosse  Vorstellungenzu  Sachen 
an  sich  selbst/'  Kant  geht  namlich  in  seinem  direktcn  Be- 
weise von  seiner  Erorterung  der  BegriflFe  Raum  und  Zeit 
aus.  Sie  sind  nicht  wirkliche  Gegenstande,  nicht  diskursive 
oder  allgemeine  BegriflFe,  nicht  empirische  BegriflFe,  sondern 
reine  Anschauungen,  Anschauungen  a  priori,  und  als  solche 
sind  sie  Formen  unserer  Sinnlichkeit,  der  Raum  des  ausse- 
ren  Sinnes,  die  Zeit  der  Sinnlichkeit  (iberhaupt,  und  im  Be- 
sonderen  des  inneren  Sinnes.  Sobald  namlich  unsere  Sinne 
von  Gegenstanden  afficirt  werden,  fassen  sie  dieselben  in 
jene  nothwendigen  Fonnen  unserer  Sinnlichkeit,  die  Dinge 
ausser  uns  stellen  wir  uns  im  Raume  vor,  die  Wahmehmun- 
gen   in   unserin   Inneru   erscheiwen   uns  in   der  Zeit.    Nun 
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meint  Kaut,  dies  seien  also  ModificationeD,  die  von  uns  aus- 
geben,  nicht  aber  von  den  Gegenstanden ;  sie  sind  Bestim- 
mungen  derselben  durch  iinsere  Sinnlichkeit.    Sie  sind  Vor- 
stellungen,  die  wir  uns  von  den  Dingcn  "taiachen.   Die  Dinge 
an  sich  haben  sich  aber  doch  nicht  nacb  iinsern  subjektiven 
Vorstellungen  zu  richten.     Also  sind   die  Dinge  in  Raum 
nnd  Zeit  zwar  ftir  unsere  sinnliche  Vernunft  wirkliche  und 
nothwendige  Vorstellungen  der  Dinge,  nicht  aber  dia  Dinge 
an  sich.  —  In  den  Prolegonaena,  dieser  vortreflflichen  Sehrift 
Kant's,   in  der  er  so  einfach  und  klar  die   Hauptgedanken 
der  Kritik  der  Vernunft  zusammenstellt ,  zu  der  Jeder,  der 
Kant's  Lehre  wirklich  zu  verstehen  begehrt,  seine  Zuflucht 
nehmen  sollte,  falls  er  irgendwo  in  der  Kritik  der  Vernunft 
Anstoss  nimmt  und  nicht  zurechtzufinden  weiss,  dort  sagt 
Kant  fiber  die  Sache,  die  wir  hier  in's  Auge  fassen,  §.  9  S.  52 : 
„£s  ist  also  nur  auf  eine  einzige  Art  moglich,   dass 
meine  Anschauung  vor  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes  vorhergehe,  und  als  Erkenntniss  a  priori  statt- 
finde,    wenn   sie   namlich  nichts  anders  ent- 
halt,  als  die  Form  der  Sinnlichkeit,   die  in 
meinem  Subject   vor  alien   wirklichen   Ein- 
drucken    vorhergeht,    dadurch   ich   von   Ge- 
genst&nden   afficirt   werde.    Denn  dass  Gegen- 
stande  der  Sinne  dieser  Form  der  Sinnlichkeit  gcmass 
allein  angeschaut  werden  konnen,   kann  ich  a  priori 
wissen.     Hieraus  folgt:  dass  Satze,    die  bloss  diesc 
Form  der  sinnlichen  Anschauung  betreffen,  von  Gegen- 
standen der  Sinne  moglich  und  giiltig  sein  werden, 
inigleichen  umgekehrt,  dass  Auschauungen,  die  a  priori 
moglich  sind,  niemals  andere  Dinge,  als  Gegenstande 
unsrer  Sinne  betreffen  k5nnen.    §.  10.  Also  ist  es  nur 
die   Form   der   sinnlichen   Anschauung,    dadurch  wir 
a  priori  Dinge  anschauen  konnen,   wodurch  wir  aber 
auch  die  Objekte  nur  erkenneii,   wie  pie  uns  (unsern 
Sinnen)  erscheinen  kdnnen,  nicht,   wie  sie  an  sich 
sein  mdgen.'^ 
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Das  ist  der  so  klare  Beweis  Kant's.  Jetzt  wollen  wir 
liber  ihn  Trendelenburg  boren.  Der  macbt  sich  die  Sache 
sehr  leicht;  mit  einigen  wenigen  Wortcn  bricht  er  den  Stab 
dber  Das,  was  Kant  so  ausfiihrlich  und  grundlich  bewiesen 
hat.  Trendelenburg  geht  S.  229  in  den  „Histor.  Beitragen" 
davon  aus,  dass  Kant  allerdings  gezeigt  babe,  Raum  und 
Zeit  seien  a  priori  in  uns,  darum  ihrem  Ursprunge  nacb 
subjektiv,  aber  er  bestreitet  ihm  das  „nur",  das  „bloss" 
subjektiv.  Wir  haben  bereits  gesehen,  welchenWerth  diese 
seltsame  Meinung  babe.  Wenn  nun  Trendelenburg,  wie  doch 
ofFenbar,  mit  Kant  darin  ubereinstimmt,  dass  er  auch  Raum 
und  Zeit  fiir  Anschauungen  a  priori,  fur  Formen  unserer 
Sinnlichkeit  ansieht,  die  aller  Erfahrung  vorhergehen:  so 
hat  er  damit  Kant  im  Grunde  die  Hauptsache  zugegeben, 
denn  nach  den  obigen  Aeusserungen  Kant's  in  den  Prolego- 
menag  riindet  er  gerade  darauf  seinen  Beweis.  Aber  Tren- 
delenburg sieht  das  nicht  ein.  Er  findet  die  Hauptstelle 
des  Beweises  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  42  u.  49 
(nach  meiner  Ausgabe  S.  77  u.  83);  es  sind  die  Abschnitte 
in  der  transcendentalen  Aesthetik,  die  Kant  iiberschreibt 
„Schldsse  aus  den  obigen  Begriifen  (n§,mlich  den  BegriiFen 
von  Raum  und  Zeit)".  Trendelenburg  citirt  diese  Stelle, 
also  den  Beweis  Kant's,  so: 

„Der  Raum  stellet",  so  heisst  es  wortlich,  „gar  keine 

Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich  oder  sie  im 

Verhaltniss  auf  einander  vor,  d.  i.  keine  Bestimmung 

dei*selben,  die  an  Gegenstanden   selbst   haftete   und 

welche  bliebe,   wenn  man  auch  von  alien  subjektiven 

Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirte.    Denn  we- 

der  absolute  noch  relative  Bestimmungen   konnen  vor 

dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen,  mithin 

nicht  a  priori  angeschaut  werden." 

Und  Trendelenburg  setzt  kurz  hinzu:    „Dasselbe  wird  in 

entsprecfiender  Behandlung  von  der  Zeit  ausgefiihrt."    Dann 

fahrt  er  fort: 

„Ist  nun  dieser  Beweis  Kant's  bundig?  und  giebt  er 
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ausser  jenem  a  priori  einen  Grund  fttr  die  Unmoglich- 
keit,  dass  Raum  und  Zeit  objejctive  Geltung  haben?"' 
Wir  haben  im  vorigen  Abschnitt  bereits  gesehen,  dass  Tren- 
delenburg geradezu  die  Unwahrheit  sagt,  wenn  er  behaup- 
tet,  Kant  babe  alle  objektive  Geltung  von  Raum  und  Zeit 
gelaugnet.  Doch  er  zeigt  nun  die  Unbflndigkeit  des  kanti- 
schen  Beweises  so: 

„Was  das  Erste  betrifft,  so  prufen  wir  in  diesem  Schlusse 
den  Untersatz: 

„  „Weder  absolute  noch  relative  Bestimmungen  konnen 
vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukommen, 
mithin  nicht  a  priori  angeschaut  werden."" 
Dieser  Satz  ist  gesetzt,  aber  weder  bewiesen  noch  leuchtet 
er  wie  ein  Grundsatz  aus  sich  ein;  er  gehort  zu  solchen  in 
Kant's  Kritik,   welche  aus  der  gewohnlichen  Betrachtungs- 
weise  des  Empirismus  stillschweigend  entlehnt  sind.    Aber 
selbst  dieser  kann  man  seine  Scbwache  klar  machen.   Allem 
Dasein  der  Dinge  gehen  Bedingungen  voran,   welche  also 
aach  vor  dem  Dasein  der  Dinge  konnen  erkannt  werden, 
das  Eisen  z.  B.  vor  dem  Schwert,   dem  es  als  Bestimmung 
zakommt.    Nichts  hindert  daher,    dass  Raum  und  Zeit  als 
seiche  Bedingungen  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie, 
well  sie  sich  ihnen  einbilden,   zukommen,  a  priori  konnen 
angeschaut  werden.    So  ist  der  Schluss,  der  durch  einen  so 
zweifelhaften  Untersatz  zu  Stande  kommt,  ohne  Halt." 
Sehen  wir  diese  Entgegnung  genauer  an. 
Trendelenburg  zeigt  die   Unbiindigkeit  des  kantischen 
Beweises  durch  die  Unrichtigkeit  oder,  wie  er  sich  schwan- 
kend  ausdrGckt,  die  Zweifelhaftigkeit  des  Untersatzes.    Was 
behauptet  nun  Kant  in  diesem?   Dass  „ weder  absolute  noch 
relative  Bestimmungen  eines  Dinges  a  priori,  d.  i.  vor  dem 
Dasein  eines  Dinges,  dem  sie  zukommen,  konnen  angeschaut 
werden".    Kant  geht  offenbar  davon  aus,   dass,  wenn  ich 
von  einem  Dinge  Bestimmungen  aussagen  will,  seien  es  ab- 
solute, d.  h.  BeschaflFenheiten  seines  Wesens,  oder  relative, 
d.  h.   Verhaltnisse  zu  andern   Dingen,    dieser    Gegcustand 
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doch  zuvor  da  sein,  von  mir  als  daseiend  erkannt  sein  muss. 
Sonst  wllrde  ich  Bestimmungen  aussagen  fiber  einen  Gegen- 
stand,  der  nicht  existirt,  also  fiber  ein  Nicbts.  Nun  aber 
kann  ich  einen  existirenden  Gegenstand  nur  durch  sinnlicfae 
Anscbauung  erkennen,  also  seine  absoluten  und  relativen 
Bestimmungen  gleichfalls  nur  auf  diese  Weise.  Dennoch 
besitzen  wir  in  den  reinen  Anschauungen  von  Raum  und 
Zeit  Bestimmungen  eines  Dinges  vor  der  Erfahrung,  indem 
wir  a  priori  die  ausseren  Dinge  im  Raum  neben  einander 
ordnen  und  die  innern  Wahrnehmungen  in  der  Zeitfolge. 
Diese  Bestimmungen  gehen  also  von  uns  aus,  und  nicbt  von 
den  Dingen.  Desshalb  sind  die  Dinge  in  Raum  und  Zeit 
nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinungen  derselben 
nach  den  Bestimmungen,  die  wir  ihnen  a  priori  vorschrei- 
ben.  Kant  unterscheidet  Bestimmungen  der  Dinge  an  sich 
und  Bestimmungen  der  Dinge  durch  die  Bedingungen  unse- 
rer  Anschauung.  Was  erwidert  nun  Trendelenburg?  Er  sagt 
von  dem  Satze  Kant's  schlankweg:  ,,Dieser  Satz  ist  gesetzt, 
aber  weder  bewiesen  noch  leuchtet  er  wie  ein  Grundsatz 
ein."  Er  ware  nicht  bewiesen?  Die  ganze  transcendentale 
Aesthetik  ist  sein  Beweis.  Und  die  Voraussetzung  Kant's, 
dass  wir '  die  Existenz  der  Dinge  nur  durch  sinnliche  An. 
schauung  erkennen,  ist  allerdings  ein  Grundsatz,  der  von 
selbst  einleuchtet  aus  innerer  Selbsterkenntniss.  Trendelen- 
burg aber  sagt:  „er  geh5rt  zu  solchen  in  Kant's  Kritik, 
welche  aus  der  gewohnlichen  Betrachtungsweise  des  Empi- 
rismus  stillschweigend  entlehnt  sind."  Das  sagt  er  von 
Kant,  dem  so  grflndlichen  und  genauen  kritischen  Durch- 
forscher  der  Vernunft?  Kant  hatte  so  Etwas  stillschweigend 
und  unbesehen  entlehnt?  Und  ware  der  Satz  eine  Behaup- 
tung  des  Empirismus.  giebt  es  nicht  neben  dem  einseitigen 
und  verkehrten  Empirismus  auch  einen  ri(jhtigen  und  wohl- 
begrundeten,  giebt  es  nicht  empirischc  Wahrheit,  empirische 
Realitat?  In  der  That,  mit  dieser  Bemerkung  Trendelen- 
burg's ist  gar  nichts  gesagt.  Aber  er  will  dem  Empirismus 
„seine  Scbwache"   klar  machen.     Wessen   Schwache?   die 
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Schwache  des  Empirismus  oder  des  kantischen  Satzes  ?  Wohl 
das  Letztere.  Und  er  entgegnet  Kant:  „Alleni  Dasein  der 
Dinge  geben  Bedingungen  voran,  welche  also  auch  vor  dem 
Dasein  der  Dinge  konnen  erkannt  werden."  Bedingungen? 
Das  ist  ja  gerade,  was  Kant  behauptet.  Diese  Bedingungen 
liegen  in  der  Form  unserer  Sinnlichkeit ,  und  kdnnen  also 
also  auch  a  priori  erkannt  werden.  Kant  verneint  aber 
Bestiromungen  der  Dinge  a  priori.  Doch  Trendelenburg 
giebt  ein  Beispiel.  Er  sagt:  .,Das  Eisen  z.  B.  vor  dem 
Scbwert,  dem  es  als  Bastimmung  zukommt.*'  Wie?  Dem 
Eisen  soil  a  priori  die  Bestimmung  zuro  Schwerte  ange- 
schaut  werden?  A  priori?  Ist  denn  die  Bestimmung  des 
Eisens  zum  Schwerte  eine  nothwendige?  Ist  jedes  Eisen 
zum  Schwerte,  nur  zum  Schwerte  bestimmt  ?  Und  ich  weiss 
nicht,  wie  Trendelenburg  es  anfUngt,  einem  Stiick  Eisen 
diese  nothwendige  Bestimmung  anzu^ehen,  ja,  gar  noch,  ehe 
das  Eisen  siuulich  als  Gegenstand  erkannt  ist.  „Nichts  bin- 
dert  daher/'  schliesst  er  seine  Entgegnung,  „dass  Raum  und 
Zeit  als  solche  Bedingungen  vor  dem  Dasein  der  Dinge, 
welchen  sie,  weil  sic  sich  ihnen  einbilden,  zukommeu,  a  priori 
konnen  angeschaut  werden/'  Bedingungen,  welche  sich 
den  Dingen  einbilden?  Das  verstehe  ich  nicht.  Wohl  aber 
Bestimmungen,  welche  sich  in  Folge  der  Bedingungen  unse- 
rer sinnlichen  Anschauung  den  Dingen  einbilden,  obwohl  ich 
far  das  Letztere  einen  besseren  Ausdruck  wahlen  wurdc. 
Nun,  das  ist  ja  wieder,  was  Kant  behauptet;  diese  Bestim- 
mungen gehen  von  uns  aus,  und  haften  nicht  an  den  Din- 
gen an  sich.  Gerade  darauf  griindet  sich  sein  Beweis.  — 
So  ist  die  Trendelenburg'sche  Kritik  des  direkten  Beweises 
Kant's  Satz  fQr  Satz  grundfalsch. 

Wir  gehen  weiter  zu  seinem  iudirekten  Beweis,  den  ja 
Trendelenburg  gleichfalls  verwirft. 

Der  Letztere  erinnert  zunachst  S.  231  an  den  Zusam- 
menhang,  den  er  im  Ganzen  richtig  darstellt.  Kant  macht 
auf  diesen  indirekteu  Beweis  fiir  seinen  Schluss  in  der  trans- 
cendentalen  Aesthetik,  dass  die  Dinge  in  Raum  und  Zeit 
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nur  unsere  Vorstellungen,  Erscheinungen  seien,  aufmerksam 
in  seiner  Lehre  von  den  in  unsercr  Veruunft  begriindeten 
Antinomieen,  Widerspriichen ;  er  stellt  diese  dar  in  Thesen 
und  Antithesen,  und  beweiset  gleichmassig  die  Satze  und 
die  Gegensatze.  Da  nun  aber,  schliesst  Kant,  sich  unsere 
Vernunift  unmoglich  sclber  widersprechen  kann:  so  muss  es 
eine  Losung,  Auflosung  fur  diese  Widerspruche  geben,  und 
diese  Lfisung  leitet  er  aus  jener  Lehre  in  seiner  transcen- 
dentalen  Aesthetik  her,  da  hier  Ding  an  sich  und  Erschei- 
nung  gegenuberstehen.  So  entwickelt  sich  seine  Lehre  des 
transcendentalen  Idealismus,  als  die  allein  richtige  Erkla- 
rung  und  Losung  der  Antinomieen  in  unserer  Vernunft. 

Ich  gebe  Trendelenburg  auch  darin  Recht,  dass  wir  hier 
fiir  unsern  Zweck  nur  die  Betrachtung  der  ersten  Autinoraie 
nothig  haben,  obwohl  er  zu  behaupten  scheint,  dass  alle 
vier  Antinomieen  in  Thesen  und  Antithesen  in  gleicher  Weise 
fehlerhaft  und  darum  zu  'verwerfen  seien,  und  damit  die 
ganze  grosse  Entdeckung  Kant's  vernichtet.  —  Im  Allge- 
meinen  bemerkt  er  zuerst  S.  233:  „es  sei  misslich,  richtige 
Folgen  einer  Annahme  fur  einen  Beweis  ihrer  Richtigkeit 
anzusehen,  da  aus  Falschem  Richtiges  folgen  konne."  Er 
will  damit  die  Folgerung  Kant's  tadeln,  dass,  weil  in  seiner 
Unterscheidung  von  Ding  an  sich  und  Erscheinung  sich  eine 
Losung  der  Antinomieen  finde,  darum  auch  eben  jene  Unter- 
scheidung als  eine  richtige  erscheinen  musse.  Wohl  ge- 
merkt,  Kant  selbst  nennt  dies  einen  nur  indirekten  Beweis, 
der  zwar  keinen  dogmatischen ,  aber  doch  kritischen  und 
doctrinalen  Nutzen  habe.  FCir  seine  Behauptung  der  „Miss- 
lichkeit"  einer  solchen  Folgerung  giebt  Trendelenburg  als 
Grund  an:  „da  aus  Falschem  Wahres  folgen  kann.*'  Das 
ist  unklar  und  zweideutig  ausgedriickt.  Denn  man  kdnnte 
die  Behauptung  so  verstehen :  aus  falschen  Pramissen  kOnne 
ein  logisch  wahrer  Schluss  gezogen  werden.  Dann  aber 
ware  die  Behauptung  eine  logische  Unmoglichkeit,  denn  der 
Schluss,  der  aus  falschen  Pramissen  hergeleitet  wird,  muss 
immer  logisch  gleichfalls  falsch  seiu.    Nein,  so  meint  es 
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Trendelenburg  aiich  wohl  nicht ,  sondem  vielmehr  so :  die 
Behauptung,  die  logisch  unrichtig  abgeleitet  wird,  k5nne 
aus  anderen  GrUnden  eine  Wahrheit  enthalten.  Also,  auf 
UDsere  vorliegende  Sachc  angewendet :  die  kantische  L5sung 
der  Antinomieen  konne  aus  andern  GrQnden  etwas  Wahres 
sein,  ohne  dass  damit  die  Lehre  der  transcendentalen  Aesthe- 
tik  als  richtig  bewiesen  sei.  Doch,  wir  woUen  uns  dabei 
nicht  langer  aufhalten.  Trendelenburg  selbst  setzt  hinzu: 
dies  Bedenken  ist  forraaler  Natur,  und  geht  dann  ohne  Wei- 
teres  auf  die  Betrachtung  der  Antinomieen  selber  ttber.  Er 
Yiill  also  die  Falschheit  jener  Pramissen  zeigen ,  aus  denen 
Kant  etwas  vielleicht  Wahres  hergeleitet  hat;  er  will,  sagt 
er.,  darzuthun  versuchen:  ,,1)  die  behandelten  Antinomieen 
sind  keine  Antinomieen;  2)  wenn  sie  es  waren,  so  warden 
sie  nicht  dadurch  geloset,  dass  Raum  und  Zeit  nur  subjek- 
tiver  Art  seien." 

Fflr  das  Erste  greift  er.die  kantischen  Beweise  an, 
denn  „Antinoraieen  liegen  nur  dann  vor,  wenn  der  Satz  und 
das  ihm  widersprechende  Gegentheil  gleich  biindig  bewiesen 
sind  Oder  die  Beweise  einander  widerlegen^^  Obwohl  Kant 
dies  hier  behaupte,  so  bezweifele  er  es,  und  gleichsam  zum 
Schntz  fiir  seinen  kUhnen  Angrifi  auf  die  BeweisfOhruug 
eines  so  scharfen  Denkers  beruft  er  sich  auf  Schopenhauer, 
der  in  seiner  Kritik  der  kantischen  Philosophic  in  der  Reihe 
der  Thesen  und  Antithesen  durchgangig  die  Beweise  der 
Thesen  angefochten  habe.  Doch,  was  sage  ich?  Trendelen- 
burg begnilgt  sich  nicht  einmal  damit,  gleich  Schopenhauer 
die  Beweise  der  Thesen  zu  yerurtheilen  und  damit  die  The- 
sen zu  vernichten.  „Aber  man  kann  weitergehen^'  sagt  er. 
„Denn  die  Schwache  fallt  nicht  selten  auch  in  den  Beweis 
der  Antithesis."  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  und  meine  Auf- 
gabc,  die  Darsteilungen  Schopenhauer's  zu  bcurtheilen.  Aber 
ganz  abgesehen  davon,  ob  und  wie  dieser  Eant^erstanden 
habe,  lasst  es  sich  wohl  denken,  dass  Einer  entweder  die 
Thesen  gegen  die  Antithesen  oder  diese  gegen  jene  ver- 
werfe.   Denn  offenbar  stehen  sich  hier  zwei  entgegengesetzte 
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Ansichten  der  Welt  gegenOber,  einc  ideale  und  eine  empi 
risch  reale.  Der  einseitige  Idealist  wird  die  Behauptung  der 
realen  Antithesis  verwerfen  und  ihre  Wahrheit  verkennen, 
der  einseitige  Realist  aber  wird  die  Behauptung  der  Thesis 
far  eine  leere  Phantasie  ohne  Wirklichkeit  und  Wahrheit 
ansehen.  Wie  nun  aber  Jemand  die  Antinomieen  (iberhaupt, 
Thesen  und  Antithesen  mit  einander  verlaugnen  kCnne,  be- 
greife  ich  nicht.  Wer  ira  Ernste  behaupten  woUte,  er  finde 
in  seiner  Vernunft  oder  in  der  menschlichen  Vernunft  aber- 
haupt  nichts  weder  von  der  Wahrheit,  die  in  den  Thesen 
liegt,  noch  von  der  in  den  Antithesen,  wahrlich,  ich  wiisste 
nicht ,  was .  ich  von  dessen  Verstand  und  Selbsterkenntniss 
denken  sollte.  Doch,  horen  wir  Trendelenburg  Ober  die 
erste  Antinomie. 

Die  Thesis  lautet:  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der 
Zeit,  und  ist  dem  Raume  nach  auch  in  Grenzen  einge- 
schlossen. 

Kant  fohrt  den  Beweis  fur  diese  Behauptung  apagogisch, 
indein  er  das  Gegentheil  annimmt  und  zeigt,  dass  dann  et* 
was  Unm5gliches  folge.  —  Ftir  den  ersten  Satz  in  der  Thesis, 
dass  namlich  die  Welt  in  der  Zeit  einen  Anfang  habe,  zeigt 
Kant,  da.ss  bei  Annahme  des  Gegentheils  eine  vollendete, 
abgeflossene,  aber  zugleich  unendliche  Weltreihe  angenom- 
men  werden  mtlsse,  was  ein  Widerspruch  und  darum  un- 
nioglich  sei. 
Trendelenburg  entgegnet : 

„Der  Fehler  dieses  Schlusses  liegt  im  Untereatz.  Wer 
behauptet,  dass  die  Welt  keinen  Anfang  in  der  Zeit 
habe,  behauptet,  dass  die  Bedingungen  de^  Zustandes, 
den  wir  erkennen,  rdckwarts  Bedingungen  habe  ohnc 
Anfang.  Dass  mit  deni  Punkte  der  Gegenwart  die 
unendliche  Reihe  voUendet  ware,  behauptet  er  nicht; 
denn  wahrscheinlich  lasst  cr  auch  vorwarts  den  Ver- 
lauf  nicht  enden.'' 
Dies  ist  vollkommen  irrig.  Denn  da  wir  uns  unter  der  Welt 
ein  voUendetes  Ganzes  denken,    so  muss  sie  zu  jedem  ge- 
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gebenen  Zeitpunkte  als  ein  solcbes  aDgenommen  werden.  Mit 
jedem  gegebcDeu  Zeitpunkt  setze  ich  ihr  .  vorwarts  cine 
Grenze,  als  Ganzes  luUsste  sie  aber  aucb  rackwarts  eine 
Gri^nze  haben,  einen  Anfang.  Rackwarts  aber  erscheint  mil* 
der  Verlauf  in  der  unendlichen  Zeit  als  unendlich.  Wer 
daruiii  die  Unendlichkeit  der  Zeitreihe  ohne  Anfang  behauptet, 
behauptet,  dass  bis  zu  einem  gegebenen  Zeitpunkte  etwas 
Unendliches  vollendet  sei.  Das  ist  der  Widerspruch. 
Trendelenburg  aber  sagt: 

„Es  ist  dadurch,  dass  es  in  der  unendlichen  Linie 
einen  Punkt  giebt,  auf  welchem  der  Betrachtende  steht, 
die  unendliche  Linie  nicht  vollendet/' 
Allerdiugs  muss  ich  sie  mir  als  vollendet  vorstellen,  da  ich 
mir  in  einem  gegebenen  Zeitpunkte  die  Weltreihe  aLs  vdllig 
abgedossen  denke,  well  sie  sonst  nicht  bis  zu  der  Grenze 
des  Augenblicks  gekommen  scin  kQnnte. 

„Der  unendliche  Blick,  der  sich  in  der  anfangslos  ge- 
dachten  Welt  rtickwarts  ofTnet,  ist  von  Kant  in  ein 
Unendliches  uberhaupt  verwaudelt,  und  nun  der  Stand- 
punkt  des  ruck>y&i1;s  gekehrten  Zu:^chauers  als  eine 
Grenze  des  Unendlichen  genommen,  urn  einen  Wider- 
spnich  da  hervorzurufen ,   wo  keiner  ist.    Mit  der  er- 
kan^ten  Subreption  lost  sich  der  Beweis." 
So  Trendelenburg.    Allein  von  einem  unendlichen  Blick 
ist  hier  nicht  die  Bede,  sondern  von  der  Vorstellung  einer 
nnendlichen  Weitreihe  in  einer  unendlichen  Zeiti    Kant  hat 
hier  nichts   verwandelt  und  verwechselt.    Der  Standpunkt 
dessen,  der  sich  in  irgend  einem  Augenblick  die  abgeilossene 
Weltreihe  vorstellt,  setzt  ihr  wirklich  in  eben  diesem  Augen- 
blick eine  Grenze.    Ein  anfangsloscs  Ganzes  ist  ein  Wider- 
spruch.   Dieser  ist  hier,  und  von  Kant  nicht,  wie  Trendelen- 
burg behauptet,  erschlichen.  —  Der  Beweis  hat  seine  Kraft 
und  bcsteht. 

Die  Antithesis  behauptet :  Die  Welt  hat  keinen  Anfang 
in  der  Zeit.  —  Aus  der  Annahme  des  Gegentheils,  sagt 
Kant,  gche  die  Nothwendigkeit  der  Voretellung  einer  leeren 
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Zeit  hervor,  in  der  die  Welt  noch  nicht  war.  Allein  in 
einer  leeren  Zeit  konne  nichts  entstehen,  da  die  Bedingung 
dazii  fehle. 

Trendelenburg  erwidert : 

„Es  giebt  eine  Ansicht,  z.  B.  die  des  Plato,  nach 
welcber  die  Zeit  zur  entstandenen  Welt  gehort  und 
vor  dieser  nicht  da  ist.  Auf  diese  passt  der  Beweis 
nicht." 

Das  ist  schon  recht.  Aber  ein  Solcher,  der  diese  An- 
sicht  von  der  Zeit  hat,  sei  es  Plato  oder  Trendelenburg 
Oder  ein  Anderer,  raiisste  sich  erst  von  Kant  belehren  lassen, 
dass  die  Zeit  kein  wirklicher  Gegenstand  sei,  der  etwa  mit 
den  anderen  Dingen  der  Welt  zugleich  geschaflFen  sein  konne, 
sondern  dass  sie  nur  eine  in  unserer  Sinnlichkeit  begrflndete 
Form  sei. 

Trendelenburg  sagt  weiter: 

„Aber  gesetzt,   man  rechnet  die  leere  Zeit  nicht  zur 
Welt  und  als  etwas  vor  der  Welt:  so  ist  die  Zeit,  an 
und  fiir  sich  genommen,  i  n  der  Welt  so  unterschieds- 
los,   wie  vor  der  Welt.    Die  Unterschiede  stammen 
aus  der  Erfullung  der  Zeit,  aber  nicht  aus  der  Zeit 
als  solcher.    Es  geht  nicht  an,   von  der  Zeit  unter- 
scheidende  Bedingungen  des  Dascins  zu  fordern." 
Das  ist  ja  ganz  das,  was  Kant  meint.    In  einer  leeren 
Zeit,  sagt  er,  fehlt  die  Bedingung  zu  etwas  Anderem,  das 
seinen  Anfang  nehme,   denn   das  Bedingte  hat  seine  Be- 
dingung in  dem,  was  vor  ihm  ist.    In  einer  leeren  Zeit  ist 
aber  nichts,   also  kann  in  einer  solchen  auch  nichts  seinen 
Anfang  nehmen. 

Trendelenburg  schliesst: 

„Da  die  Zeit  als  solche,  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 

unterschiedslos  verfliesst:  so  kommt  das  der  leeren  Zeit 

entnoraraene  Argument  nicht  zu  Stande.'' 

Die  Zeit  selbst  fliesst  nicht  ab,  sondern  nur  die  Be- 

gebenheiten  in  ihr.    Sie  ist  die  Form,  in  der  eine  unend- 

liche  Reihe  von  Begebenhciten  riickwfirts  und  vorwarts  ge- 
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dacht  werden  kann.    So  hat  das  von  Kant  der  leeren  Zeit 
entnommene  Argument  seine  Richtigkeit. 

Der  andere  Satz  der  Thesis  lautet:  Die  Welt  hat  dem 
Raura  nach  Grenzen.  —  Kant  beweiset,   dass  aus  der  An- 
nabme  des  Gegentheils  die  Forderung  der  successiven  Syn- 
thesis der  Theile  einer  unendlichen  Welt,  die  vollendet  ware, 
hervorgehe;  diese  aber  sei  unmoglich. 
Trendelenburg  erwidert: 
„Ein  Beweis,  der  die  unmogliche  Durchzahlung  auf- 
nimmt,   halt  sich  nur  in  der  subjektiven  Auffassung 
der  Welt ;  wo  diese  unmoglich  ist,  kann  immerhin  die 
Sache   moglich    sein.      Ueberdies    fiihrt    die   Voraus- 
setzung,    dass   die   unendliche  Welt  ein   unendliches 
gegebenes  Ganze  ware,  schon  stillschweigend  die  Quelle 
eines  Widerspruchs  ein,  da  wir  dem  Unendlichen  gegen- 
iiber  das  Ganze  als  begrenzt  und   endlich  vorstellen 
mttssen." 

Mit  dem  ersten  Satze  der  Entgegnung  ist  gar  nichts 
gesagt.  Denn  wir  beschaftigen  uns  doch  hier  und  konnen 
uns  allein  beschaftigen  mit  unserer  menschlichen  Auffassung 
der  Welt;  von  der  Weltauffassung  eines  etwaigen  Mond- 
bewohners  oder  eines  anderen  Wesens  haben  wir  nicht  die 
geringste  Vorstellung.  Mit  dem  zweiten  Satz  sagt  Trendelen- 
burg wieder  eben  das,  was  aucb  Kant  meint.  Wir  denken 
uns  unter  der  Welt  das  volleudete  All  der  Dinge,  denken 
wir  uns  diese  aber  coexistirend  im  Raume  neben  einander: 
so  widerspricht  die  Unendlichkeit  der  Form  des  Raums  dem 
vollendeten  Ganzen  der  Welt. 

Die  Antithesis  ist:  Die  Welt  hat  keine  Grenzen  im 
Raume.  —  Kant  folgert  aus  der  Annahme  des  Gegentheils, 
dass  wir  dann  einen  leeren  Raum  ausser  der  Welt  annehmen 
mtissten,  also  das  Verhaltniss  der  Welt  zum  Leeren,  zu 
keinem  Gegenstande. 

Trendelenburg  erwidert: 
„Wer  den  Raum  ftir  einen  Gegenstand  der  Erfahrung 
halt,  rechnct  ihn  zu  der  entstandenen  Welt  als  einen 
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Theil  derselben  und  fur  diesen  hat  der  Beweis  keine 
Kraft.  Wenn  man  aber  den  Raum  nicht  fiir  eine 
Sache  uunmt:  so  lasst  sich  die  Welt  zu  ihm  in  kein 
Verhaltniss  setzen,  und  das  Ungereimte  fdllt  weg." 
Was  den  ersten  Satz  betri£ft,  so  muss  ich  dasselbe  ent- 
gegenhalten,  was  oben  bei  der  Zeit.  Wer  den  Raum  fOr 
eiuen  Theil  der  Welt,  einen  wirklichen  Gegenstand  ansieht, 
muss  sich  erst  von  Kant  belehren  lassen,  dass  er  nicbts  weiter 
ist  als  die  Form,  in  der  wir  die  Dinge  neben  einander 
ordnen.  Da  Trendelenburg,  wie  wir  frtiher  gesehen  haben, 
darin  mit  Kant.  Qbereinstimmt,  dass  der  Raum  kein  Gegen- 
stand der  Erfahrung  ist,  sondern  ein  a  priori:  so  mttsste 
fur  ihn  ja  in  dicser  Beziehung  der  Beweis  seine  Kraft  be- 
halten.  Mit  dem  zweiten  Satz  sagt  er  wieder  dasselbe,  was 
audi  Kant.  Ist  der  Raum  n,ur  die  unendliche  Form :  so  hat 
er  selbst  keine  Grenzeu.  Denke  ich  mir  aber  in  ihm  die 
begrenzte  Welt :  so  bleibt  neben  dieser  noch  der  leere  Raum. 
In  ihm  ist  aber  nichts.  und  doch  muhste  ich  nach  der  An- 
nahme  mir  die  Welt  zu  ihm  in  Verhaltniss,  in  Zusammen- 
hang  denken,  also  ein  Verhaltniss  zu  nichts,  was  eben  das 
Ungereimte  ist. 

Nachdem  Trendelenburg  in  dieser  Weise  die  erste  An- 
tinomie  abgethah  zu  haben  glaubt,  fttgt  er  noch  einige  all- 
gemeine  Bemerkungen  und  Einwiirfe  hinzu. 

Er  meint,  wenn  auch  die  Richtigkeit  der  Beweise  fttr 
die  Antinomieen  und  damit^  diese  selbst  zugegeben  wurden : 
so  liesse  sich  doch  leicht  wahrnehmen,  dass  hier  die  Ver- 
wickelung  und  der  Widerspruch  durch  andere  BegriflFe,  die 
hineinspielen ,  entstanden,  namlich  Gausalitat,  Realit3.t,  To- 
talitat,  und  nicht  bloss  durch  die  Anschauungen  von  Raum 
und  Zeit.  Die  Dialektik  der  Beweise  gehe  von  diesen  Be- 
giiffen  aus,  und  Kant  hatte  in  dieser  die  Losung  suchen 
sollen,  nicht  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 

Dagegeu  muss  ich  bemerken,  dass  dieser  Einwand  nicht 
unrichtig  ware,  hatte  Kant  hier  einen  direkten  Beweis  zu 
geben  gemeint.    Er  neunt  ihn  aber  einen  indirekten.    Ganz 
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richtig,  der  Knoten  der  Verwickelung  in  den  Antinomieen 
schQrzt  sich  nur  zu  einem  Theile  durch  jenen  Schluss  in 
der  transcendentalen  Aestbetik,  durch  die  Behauptung,  dass 
die  Welt  in  Raum  und  Zeit  eine  Welt  der  Erscheinuugen 
sei.  In  den  Antinoinieen  kommt  andern  Tbeils  die  ideale 
Behauptung  der  Totalitat  hinzu :  so  erst  entstehen  die  Wider- 
spriiche,  die  Thesen  und  Antithesen.  Uebrigens  sucht  Kant 
ja  gar  nicht  die  Losung  der  Antinomieen  in  seiner  Lehre 
von  Raum  und  Zeit.  sondern  vielmehr  in  seiner  Lehre  des 
transcendentalen  Idealismus. 

Wo  Kant  von  seinem  indirekten  Beweise  redet  (S.  418), 
fugt  er  hinzu: 

„Der  Beweis  wiirde  in  diesem  Dilemma  bestehen :  Wenn 

die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganzes  ist,  so  ist 

sie  entweder  endlich   oder  unendlich.     Nun  ist  das 

Erstere  sowohl  als  das  Zweite  falsch  (laut  der  oben 

angefabrten  Beweise   der  Antithesis   einer,    und   der 

Thesis  auderer  Seits).    Also  ist  es  auch  falsch,   dass 

die  Welt  (der  Inbegriflf  aller  Erscheinuugen)  ein  an 

sich  existirendes  Ganzes  sei.   Woraus  dann  folgt,  dass 

Erscheinuugen  uberhaupt  ausser  unseren  Vorstellungen 

nichts  sind,  welches  wir  eben  durch  die  transcenden- 

tale  Idealitat  derselben  sageu  wollten.'^ 

Dazu  fragt  Trendelenburg:  „Folgt  das  wirklich?" 

Nun ,  ich  m5chte  doch  wissen ,   wer  an  der  Riihtigkeit 

dieser  logischen  Folgerung  zweifeln  konnte.   Die  Logik  lehrt : 

Von  zwei  contradictorisch  entgegengesetzten  Urtheilen  muss 

nothweudig  eines  wahr  sein,   ausgenommen  in  dem  Falle, 

wo  im  Subjekte  widersprechende  Merkmale  verbunden  sind ; 

dann  sind  beide  falsch,  z.  B.  dieser  viereckige  Zirkel  ist 

rund  Oder  nicht  rund.    Hier  sind   logisch   beide  Urtheile 

falsch.    Deuu  er  kann  nicht  rund* sein,  da  er  viereckig  ist, 

wie  das  Subjekt  sagt;    er  kann  aber  auch  nicht  viereckig, 

also  nicht  —  rund  sein,  weil  er  ein  Zirkel  ist.    Warum? 

W^eil  der  SubjektsbegiiflF  einen  inueren  Widerspruch  enthalt. 

Ebenso  ist  es  der  Fall,  wenn  man  von  der  Welt  in  Raum 
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und  Zeit  als  dem  an  sich  existirenden  All  aller  Dinge  ur- 
theilt:  sie  ist  endlich  oder  unendlich.  Beides  ist  falscb. 
Endlich  kann  sie  uicht  sein ,  weil  ihre  Formen ,  Raam  und 
Zeit,  unendlich  sind;  unendlich  abcr  auch  nicbt,  weil  ich 
mir  unter  ihr  das  voUendete  Ganze  aller  Dinge  denke.  Also 
muss  im  Subjekte  ein  innerer  Widerspruch  sein,  und  es  ist 
der:  Welt  als  das  an  sich  existirende  Ganze,  und  Welt  in 
Raum  und  Zeit.  Oarum  schliesst  Kant  vollkommen  logisch 
richtig:  also  kann  die  Welt  in  Raum  und  Zeit  nicht  das 
All  der  an  sich  existirenden  Dinge  sein;  sie  ist  eine  Welt 
der  Ei'scheinungen.  Trendelenburg  aber  sagt:  ^Dadurch 
sind  die  Antinomieen  nicht  gel5st.  Denn  auch  fQr  die  Welt 
der  Erscheinungen  wird  genau  dei'selbe  Widerstreit  durch 
dieselben  Begriffe  entstehen.  Also  z.  B.  die  Erscheinungen 
haben  einen  Anfang  in  der  Zeit  u.  s.  w/^  Das  ware  meiner 
Meinung  nach  unmoglich.  Dcnn  wenn  Jemand  im  Subjekte 
die  Welt  in  Raum  und  Zeit  als  Erscheinungswelt  hatte, 
ohne  zugleich  das  widersprechende  Merkmal  des  an  sich 
existirenden  Ganzen,  so  ist  in  ihm  kein  Widerspruch,  und 
vernttnftiger  Weise  kann,  wenn  ich  von  dieser  Welt. sage, 
sie  ist  endlich  oder  unendlich,  uur  das  Eine  richtig  sein, 
namlich,  dass  sie  unendlich  ist  wegen  der  Unendlichkeit 
ihrer  Formen,  Raum  und  Zeit.  Darum  kann  von  der  Er- 
scheinungswelt nicht  gesagt  werden,  sie  hat  in  der  Zeit 
einen  Anfang  und  im  Raume  Grenzen.  —  Nun  folgt  eine 
Auseinandersetzung ,  wie  Trendelenburg  sagt,  wider  eine 
Einwendung,  die  ihm  hier  vielleicht  gemacht  werden  konnte. 
Ich  gestehe,  mir  ist  weder  die  Einwendung  noch  die  Be- 
streitung  derselben  recht  klar.  Ist  der  Sinn  etwa  dieser? 
Es  ist  der  einzige,  den  ich  etwa  darin  finden  kSnnte.  Nam- 
lich, es  konnte  Jemand  gegen  die  Behauptung  Trendelen- 
burg's, dass  sich  auch  fur  die  Welt  der  Erscheinungen  die 
Widerspritche  der  Antinoraie  wiederholten,  einwenden :  Nein, 
denn  die  Erscheinungen  miissen  einen  Anfang  haben,  weil 
sie  erst  mit  dem  Menschen  angefangen  haben  und  nur  fQr 
Menschen    da  sind.     Und   er   sagt:    „Dieser  Ausweg  hilft 
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nichts/'  „Wie  im  menschenleeren  Zimmer,  in  welchem  ein 
Spiegel  h'tkhgi,  immer  die  Bedingungen  zuin  Spiegelbild  vor- 
handen  sind,  ohne  dass  *es  sclbst  da  ist:  so  wlirde  auch  in 
der  menscheuleeren  Welt  diese  Bedingung  fttr  die  Erschei- 
DUDgen  bleiben  und  die  Frage  geht  dann  auf  diese/'  Aber 
diese  Entgegnung  scheint  mir  irrig.  Denn  in  einem  menschen- 
leeren Zimmer  sind  mit  dem  vorhandenen  Spiegel  nicht  alle 
Bedingungen  zum  Spiegelbild  gegeben;  es  fehlt  der  Gegen- 
stand,  bier  doch  wohl  der  Mensch,  dessen  Bild  erscheinen 
soil,  and  der  Mensch,  der  sein  Bild  ^nschaut.  So  ist  von 
dem  Unterschied  zwischen  Ding  an  sich  and  Erscheinung 
nor  for  den  Menschen  die  Rede,  und  in  einer  menschen- 
leeren Welt  hat  diese  menschliche  Unterscheidung  keinen 
Sinn.  Habe  ich  damit  den  gemeinten  Sinn  der  Einwendung 
getrofifen:  so  muss  ich  die  Entgegnung  Trendelenburg's  fQr 
oichtig  halten. 

Trendelenburg  macht  dann  noch  eine  beilaufige  Be- 
merkung.  von  der  er  aber  sagt.  dass  sie  die  Sache  betriift, 
namlich:  „Dass  sk^h  uns  immer  das,  was  wir  als  den  Grund 
des  Nothwendijzen  erkennen,  als  das  Ewige  darstellen  muss. 
Daber  erscheint  bei  Kant  in  dem  Beweise  der  Antithesis  der 
Raum  und  die  Zeit  und  die  Causalitiit  als  das,  was  immer 
war.  Wir  konnen  sie  nicht  wegdenken."  —  Dagegen  mochte 
ich  ebenso  beilaufig,  aber  die  Sache  betreifend  dies  be- 
merken.  Trendelenburg  scheint  damit  die  Unendlichkeit  von 
Raum  und  Zeit  erklaren  zu  woUen.  AUein  dafiir  konnen 
wir  keine  Erklarung  geben,  und  bedftrfen  sie  auch  nicht. 
Denn  wir  unterscheiden  das  Zufallige  in  unserer  Erkennt- 
niss,  namlich  das,  was  uns  erst  durch  die  von  uns  unab- 
hangige  Erfahrung  gegeben  wird,  von  dem  Nothwendigen, 
dem  in  unserer  eigenen  Vernunft  Begriindeten.  Zu  dem 
Letzteren  gehoren  auch  die  eigenthiimlichen  Formen,  Raum 
ujad  Zeit.  'Die  Fraue  nach  dem  Grunde  dieser  BeschafFen- 
beit  unserer  sinnlichen  Vernunft  ware  eine  thorichte  und 
aberwitzige.  Uebrigens  begeht  Trendelenburg  in  seiner  Er- 
klarung,   ,,dass   der  Gnind  dos  Nothwendigen  sich  als  das 
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Ewige  darstellen  muss",  eine  Verwechselung.  Ewigkeit  ist 
nicht  „das,  was  immer  war*',  nicht  das  Unendliche.  Ewig- 
keit uud  Unendlichkeit  sind  nicht  WechselbegriflFe.  Die 
Verwechselung  und  Vermengung  dieser  beiden  Bezeichnungen, 
als  wareu  sie  gleichbedeutend,  ist  allerdings  eine  sebr  haufig 
vorkouimende ,  wir  jftnden  sie  auch  wohl  bei  Kaqt.  Aber 
es  ist  dazwischen  ein  wesentlicher  Unterschied.  Dies  lasst 
sich  schoQ  daran  erkennen,  dass  wir  zwar  an  die  Ewigkeit 
unserer  Se.ele  glauben,  nicht  aber  an  ihre  Unendlichkeit; 
wir  nennen  Gott  ein.ewiges  Wesen,  nicht  aber  ein  unend- 
liches.  Denn  Ewigkeit  hat  eine  ideale  Bedeutung.  Ewig- 
keit ist  nicht  „Immei'sein,  Unendlichkeit",  sondern  Erhaben- 
heit  uber  alle  Zeit  Qberhaupt.  Darum  kommt  jene  Ver- 
wechselung auch  wohl  fur  die  Zeit  vor,  nicht  aber  far  den 
ebenfalls  unendlichen  Raum ;  wir  reden  wohl  von  der  Ewig- 
keit der  Zeit,  nie  aber  von  der  Ewigkeit  des  Raums.  Warum 
wohlV  Ich  meine  desshalb,  weil  der  Raum  nur  die  Form 
der  Nebenordnung  fiir  die  Materie,  die  ausgedehnten  Korper 
ibt.  Aber  diese  sind  uns  fiir  die  ideale  ^nsicht  der  Dinge 
nichts.  Die  Zeit  dagegen  ist  uns  die  Foim,  in  der  uns  die 
wechselnden  Zustande  unsers  Geistes  erscheinen;  und  der 
Geist  allein  bleibt  uns  far  die  ideale  Ansicht  der  Dinge 
stehen. 

Hiermit  schliesst  Trendelenburg  eigentlich  die  Betrach- 
tung,  die  wir  unserer  Kritik  unterworfen  haben.  Denn  er 
sagt : 

„In  dem  Vorhergehenden  sind  folgende  Satze  begrCindet : 
erstens,  die  behandelten  Antinomieen  sind  keine  An- 
tinomieen ,  zweitens ,  wenn  sie  es  wS-ren ,  so  waren  sie 
nicht  dadurch  gelost,  dass  Raum  und  Zeit  nur  sub- 
jektiver  Natur  sind. 

Hieraus  folgt,  dass  in  den  Antinomieen  kein  in- 
direkter  Beweis  der  transcendentalen  Aesthetik  vor- 
handen  ist,  also  auch  kein  Beweis  der  Unmdglichkeit, 
dass  Raum  und  Zeit  subjektiv  und  objektiv  zugleich 
sein  konnen.    Wir  gewinnen  aus  ihnen  nichts  Neues, 
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das  den  Schluss  Kant's  erganzte,   den  einzigen,  der 
wirklicb  da  ist :  Raiim  und  Zeit  haben  einen  Ursprung 
a  priori;  also  sind  sie  subjektiv,  nur  subjektiv." 
Dagegen  meine  ich,  klar  gezeigt  zu  haben: 

1)  dass  Kant  allerdings  ftir  Raum  und  Zeit  eine  objektive 
Gtiltigkeit  behaupte; 

2)  dass  sein  Schluss,  die  Welt  in  Raum  und  Zeit  sei  nur 
eine  Welt  der  Erscheinungen,  von  seinem  Standpunkte 
aus  ein  richtiger  sei; 

3)  dass  trotz  der  Einwendungen  Trendelenburg's  die  An- 
tinomieen  bestehen,  und  Kant  bier  einen  indirekten 
Beweis  finden  konnte  ftir  seinen  Schluss  in  der  trans- 
cendentalen  Aesthetik,  da  er  die  L5sung  der  Anti- 
nomieen  in  seiner  Lehre  des  transcendentalen  Idealis- 
raus  findet. 

Doch  folgt  noch  ein  Zusatz.  „Um  iro  Verstandniss 
Kant's  nichts  zu  versaumen**,  sagt  Trendelenburg,  ,,er^ahnen 
wir  noch  einer  Stelle  aus  der  2.  Auflage  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (S.  166  ff.),  welche  zwar  zur  transcenden- 
talen Aesthetik  nicht  gehort,  aber  bei  der  transcendentalen 
Deduction  der  reinen  Verstandesbegriflfe  etwas  jener  dritten 
MSglichkeit  Analoges  erSrtert." 

Kant  namlich  geht  dort  von  seinem  Grundsatz  aus: 
,,entweder  die  Erfahining  macht  diese  BegriflFe^  oder  diese 
Begriffe  machen  die  Erfahrung  moglich".  Das  Erstere,  sagt 
er,  sei  nicht  moglich,  denn  die  Kategorieen  seien  Begriffe 
a  priori,  mithin  unabhangig  von  der  Erfahrung.  Also  bleibe 
nur  das  Zweite.  Er  wendet  dies  auch  auf  die  Formen  der 
reinen  Anschauung  an,  auf  Raum  und  Zeit,  well  auch  diese 
nicht  empirische  Begriffe,  sondern  Begriffe  a  priori  seien. 
Er  fSthrt  dann  fort,  dass  Jemand  vielleicht  noch  einen  Mittel- 
weg  vorschlagen  k6nne,  und  zeigt  das  ThSrichte  eines  solchen 
Vorschlags.  Da  nun  Trendelenburg  in  diesem  Punkte  mit 
Kant  flbereinzustimmen  scheint,  denn  er  sagt:  „der  Mittel- 
weg  ist  der  gesuchte  Weg  nicht",  so  brauchen  wir  fttr  un- 
sem  Zweck  nicht  weiter  darauf  einzugehen.  Aber  am  Schlusse 
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seinei:  ErorteruDg  entdeckt  er  hier  einen  augenscheinlichen 
Beleg  fttr  seine  Behauptung,  dass  Kant  in  der  Frage  tiber 
die  transcendentale  Idealitat  des  Rauraes  und  der  Zeit  die 
sogenannte  drittc  Moglichkeit  unjbeachtet  bei  Seite  liess. 
Er  meint,  dem  vorhin  angefiihrten  Grundsatze  Kant's  fehle 
das  dritte  Glied :  „entweder  die  Erfahrung  macht  diese  Bc- 
griflfe  Oder  die  Begriffe  machen  die  Erfahrung  moglich,  oder 
die  Erfahrung  und  diese  Begriffe  sind  durch  einen  gemein- 
samen  Ursprung  bedingt".  Was  der  Grundsatz  fur  die 
Kategorieen  bedeute,  geht  uns  hier  nicht  an,  was  aber  der- 
selbe  in  Beziehung  auf  Rauin  und  Zeit  zu  sagen  habe,  und 
wie  es  mit  dem  moglichen  dritten  Gliede  stehe,  darttber 
werde  ich  meine  Meinung  in  einem  spateren  Abschnitte  sagen, 
wo  ich  auf  die  wirklichen  Fehler  in  der  Lehre  Kant's  ein- 
gehe. 

Das  Uebrige  in  der  betrachteten  Abhandlung  Trendelen- 
burg's bezieht  sich  nur  auf  seinen  Streit  mit  Kuno  Fischer, 
woriiber  ausftihrlicher  in  seiner  Broschiire  „Kuno  Fischer 
und*sein  Kant"  geredet  wird.  Wie  schon  am  Anfang  be- 
merkt,  findet  sich  vvohl  spater,  aber  noch  nicht  hier,  ein 
schicklicher  Platz,  urn  auch  dariiber  einige  W^orte  zu  sagen. 


3.    Die  Terwerfnng;  der  Iiehre  Kant's  von  Rauui 
und  Zeit  Im  i^anzen  und  das  lllissverstftndniss  des 

transcendentalen  Idealismus. 

Ich  habe  im  Vorhergehenden  nur  die  Abhandlung 
Trendelenburg's  in  Betracht  gezogen,  die  wir  in  seinen 
„Historischen  Beitragen  zur  Philosophic'  finden,  und  in 
welcher  er  einc  Liicke  in  Kant's  Beweis  von  der  aus- 
schliessenden  Subjektivitat  des  Raumes  und  der  Zeit  nach- 
weisen  wollte.  F^  bezog  sich  dies  auf  die  Schlusse  und 
Folgerungen,  welche  Kant  aus  seiner  Erorterung  der  Begriife 
von  Raum  und  Zeit  herleitet.  Hierin  vervvarf  Trendelen- 
burg sowohl  den  direkten  als  den  indirekten  Beweis  Kant's, 
und  wir   haben  gesehen,   wie  ihm  dieses  misslungen    ist. 
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Dabei  schien  es  nun,  als  ob  Trendelenburg  zwar  die  Schliisse 
Kant's  tadelte,  aber  doch  mit  den  Begriffen  selbst,  aus 
denen  Kant  sie  ableitete,  einverstanden  sei.  Denn  er  nennt 
selbst  Raam  iind  Zeit  wiederholt  nothwendig  und  all^eniein, 
a  priori,  subjektiv.  Ich  habe  zwar  nachgewiesen,  dass  dies 
eiue  oberilachliche  und  unbestimmte  Bezeichuuug  sci,  die 
in  dieser  Weise  bei  Kant  nieht  vorkomnie;  allein  in  der 
Abhandlung,  die  wir  bisher  betrachtet  haben,  erscheint  doch 
ein  direkter  Angriff  auf  die  Begriffe  selbst  nicht.  Einen 
solchen  finden  wir  nun  aber  doch  in  Trendelenburg's  „Lo- 
gischen  Untersuchungen.  Bd.  I.  Abscbn.  VI'\  Dort  kommt 
Trendelenburg  inmitten  der  ausfQhrlichen  Entwickelung  und 
Darstellung  seiner  Theorie  der  Bewegung .  auch  auf  Ilaum 
und  Zeit  zu  sprechen,  und  wie  er  Alles  und  Jedes  aus  der 
Bewegung  herzuleiten  und  zu  erkliiren  sich  bcniuht,  so  meint 
er  auch,  besser  als  Kant  damit  die  EigenthQiulichkeit  von 
Kanm  und  Zeit  erfassen  und  darstellen  zu  konnen.  Denn 
die  kantiscben  Begriffe  wollen  ibm  nicht  recht  zu  seiner 
Theorie  passen.  Er  sagt  S.  156:  ,,Wcnn  die  Orilnde  (nam- 
lich  Kant's  Grtinde  fUr  die  subjektiven  Fornien  von  Rauni 
and  Zeit)  darthun,  was  sie  darthun  sollen:  so  muss  sich 
auch  die  Ansicht  Qber  die  Bewegung  iindern/'  Desshalb 
muss  er  denn  auch  die  kantischen  Begriffe  bestreiten.  Im 
Gruude  wird  uns  aber  hier  wenig  Neues  geboten,  denn 
Trendelenburg  kommt  immer  wieder  nur  auf  das  alte  Tbema 
zurdck:  zwar  subjektiv,  aber  nicht  nur  subjektiv,  sondern 
subjektiv  und  objektiv  zugleich,  und  am  Ende  auch  a  priori 
und  a  posteriori  zugleich.  zufallig"  und  nothwendig  zugleich. 
Bei  solcher  Confusion  und  Veimengung  ist  eigentlich  eine 
scharfe  Begriffsbestimmung  und  ein  klarer  Streit  fiber  wissen- 
sehaftliche  Gegenstande  gar  nicht  moglich.  Doch  horen 
wir  Trendelenburg  aber  die  Erorterung  der  Begriffe  von 
Raum  und  Zeit  in  der  transcendentalen  Aesthetik  Kant's. 

Kant  zeigt  dort  zuerst  in  der  metaphysischen  Erorterung 
des  Begriffes  vom  Raum: 
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1)  Der  Raum  ist  kein  empirischer  BegrifF,  der  von  ausseren 
Erfahrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  ich  Et- 
was  als  aasser  mir  und  Verschiedenes  als  neben  ein- 
ander  vorstellen  kann,  muss  die  Vorstellung  des  Raumes 
schon  vorhergehen.  Also  aussere  Erfahrung  ist  ei-st 
durch  diese  Vorstellung  moglicb,  und  nicbt  umgekehrt. 

2)  Der  Raum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung  a  priori, 
die  alien  ausseren  Anschauiingen  zum  Grunde  liegt. 
Denn  man  kann  sicb  niemals  eine  Vorstellung  davon 
machen,  dass  kein  Raum  sei. 

3)  Der  Raum  ist  kein  discursiver  oder  allgemeiner  Be- 
griff,  sondern  eine  reine  Anscbauung.  Denn  man  kann 
sicb  nur  einen  einigen  Raum  vorstellen ;  viele  Raume 
sind  nur  Theile  des  Einen  Raums.  Diese  Theile  konnen 
nur  in  ibm  gedacbt  werden.  Das  Manuichfaltige  be- 
rubt  ledigiich  auf  EinschrHnkungen.  £s  liegt  also  eine 
Anscbauung  a  priori  alien  BegrifFen  von  ibm  zum 
Grunde.  Daber  werden  alle  geometriscben  Grund- 
satze  aus  der  Anscbauung  und  zwar  a  priori  mit  apo- 
diktiscber  Gewissbeit  abgeleitet. 

4)  Der  Raum  wird  als  eine  unendlicbe  gegebenc  GrSsse 
vorgestellt.  Darum  ist  er  kein  Begriff.  Denn  kein 
Begriff  als  ein  solcber  kann  so  gedacbt  werden ,  als 
ob  er  eine  unendlicbe  Menge  von  Vorstellungen  in 
sicb  entbielte.  Die  ursprflnglicbe  Vorstellung  vom  Raum 
ist  also  Anscbauung  a  priori  und  nicbt  Begriff. 

In  abnlicber  Weise  zeigt  Kant  fur  die  Zeit,   dass 
sie  kein  empirischer  Begriff,    eine  notbwendige  Vor- 
stellung sei,  die  alien  Anschauungeu  zum  Grunde  liegt, 
worauf  sicb  die  Axiomen  von  der  Zeit  grUnden,  kein 
discursiver  oder  allgemeiner  Begriff  sei ,  sondern  eine 
reine  Form  der  sinnlichen  Anscbauung,  eine  unmittel- 
bare  oder  reine  Anscbauung  a  priori. 
Nacbdem  Trendelenburg  diese  Bestimmungeu  von  Raum 
und  Zeit  und  das  damit  Zusammenbangende ,  namlicb  dass 
Raum  und  Zeit  Formen  unserer  Siunlichkeit  seien,  der  Raum 
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die  Forui  des  ausseren  Sinnes,  die  Zeit  die  Form  des  in- 
neren  Sinnes,  angegeben  hat.,  sagt  er  Seite  158: 

^Hieroach  sind  Raum  und  Zeit  etwas  Subjektives  und 

zwar  nach  Kant  etwas  nur  Subjektives.    Wenn  dies 

wirklich  folgt,  so  verfldchtigt  sich  damit  die  ganze 

Weltansicht  in  Erscheinung,  und  Erscheinung  ist  vom 

Schein  nicht  weit  entfernt." 

Es   folgt   dann   eine  irrige  Auffassung   des  Uuterschiedes 

zwischen  Erscheinung*  und  Schein,  worttber  wir  besser  nach- 

her  reden  bei  Nachweisung  des  Missverstandnisses  des  trans- 

cendentalen  Idealismus  Kant's. 

Trendelenburg  besch^ftigt  sich  zunachst  weiter  mit  den 
„geffihrlichen  Folgerungen"  (S.  162),  welche  er  aus  der  Sub- 
jektivit^t  von  Raum  und  Zeit  herleitet.    Er  sagt: 

„AlIes  erscheint  in  Raum  und  Zeit,  die  nur  aus  uns 

geboren  sind.    Wir  erkennen  nun  nichts  an  sich ; . 

Wie  wollen  wir  uns  von  dem  Zauberkreise  I5sen,  da 
er  vielraeht  unser  eigenstes  Wesen  ist?" 
Ich  antworte:  Freilich,  aus  unserer  Haut  konnen  wir 
nicht  heraus;  so  lange  wir  Menschen  sind,  konnen  wir  die 
Dinge  nicht  anders  als  menschlich  auffassen  und  erkennen. 
Was  ist  denn  aber  darin  Zauberhaftes  ?  Ich  meine,  es  ist 
durchaus  natiirlich  und  selbstverstandlich.  K&me  das  jedoch 
Einem  wie  ein  Zauber,  „eine  fremde  TrGbung"  vor:  so  kann 
er  sich  von  dieseni  Zauber,  wenn  er  will,  durch  Nachdenken 
losen.  Er  kann  daraber  klar  werden,  dass  und  wie  unsere 
menschliche  und  natiirliche  Ansicht  eine  beschrankte  und 
unvoUkommene  ist.  Und  begegnen  wir  bei  solcher  Selbst- 
erkenntniss  selbst  unaufl5slichen  Geheimnissen :  so  kann  uns 
auch  das  nicht  als  ein  Zauber  erscheinen,  denn  wir  k5nnen 
einsehen,  wesshalb  dieselben  nbthwendig  uns  unauflQslicb 
bleiben  massen. 

Trendelenburg  .sagt  weiter: 
„Es  ist  der  kantischen  Ansicht  nachgeruhmt  worden, 
dass  sie  die  Nothwendigkeit  der  Geometrie  begreife, 
die  aus  der  reinen  Form  der  Anschauung  als  Wissen- 


42 


scbaft  a  priori  hervorgebe.  Wenn  die  Sicherheit  der 
Geometrie  auf  dieser  Stiltze  rulit,  so  fallt  sie  mil  dem 
Subjekte ;  und  wenn  man  den  Raum  wie  eine  gegebene 
Form  aufnimmt,  so  kann  diese  zufallige  Gabe  einiual 
vechsein ;  and  nichts  widerspricbt  der  Moglichkeit ,  dass 
andere  Anscbauungen  andere  Formen  haben,  vielleicht, 
geliebt  es  den  G5ttern,  einen  Raum  mit  zwei  oder 
vier  Abmessungen?'^ 

Nun,  will  Trendelenburg  etwa  jinen  Ruhm   der  kan- 
tiscben  Lehre  auch  zweifelhaft  machenV    So  erkundige  er 
sich  bei  jedem  Geometer,  ob  er  nicbt  seine  Lehreu  mit  un- 
zweifelhafter  Gewissheit  ausspreche,  und  in  welcher  Weise 
er  diese  Gewissheit  darthue.     AUein  aus  der  reinen  An- 
schauung  des  Raums,  dieser  wichtigen  Entdeckung  Kant's. 
Und  „diese  zuf&IIige  Gabe  kann  einmal  wechseln-^V    Doch 
uur,   wenn  wir  aufhoren,    Menschen  7u   sein,   bcgabt  mit 
dieser  sinnlichen  Vernunft.    Der  letzte  Satz  aber  klingt  et- 
was  sp5ttiseb:  „geliebt  es  den  G5ttern*\     Doch,  was  ist  da 
zu   spotten?     Warum   kann    es   nicht   andere   vernQnftige 
Wesen  geben  mit  anderer  Vernunft  als  der  unsrigen?    Und 
mllBsten  sie  die  Dinge  gleich  uus  im  Raume  anschauen,  waium 
soUte  es  undenkbar  sein,  dass  dieser  Raum  fi)r  sie  eine  andere 
Form  babe  als  der  unsrige? 
Eine  andere  P'olgerung  ist: 
,Jndem  Kant  durch  das  a  priori  von  lUuni  und  Zeit 
die  Frage,   wie  eine  reine  Mathematik   moglich  sei. 
beantwortet,  also  die  reine  Mathematik  erklart,  ver- 
sperrt   er,   das  a   priori  zu   einem  nur   Subjektiven 
machend,  der  Erklarung  der  ange  wand  ten  Mathe- 
matik den  Weg. Waren  nun  Raum   und  Zeit 

nur  Foi*men  des  subjektiven  Geibtes.  ^.o  konnte  die 
Mathematik  nur  das  erfassen,  was  an  den  Erschei- 
nungen  unser  eigenes  Erkenntnissvermogen  aus  sich 
hergiebt,  aber  die  andere  H&lfte  der  Erscheinung 
mUsste  sie  unberdhrt  lassen ;  es  ware  also  angewandte 
Mathematik,  welche  doch  nur  dadurch  die  Ei'scheinung 
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begreifen  und  zum  Gehorsani  bestiminen  kfinnte,  dass 

sie  in  ihr  beide  Elemente  erfasste,  unindglich/' 

VoUkominen   richtig,   erwidere  ich;   Matheuiatik  geht 

rait  ihrer  Erklarung  nur  so  weit.  als  wir  Quantitatives  vor 

UDS  baben;   die  Qualitaten  kann  sie  nicht  erklaren.    Nur 

insofern  als  an  diesen  sich  aucb  Quantitatives  findet,  eine 

extensive  oder  intensive  Grosse,  hat  sie  Anwendung  auf  die 

Beschaffenheiten    der  Dinge,   und  nicht  weiter,   z.  B.   wir 

kdnnen  wohl  die  Schallwellen  ib  der  Luft,   und  die  Licht- 

wellen  iin  Aether  mit  ihrer  Hulfe  beurtheilen  und  abmessen, 

aber  wie  aus  diesen  Bewegungen  in  Luft  und  Aether  unsere 

geistige  Wahrnehmung  des  Tons  und   der  Farbe  entstehe, 

das  kann  sie  nicht  erklaren.    Dass  aber  die  durch  Kant 

erklarte  reine  Mathematik   eben   die  angewandte   moglich 

mache,  ich  sollte  denken,   das  lage  auf  der  Hand.     Be- 

schaftigt  sich  jene  mit  den  reinen  Formen  im  Allgemeinen, 

so  hat   diese  eben  diese  Formen ,  wie  sie  an  den  Dingen 

uns  zur  Erscheinung  kommen,  zum  Gegenstand.   Astronomie, 

Physik,  Mechanik  sind  nicht  nur  die  Zeugen  der  Mdglich- 

keit  der  angewandten  Mathematik,  sondern  eben  diese  Wissen- 

schaften  sind  nur  durch  Anwendung  der  Mathematik  moglich. 

Trendelenburg  sagt: 

.,Wenn  die  Naturwissenschaften  so  viel  Gewissheit  in 

sich  haben,   als  es  ihnen  gelungen  ist,  ihre  Beobach- 

tungen  der  Recbnung  und  der  Construktion  zu  unter- 

werfen:  so  wird  mit  dem  nur  subjektiven  Princip  von 

Raum  und  Zeit  auch  diese  Gewissheit  zweifelhaft'* 

Der  Vordersatz  enthalt  etwas  durchaus  Kichtiges;  an 

der  Hand  der  Mathematik  schreiten  die  Naturwissenschaften 

weiter,   aber  gerade  darin  liegt  das  unzweifelhaft  Gewisse 

in  ihren  Kesultaten.    Denn  die  mathematischen  Wahrheiten 

sind  nothwendig  und  allgemein.    Darum   ist  der  Nachsatz 

durchaus  falsch;   es  liegt  ihm  eine  irrige  Auffassung  des 

Subjektiven  zu  Gmnde.    Wir  nennen  wohl  eine  Voi-stellung 

eine  nur  subjcktive,  indem  wir  sie  nur  einem   besonderen 

Subjekte  als  seine  Eigenthumlichkeit  zuschreiben.   In  diesem 
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Siniie  aber  sind  Raum  und  Zeit  und  mathematische  Einsicht 
nicht  subjektive  Vorstellupgen.    Sie  finden  sich  nicht  etwa 
bei  diesem  oder  jenem  Naturforscher  als  etwas  Subjektives, 
Besonderes,   Willktihrliches  uud  Zufalliges.    Bewahre!    Da 
sie  in  jeder  menschlidien  Vernuuft  gleichmassig  vorhanden 
sind  als  zu   ihrer  Natur  gehorend,   so  sind  sie  nothwendig 
und  allgemein.    Daran  zweifelt  kein  Naturforscher. 
Trendelenburg  bemerkt  weiter: 
„Es  ist  der  spannendt  Nerv  in  allem  Erkennen,  dass 
wir  das  Ding  erreichen  woUen,  wie  es  ist;  wir  woUen 
das  Ding,  nicht  uns.     Dieser  Nerv  wird  durch  jene 
Annahme  gelahmt,  denn   ihr  gemass  jagen  wif  nacb 
dem  Dinge,  fangen  aber  uns  selbst  ein.    Man  hat  die 
Bescheidenheit  der  kritischen  Ansicht  gepriesen;  aber 
bei  einer  solchen  Bescheidenheit  gehen  wir  bald  mit 
der  Wissenschaft  betteln." 
Das  sind  alte  Irrthflmer.    Allerdings,  wir  streben  nach 
Wahrheit;  aber  das  Hauptstuck  der  von  uns  zu  erkennenden 
Wahrheit  ist  das  Bewusstsein  und  die  Einsicht,   dass  alles 
nienschliche  Erkennen  unvollkommen  sei.     Wir  sind  eben 
keine  vollkoinmenen  Gotter,  sondern   als  Menschen  unvoll- 
kommene  Wesen.    Wilhreiid  diese  Einsicht  unserm  Streben 
die  rechte  Richtung  giebt  und  unsern  Anspruch  an  die  Er- 
kenntniss   der  Wahrheit   klar   bestimmt,    lahmt   sie  unser 
Streben  durchaus  nicht,  belebt  vielmehr  unsern  Eifer,   das 
Feld  unserer  Erkenntniss  so  weit   wie  moglich   zu   durch- 
raessen,  unbeirrt  durch  falsche  Anspriiclie,  und  gewiss,  dass 
wir  auf  dem   rechten  Wege   des  Forschens   uns   befinden. 
Mit  allem   unsern  „Jagen  nach  dem  Dinge^^  kommen  wir 
doch  nicht  liber  unsere  Vorstellungen  und  Erkenntnisse  von 
ihm  hinaus ;  denn  es  ist  nicht  moglich ,   auf  die  eine  Seite 
unser  Erkennen  zu  stellen,   und  auf  die  andere  das  Ding 
an  sich,  urn  so  jenes  mit  diesem  zu  vergleichen.    Wissen 
aber  uod  Wissenschaft  ist  nur  ein  Theil  unserer  Erkennt- 
niss, und  cs  ist  ein  altes  Vorurtheil,  als  ob  das  Wissen  in 
uns  das  Gewisseste  ware.    DerGlaube,   der  uns  (iber  das 
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endliche  Wesen  der  Ei*scheiDungen  zum  Ewigen  erhebt ,  hat 
keine  geringere  Gewissheit  in  unserer  Vernunft,  und  die 
AhDung,  von  ihm  geieitet  and  belebt,  lasst  uns  in  dcr 
Schonheit  and  Erhabenheit  der  Erscheinungen  das  wahre 
Wesen  der  Dinge,  das  in  ilinen  ist,  fuhlen  und  erkennen. 
Das  ist  die  Lehre  Fries',  des  besten  und  grSssten  SchOlers 
Kant's.  Aber  freilich,  das  ist  fur  Trendelenburg  keine  Wahr- 
heit,  denu  er  sagt  in  Beziehung  aufdiese  Lehre  ,.Log.  Unter- 
suchungen"  Bd.  2.  XXII.  S.  437:  „Die  Ahnung  ist  keine 
adaquate  Form  zur  Erfassung  der  Wahrheit  und  im  be- 
wussten  Widerspruch  mit  dem  Wissen  kaum  eine  dunkle 
schwanke  Burgschaft.'  Nun  aber  steht  auch  unser  Glaube 
im  bewussten  Widerspruch  mit  dem  Wissen.  W^ill  Trendelen- 
burg den  auch  so  gegen  das  Wissen  geringschatzen  ?  Erst 
Wissen,  Glauben  und  Ahnen  mit  einander,  als  gleichmassig 
in  unserer  Vernunft  begrflndet,  und  nimmermehr  das  Wissen 
allein,  lehren  uns,  wie  weit  unsere  Erkenntniss  der  Dinge, 
unsere  menschliche  Wahrheit  reicht. 

Nach  Darstellung  dieser  „gefahrlichen  Folgerungen", 
wie  er  sagt,  kommt  Trendelenburg  erst  zur  Kritik  der  oben 
angegebenen  kantischen  Begriife  von  Raum  und  Zeit;  und 
doch  war  dies  gerade  die  Hauptsache,  denn,  jenachdem 
man  diese  Begriffe  richtig  oder  falsch  auffasst,  wird  man 
richtige  oder  falsche  Folgerungen  daraus  herleiten. 

Das  Erste  war,  dass  Kant  zeigte,  weder  Raum  noch 
Zeit  sei  ein  empirischer  Begriff,  weil  sie  aller  Erfahrung 
Yorhergehen,  und  diese  erst  moglich  machen.  —  Dagegen 
weiss  Trendelenburg  nichts  Anderes  einzuwenden,  als  sein 
ceterum  censeo: 

„Raum  und  Zeit  sind  etwas  Subjektives  und  ein  a  priori. 
Das  mogen  wir  getrost  schliessen.  Aber  in  dem  Beweise 
tritt  nirgends  ein  Gedanke  hervor,  der  den  Raum  und 
die  Zeit  hinderte,  zugleich  etwas  Objektives  ausser  der 
menschlichen  Anschauung  zu  sein.  Dass  Raum  und  Zeit 
etwas  nur  Subjektives  seien,  dies  ausschliessende  „nur'' 
ist  nicht  begrflndet.'^ 
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Ueb«r  diese  Missdeutung  des  „3iibje)ctiv"  habe  ich  schoo 
im  erstea  Abschnitt  ineiner  fietrachtung  gesprochen.  Es 
haudelt  sich  hier  urn  dea  Ursprung  der  Begvitfe  Kaum  und 
Zcit.  Liegt  derseibe  in  una  oder  ausser  uns?  Lerneii  wir 
diese  BegriSe  vod  der  Erfahrung  uder  nicht?  Es  ist  klar, 
das9  das  Erstere  Dicht  der  Fall  ist ,  und  darum  eben  sagt 
Kant,  die  Begriffe  Kaum  uud  Zeit  seien  keiue  empirischen 
Begriffe.  Will  Trendelenburg  sie  in  diesem  Siune,  subjehtiv 
nennen,  so  kdnnea  sie  nicbt  zugleich  ubjektiv  seio;  deoD 
das  w&re  ein  offenbaier  Widerspruch, 
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den  aasseren  Dingen  entlehnte  Grand  mit  der  Ansicht 
vei*flochten,  die  Raum  und  Zeit.alles  ausseren  Daseins 
entkleidet/' 

Trendelenburg  hat  offenbar  diese  Auseinandersetzung 
Kanfs  nicht  verstanden.  Denn  Kant  ninimt  ni'cbt,  ^vie  cr 
sagt,  sein  Argument  aus  dem  Yerbaltniss  der  objektiven 
Dinge  her,  sondern  aus  dem  Unterschied  in  unserer  Er^ 
kenntnissweise.  Er  zeigt,  dass  Kaum  und  Zeit  eine  reine 
Anschauung  sei,  und  kein  allgemeiner  Begriff.  Denn  es 
giebt  nur  Einen  Raum  und  nur  Eine  Zeit.  Mit  einem  Be- 
griffe  stellen  wit  uns  aber  Merkmale  vor,  die  einer  gauzeu 
Reihe  von  Gegenstanden  zukonimen,  darum  nennen  wir  ihn 
auch  allgcmeinen  Begriff.  Die  Vorstellung  des  Einen,  Ein- 
2igen  kann  nnr  eine  Anschauung  sein.  Ferner  das  Viele, 
dem  der  Begriff  als  Merkmal  zukommt  und  seine  Sphare 
bildet,  ordnen  wir  ihm  desshalb  unter.  Die  vielen  Oerter 
und  Zeiten  aber  sind  nicht  unter,  sondern  in  dem  Einen 
Raum  und  der  Einen  Zeit  enthalten,  sie  sind  Theile  von 
ihnen,  und  ihre  Einschrankungen.  Darum  ^verden  auch  die 
geometrischen  Grundsatze  nicht  aus  allgemeinen  Begriffen, 
sondern  aus  der  Anschauung  und  zwar  der  reinen,  der  An- 
schauung a  priori  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet.  Es  ist 
also  hier  von  einer  Vci-flechtung  mit  der  Ansicht .  die  Raum 
und  Zeit  alles  ausseren  Daseins  eutkleidet,  gar  nicht  die 
Rede. 

Endlich  viertens  zeigt  Kant,  dass  auch  die  Unendlich- 
keit  von  Raum  und  Zeit  beweise,  dass  sie  keine  Begriffe 
seien. 

Dagegen  weiss  Trendelenburg  nichts  weiter  zu  aagen,  als : 

„Auch  hier  ist  etwas  aus  den  gewohnlichen  Verhalt- 

nissen  auf  ein  Yerbaltniss  Qbertragen,   das  ohne  Bei- 

spiel  ist.'' 

Eine  ausserordentlich  oberilachliche ,  nichtssagende  Be- 

merkung.    Was  filr  gewohnliche  Verhaltnisse  sind  denn  das, 

die  hier  auf  ein   beispielloses  Verhaltniss   ttbertragen  sein 

sullen?    Allenlings.    die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit 
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ist  eine  besondero  Eigenthtimlichkeit  ihrer  Formen,  aber 
eben  desshalb  kann  Kant  sie  nicht  aus  gewohDlichen  Ver- 
haltnissen  iibertragen.  Kant  vergleicht  hier  wiederum  di(?se 
Eigeuthiimlichkeit  mit  der  des  Begriffs.  Hat  er  im  Vorigen 
gezeigt,  da^s  das  Verhaltniss  der  Sphare  eines  Begriffs  nicht 
auf  Raum  and  Zeit  passe:  so  zeigt  er  hier,  ebenso  wenig 
'die  Natur  des  Inhalts  eines  Begriffs.  Deun  man  kann  mch 
zwar  in  dem*  Unifang,  in  der  Sphare  eines  Begriffs  eine  un- 
endliche  Menge  von  Vorstellungen  denkeu,  denen  er  als 
Merkmal  zukommt,  aber  sein  Inbalt  kann  nicht  aus  einer 
unendlicheu  Menge  von  Merkmalen  besteheh,  sondern  muss 
fest  bestimmt  werden.  Also  widerspricht  die  Unendlichkeit 
von  Raum  und  Zeit  der  Natur  eines  Begriffs. 

Das  ist  Alles,  was  Trendelenburg  gegen  die  Erorterung 
Kant's  vorzubringen  weiss,  und  ich  nieine,  gezeigt  zu  haben, 
dass  es  wegen  seiner  Missverstandnisse  nichts  sei,  was  die  Be- 
griffsbestimmungen  Kant's  aber  Raum  und  Zeit  vernicbte.  — 
Und  er  kommt  denn  auch  darnach  wieder  auf  sein  altes  Thema 
von  dem  „nur  subjektiv,  nicht  objektiv"  zuriick,  auf  das  Ver- 
missen  der  dritten  Moglichkeit,  woruber  ich  im  ersten  Abschnitt 
meiner  Abbandlung  bereits  ausfuhrlich  gesprochen  habe. 

Und  nun  folgen  wieder  einige  tadelnde  Bemerkungen 
im  Allgemeinen.    Zuerst: 

„Die  Kantische  Ansicht  entfernt  sich  von  dem  gemei- 
nen  Bewusstsein,  indem  sie  Raum  und  Zeit  far  nichts 
als  subjektive  Formen  der  Anschauung  erklart,  und 
entfernt  sich  von  demselben  zum  zweiten  Male,  indem 
sie  die  Zeit  den  Dingen  der  ausseren  Anschauung  ent- 
zieht  und  in  diesc  nur  mittelbar  hineinwirft,  wenn  sie 
als  Erscheinungen  durch  den  innern  Sinn  und  die  Zu- 
stande  der  Seele  hindurchgehen.  Nach  einer  solchen 
Vorstellung  lasst  sich  nicht  einmal  das  Gesetz  des  Fal- 
les  verstehen,  in  welchem  Raum  und  Zeit  far  den  fal- 
lenden  Korper  selbst  in  ein  bestimmtes  Verhaltniss 
treten." 
Das  bind  wieder  wunderliche  Missverstandnisse.    Wie? 
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Will  Trendelenburg  dem  Philosophcn,  dem  selbstandig  Den- 
kenden  daraus  eineD  Vorwurf  luachen,  dass  er  sich  von  dem 
„gemeinen  Bewusstsein"  aus  gutem  Grunde  entfernt?  Was 
das  Zweite  betrifft:  so  sagt  Kant  auch:  „Die  Zeit  ist  eine 
nothwendige  Vorstellung,  die  alien  Anschauungen  zum 
Grunde  liegt."  „l>ieZeit  ist  die  forniale  Bedingung  a  priori 
aller  Erscheinungen  uberhaupt/^  Die  Zeit  ist  Kant  einmal 
die  Form  des  Sinnes  Uberbaupt:  denn  auch  die  ausseren 
Dinge  ersoheinen  uns  irgendwo  im  Raum  und  irgendwann  in 
der  Zeit.  Allerdings  stellt  er  sie  iusofern  dem  Raume  gegen- 
liber,  als  dieser  die  Form  ist,  in  der  sich  die  ausseren  Dinge 
neben  einander  ordnen,  wevsshalb  er  ihu  im  Besonderen  die 
Form  des  ausseren  Sinnes  nennt,  fiir  unsere  inneren  Zu- 
stande  haben  wir  aber  nicht  eine  solche  Form  der  Neben- 
ordnung,  sondern  sie  erscheinen  uns  nur  nach  einander  in 
der  Zeitfolge.  Desshalb  nennt  Kant  die  Zeit  im  Besonderen 
die  Form  des  inneren  Sinnes.  Und  der  alte  Kant  hat  wirk- 
lich  sehr  wohl  gewusst,  dass  bei  Erklarung  der  Erscheinun- 
gen in  der  Aussenwelt  auch  die  Zeit  mit  in  Rechnung  komrae ; 
er  hat  das  Gesetz  ties  Falles  gewiss  ebenso  gut  verstanden  , 
wie  Trendelenburg.  Er  sagt  in  der  transcendentalen  Erorte- 
rung  des  BegrifFes  der  Zeit  S.  82 :  „Hier  fflge  ich  noch  hinzu, 
dass  der  BegrilBF  der  Veranderung  und  mit  ihm  der  Begriff 
der  Bewegung  (als  Veranderung  des  Orts)  nur  durch  und  in 
der  Zeitvorstellung  moglich  ist."  Und  wie  die  Zeit  und  die 
Geschwindigkeit  bei  den  Ortsveranderungen  der  ausseren 
Dinge  mit  in  Betracht  komme,  darttber  belehrt  uns  Kant 
in  den  „Metaphysischen  Anfangsgrunden  del:  Naturwissen- 
schaft"  im  ersten  Hauptstuck,  der  Phoronomie,  sehr  genau; 
ebenso  in  der  Mechanik. 

Trendelenburg  aber  ist  es  femer  eben  so  wenig  deutlich, 
„wie  sich  die  Bewegung  der  Dinge  zu  den  nur  in  uns  lie- 
genden  Formen  des  Raumes  und  der  Zeit  verhalten  soil". 
„Wenn  Kant  seine  metaphysischen  Anfangsgrunde  der  Na- 
turwissenschaft  mit  der  Bewegung  eroflfnet:  so  fehlt  die 
eigentliche  Genesis."  • 
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Trendelenburg  hatte  nur  etwas  weiter  in  jene  Schrift 
Kant's  hineinschauen  sollen,  statt  bloss  den  ersten  Satz  an- 
zuseben.  In  der  Mechanik  dort  lautet  z.  B.  die  erste  Er- 
klarung:  ,,Materie  ist  das  Bewegliche,  so  fern  es,  als  ein 
solcbes,  bewegende  Kraft  hat/'  Also  die  bewegende  Kraft 
in  der  Materie  ist  der  Grund,  die  Genesis  der  Bewegung.. 

Doch  Trendelenburg  meint,  dass  iiberbaupt  in  der  Kri- 
tik  der  Vernunft  die  Bewegung  nicht  in  vdlliger  Ueberein- 
stimmung  behandelt  sei.  £r  fiihrt  zwei  Stellen  an,  und  sagt: 
„Nach  der  ei*sten  Stelle  setzt  die  Bewegung  den  Raum  vor- 
aus  und  hangt  von  einem  empirischen  Datum  ab.  Nach 
der  zweitcn  bedarf  die  Vorstellung  gerade  der  Bewegung, 
um  die  Abmessungen  des  Raumes  und  die  Linie  der  Zeit 
zu  fassen,  und  es  geht  also  fQr  das  Bewusslsein  die  Bewe- 
gung dem  Raum  und  der  Zeit  voran." 

Aber  Kant  unterscheidet  ja  ausdrQcklich  ^Bewegung 
eines  Objekts'^  und  ^Bewegung  als  Beschreibung  eines 
Raums".  Jenes  setzt  etwas  Bewegliches  voraus,  ein  empi- 
risches  Datum,  dieses  betrachtet  die  Bewegung  als  Beschrei- 
bung eines  Raumes  tiberhaupt.  Im  letzteren  betrachte  ich 
die  Bewegung  als  die  in  der  Konstruktion  sich  damach  bil- 
dende  Form,  im  ersteren  als  die  Ortsveranderung,  die  dorch 
das  Objekt  bewirkt  wird.  Kant  sagt  „Metaphys.  Anfangs- 
grUnde  der  Naturwissenschaff'  S.  126  in  der  Anmerkung: 
„In  der  Phoronomie,  da  die  Bewegung  eines  Korpers  bloss 
in  Ansehung  des  Raums,  als  Ver&nderung  der  Relation  in 
demselben,  betrachtet  wurde  u.  s.  w."  ,,In  der  Mechanik 
aber,  da  ein  Korper  in  Bewegung  gegen  einen  andern  be- 
trachtet wird,  gegen  den  er  durch  seine  Bewegung  ein  Gau- 
salverhaltniss  hat  u.  s.  w/'  Es  sind  demnach  zwei  verschie- 
dene  Gesichtspunkte ,  aus  denen  die  Bewegung  betrachtet 
werden  kann,  vom  ersteren  als  Beschreibung  eines  Raums 
ohne  Rucksicht  auf  das  Objekt,  vom  anderen  als  Wirkung 
der  im  sich  bewegenden  Objekte  liegenden  Kraft.  Doch 
gleichviel,  hier  wie  dort  liegt  die  reine  Anschauung  des 
Raumes  zu  Grunde. 


51 

Trendelenburg  schliesst  seine  Auseinandersetzung  der 
angebHchen  Fehler  und  der  gef&hrlichen  Folgerungen  der 
Lehre  Kant's  mit  der  Bemerkung: 

„EndIich  ist  kant's  Ansicht  von  Raum  und  Zeit  an 
sich  betrachtet  schier  ein  Wuuder  zu  denken.  In  uns 
rube  als  fertige  Form  der  unendlicbe  Raum  und  die 
unendliche  Zeit,  in  uns,  den  endlichen  Wesen,  die  fer- 
tige Form  wie  ein  starrer  Guss.  Es  ist  weder  an  sich 
zu  begreifen  noch  mit  Aehnlichem  in  Zusammenbang 
zu  bringen.  Ist  es  denn  gar  nicht  zu  sagen,  aus  wel- 
chem  Fluss  diese  starren  Formen  entstanden  sind? 
Wenn  wir  Raum  und  Zeit  als  zwei  Formen  in  uns 
finden,  so  fragt  man  billig,  warum  giebt  es  nicht  mehr 
solcher  Formen?  wodurch  geniigen  diese?  Wir  wer- 
den  auch  von  dieser  Seite  angewiesen,  eine  Einheit 
aufzusuchen,  woraus  diese  Doppelheit  gemeinsam  her- 
vorgeht.*' 

Warum  nennt  Trendelenburg  Raum  und  Zeit  gerade 
fertige  Formen?  In  gewissem  Sinne  sind  sie  das  ja  gar 
nicht  wegen  ihrer  Unendlichkeit.  Wie  ein  starrer  Guss? 
Das  verstehe  ich  nicht  und  kommt  mir  wie  ein  Widerspruch 
vor.  Dann  nennt  er  die  Formen  selbst  starr,  fraber  einmal 
in  uns  bereit  liegend.  Ich  vermuthe  desshalb,  Trendelen- 
burg meint  damit  feststehende,  festbestimmte  Formen.  Das 
w&re  schon  ganz  recht.  Aber  er  sagt,  es  ware  schier  ein 
\¥under,  sich  solche  zu  denken.  Kant  und  Fries  haben  sie 
sich  doch  als  solche  denken  konnen,  und  das  Wunder  ver- 
schwindet  bei  geh5rigem  Nachdenken.  Freilich,  das  wird 
uns  immer  unerkl&rlich  bleiben,  warum  der  Menscb  gerade 
mit  dieser  sinnlichen  Vemunft  begabt  ist.  Wir  massen  ihn 
eben  so  nehmen,  wie  er  ist.  Aber  wie  in  seiner  Vemunft 
diese  Formen  der  Sinnlichkeit  und  andere  Formen  begrOn- 
del  sind,  das  ist  schon  lange  kein  Wunder  mehr,  sondem 
klar  und  deutlich  erklart.  Zwar  Kant  in  seiner  Kritik  der 
Vemunft  hat  den  Grund  nur  angedeutet,  er  findet  ihn  in 
der  Einheit  der  Apperception,  der  von  unserer  Vemunft 
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geforderten  Synthesis  des  Mannichfaltigen.  Es  fehit  dort 
die  Theoiie  der  gatizen  menschlichen  Veraunft,  zu  dei-  di« 
Kntiken  uur  die  iiiithige  Vorarbeit,  gewissermassen  die  Pro- 
padeutik  wareo.  Abcr  Kaut's  Sehfller,  Fries,  hat  diese 
Theorie  voUstandig  entworfen  in  stiner  „Neuen  oder  anthro- 
poligischen  Kritik  der  Vemunft".  Dort  iiii  zweiten  Bande 
§.  !07  u.  108  deducirt  er  aus  dieser  Theorie  „die  reine  An- 
schauung  und  die  Bestimmung  der  Gegenstande  a  priori 
durch  dieselbe".  Und  so  deducirt  er  in  gleicher  Weise  aucfa 
die  Kategorieen  und  die  Ideen.  Die  Basis  dieser  Deduction 
ist  die  Unterscbeidung  der  formalen,  materialen  und  trans- 
cendentalen  Apperception.  Die  letztere  bildet  erst  das 
Ganze  unsever  vernilnftigen  Erkenntniss,  deren  wir  uns  aber 
nicht  mit  Einem  Blicke,  sondern  stUckweise  und  auf  ver- 
schiedene  Art  bewusst  werden.  Die  materiale  Apperception 
liefert  uns  die  Materie,  den  Stoff  fur  die  Erkenntniss.  Aber 
dieser  wird  durch  die  formale  Apperception  erfasst  und  ver- 
bunden;  die  Fornien  dieser  Verbindung  liegen  in  unserer 
Vernunft.  Dadurch  entsteht  erst  das  Ganze  unserer  ver- 
nilnftigen  Erkenntniss,  die  transcendentale  Apperception. 
Obne  diese  Einheit  und  Verbindung  besiissen  wir  our  zer- 
streute  Wahmehmungen  und  ein  unverbundenes  Bewusst^ein 
des  verschiedenen  Mannichfaltigen,  mit  ihr  und  durch  sie 
habeu  wir  erst  das  Ganze  der  Erfahrung  und  ein  Bewusst- 
sein  itberhaupt.  So  erkljlrt  und  deducirt  Fries.  Aber  frei- 
lich,  Fries!  Man  scheint  sicb  um  ihu  wenig  oder  gar  nicht 
zu  bekumroern,  geschweige  denn,  dass  man  sich  herbeiliesse, 
von  ihm  zu  lernen.  — 

So  batten  wir  denn  auch  die  Kritik  der  kantischen  Be- 
griffe  von  Raum  und  Zeit  in  Trendelenburg's  „Logischen 
Untersudiungen"  vollstandig  erwogen ,  und  er  goht  darauf 
(Iber  zu  seiner  Theorie  der  Bew^ng.  Davon  spSter.  Das 
Resultat  unserer  vorliegenden  Betrachtung  ist  kein  anderes, 
als  Trendelenburg  hat  die  Erorterungen  Kant's  theils  nicht 
verstanden,  theils  missverstanden. 

Wie  ist  es  aber  mOglich,  fragen  wir  uns,  dass,  wenn 
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Kant,  wie  nachgewieseo,  eide  objektive  Gilltigkeit  von  Raum 
and  Zeit  lehrt,  Trendelenburg  trotzdem  behauptet,  sie  seien 
uach  Kant  nur  subjektiv,  nicht  objektiv,  und«  batten  mit 
den  Dingen  nicbts  zu  than?  Das  kommt  daher,  well*  ihm 
die  Objektivitat  bei  Kant  gar  keine  oder  nicht  die  rechte 
ist,  weil  er  bei  den  Dingen  an  das  Ding  an  sich  and  nicht 
an  die  Art  und  Weise  denkt,  wie  es  uns  erscheint;  kurz, 
weil  er  Kant's  Lehre  des  transcendentalen  Ideali^mus  nicht 
versteht,  und  Erscheinung  und  Schein  mit  einander  verwech- 
selt.    Das  will  ich  ihm  jetzt  nachweisen. 

Trendelenburg  sagt   in   den   „Historischen   Beitragen'' 
S.  217: 

,)Die  idealistischen  Gon^equenzen  des  nur  Subjektiven, 
das  uns  den  Zugang  zum  Wesen  der  DUige  ewig  ver- 
schliesst,   ffthren  bei  weiterer  Entwickelung  ins  Skep- 
tische.' 
In  den  „Logischen  Untersuchungen"   heisst  es  S.  158 
'„Wenn  dies  (namllch  das  nur  Subjektive  von  Raum 
und  Zeit)  wirklich  folgt,  so  verflttchtigt  sich  damit  die 
ganze  Weltansicht  in  Erscheinung,   und  Erscheinung 
ist  vom  Scheine  nicht  weit  entfernt." 
S.  159: 

„Zweierlei  riickt  in  Kant's  Betrachtung  die  Erschei- 
nung dem  Schein  nahe/' 
S.  473: 

„Die  eingerisscne  Verwirrung  wtirde  sich  losen ,  wenn 
das,  was  Kant  Idealismus  naunte,  vielmehr  Eidolismus 
oder,  wenn  man  lieber  will,  Subjektivismus  hiesse." 
In  „Kuno  Fischer  und  sein  Kant"  S.  3: 
„Hat  Kant  die  ausschliessende  Subjektivitat  von  Raum 
und  Zeit   streng  bewiesen,    so  fuhrt  der  Weg   zum 
(transcendentalen)  Idealismus." 
Vergleichen  vrir  diese  verschiedenen  Behauptungen :   so 
fallt   zuerst   das   Uubestimmte   in   der   Bezeichnung    „vom 
Schein  nicht  weit  entfernt",   ,,dem  Schein  nahe"  auf,   eine 
Unklarheit,  Unbestimmtheit,  ich  mochte  sagen,  Schliipfrig- 
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keit  in  tier  Ausdrucksveiee,  der  wir  in  den  vod  una  be- 
trachteten  SchrifteD  Trendelenburg's  nicbt  selteu  begegncQ. 
Mit  einem,  „insofera",  „iD  dieser  Hinsicht",  „voii  dieser 
Seite"  wird  etwas  zugegeben,  dann  folgt  aber  eine  Entgeg- 
nung,  mit  der  mehr  oder  weniger  das  scheinbar  Zu^^tao- 
dene  dock  eigeotlich  wieder  aufgehuben  wird.  Trendeleo- 
burg  hiitte  bier  sich  klar  darflber  auBsprechen  mQssen  ilber 
den  Unterschied  zwiscfaen  ,,dem  Schein  nahe"  und  Sctaein. 
Aber  aus  den  aodeien  Aeusserungen  gebt  klar  hervor,  dass 
er  die  Erscheinung,  voii  der  Kant's  transcendentaler  Idealis- 
mus  redet,  doch  eigentlich  in  der  Tbat  fiir  nichta  weiter 
als  Schein  ansieht. 

In  den  „Logischen  Untersuchungen"  S.  471  sagt  er: 
„KaDt  bat  die  Idee  in  einem  Sinne  gewahrt,   welcher 
an  Plato  ankoiipft.    Denn  die  Idee  ist  ibm  ein  noth- 
nendiger  Vernunftbegriff,  deni  kein  congruirender  Gegen- 
Btand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kaan." 
Das  ist  sebr  ricbtig.     Aber  sogleicb  S.  473  heisst  es : 
„MaD  kann  in  weseotljchen  Betracbtungen  Kant  als 
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Kant's.  Denn  Kant  behauptet  ftir  die  Eracheinung  empiri- 
sche  Objektivitat,  and  seine  Lehre  ist  sehr  weit  entfernt 
von  der  Bilder-  oder  Idolenlehre  des  Demokrit.  Ja,  seit 
Descartes  bat  man  diese  Bilder  sogar  Ideen  genannt,  aber 
bei  Kant  ist  firscbeinung  und  Idee  etwas  wesentlich  Ver- 
scbiedenes. 

Kant's  Idealisnms ,  statt  in's  Skeptiscbe  zu  fdhren ,  wie 
Trendelenburg  meint,  bohanptet  gerade  die  empirisehe  Ob- 
jektivitat und  Wirklichkeit  der  Erscbeinungen. 

Pass  Trendelenburg  wirklieh  den  kantischen  transcen- 
dentalen  Idealismus  mit  dem  gewobnlichen  (iit  gleicbbedeu- 
tend  halt,  also  Erscheinung  und  Schein  nicbt  untersebeidet, 
das  erbellt  am  Klarsten  aus  dem  letzten  Sat^e,  den  icb  oben 
aus  seiner  Scbrift  „Kuno  Fiscber  und  sein  Kant"  angeffihrt 
habe.  Da  steht  neben  „ldealismus"  das  Wort  „transcen- 
dentalen"  eingeschlossen ,  offenbar  so,  als  ob  es  einerlei 
ware,  wtirde  diese  Bezeichnung  hinzugefQgt  oder  nicbt. 

Nun  abei:  hat  Kant  selbat  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  sowohl  wie  in  den  Prolegomenen,  und  Fries  nach  ihm 
im  2teii  Band  seiner  Kritik  der  Vernunft  §§.  129.  130.  131. 
den  Unterschied  zwiscben  Erscheinung  und  Schein  auf  das 
Genaueste  ang^geben.  Ja,  icb  wusste  kaum  Etwas  zu  nen- 
nen,  worQba*  Kant  sicb  klarer,  bestimmter  und  uuzweifel- 
bafter  ausgesprochen  batte.  In  den  „AIlgemeinen  Anmer- 
kungen  zur  transcendentalen  Aesthetik"  III.  verwahrt  er 
sich  auf  das  Entschiedenste  dagegen,  dass  man  Erscheinung 
und  Schein  ftir  gleichbedeutend  halte,  und  stellt  seinen  Idea- 
lismus  darum  entschieden  dem  des  Berkeley  entgegen.  Was 
Trendelenburg  wider  diese  Erorterung  vorbringt  in  den 
„Logischen  Untersuchungen"  S.  159,  geht  auf  den  Kern  des 
Unterschiedes  gar  nicht  ein,  und  schliesst  mit  seiner  ge- 
wobnlichen Yerkennung  der  empiriscben  Objektivitat  der 
Erscbeinungen,  indem  er  sagt: 

„Wenn  Raum  und  Zeit,  jene  allgemeinsten  Elemente, 
mit  dem  Objekte  nichts  zu  thun  baben,  so  fehlt  jeder 
Bezug  zu  den  Dingen,  und  es  verlasst  uns  dann  die 


FuFcfat  nicht,   dass  in  der  Erscheioung  der  Schein 
spiele." 

Furcbt  vor  einem  Spielen  des  Scheins  in  der  Erscbei- 
nuDgU 

Eant  sagt  im  6.  AbBchnltt  der  Antiaomie  der  reiaen 
Veraunft,  wo  er  von  seinem  transcendentalen  Idealismus 
redet,  in  der  2.  Ausgabe: 

„Ic)i  babe  ihn  aucb  sonst  bisweilen  den  formalen 
Idealismus  genannt,   um  ibn  von  dem  materialen, 
d.  i.  dem  gemeinen,  der  die  Existenz  ausserer  Dinge 
,    selbst  bezweifelt  oder  laugnet,  zu  unterscheiden." 
Also  die  Idealitilt  liegt  ihm  nicht  in  der  Materie,  Eon- 
dern  nur  in  der  Form. 
Er  gagt  dort  ferner: 
„Unser  transcendentaler  Idealismus  eriaubt  es  dagegen, 
dass  die  Gegenstande  ausserer  Anschauung ,  eben  so 
wie  sie  im  Raum  angeschaut  nerden,  auch  virklich 
seien,  und  in  der  Zeit  alle  Veranderungen ,  so  wie  sie 
der  innere  Sinn  vorstellt." 
In  den  Prolegomenen  zum  Ersten  Tbeil  der  transcend. 
Hauptfrage  Anm.  Ill  S.  64  heisst  es: 

„Hieraus  lasiit  sich  nun  ein  leicbt  vorfaerzusehender, 
aber  nichtiger  Einwurf  gar  leicht  abweisen:  „da&s 
namlich  durch  die  Idealitat  des  Raumes  und  der  Zeit 
die  ganze  Sinnenwelt  in  lauter  Schein  verwandelt  wer- 
den  wttrde." 
S.  68: 

„Alao  ist  es  so  weit  gefehit,  dass  meine  Lehre  von 
der  Idcalitat  des  Raumes  und  der  Zeit  die  ganze  Sin- 
nenwelt zum  blussen  Scheine  mache  u.  s.  w." 
S.  70  unterscheidet  Kant  seinen  transcendentalen  Idea- 
lismus von  dem  empiriscben  des  Descartes  und  dem  mysti- 
Bchen  und  schwarmenden  des  Berkeley. 

Ganz  in  dei-selben  Weise  spricht  er  sich  darttber  aus 
in  der  „Probe  eines  Urtheils  tiber  die  Kritik,  das  vor  der 
Untersuchung  vorhergeht"  S.  2U7. 
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Fries  sagt  im  2.  Band  seiner  Kritik  der  Vernunft  §.  130: 
„Wie  soli  Dun  aber  unser  Standpunkt  gewahlt  wer- 
den,  urn  zu  zeigen,  dass  unsere  Naturerkenntniss  nicht 
blosser  Schein  sei,  sondern  dass  ihr  die  hochste  Rea- 
litat  zu  Grunde  liege?" 
§•  131:  ' 

„Der  £rscheiuung  liegt  ein  Sein  der  Dinge  an  sich  zu 
Grunde." 

„Die  Sinnenwclt  ist  die  Erscheiuung  der  Welt  der 
Dinge  an  sich." 
Nach  diesem  Allen  ist  denn  doch  kein  Zweifel,  dass 
zwischen  Erscheinung  und  Schein  ein  wesentlicher  Unter- 
schied  'sei.  Mag  es  auch  richtig  sein,  was  Fries  §.  128  be- 
merkt,  „dass  Kant  den  Unterschied  zwischen  Schein  und  Er- 
scheinung nicht  gehorig  entwickelt  hatte,"  weil  er  es  nicht 
deutlich  genug  hervorhob,  dass  der  Erscheinung  das  Ding 
an  sich  zu  Grunde  liege:  so  hat  er,  meine  ich,  doch  voU- 
kommen  klar  gezeigt,  dass  die  Erscheinung,  die  sein  trans- 
cendentaler  Idealismus  lehre,  etwas  Anderes  als  Schein  sei. 
Und  worin  besteht  dieser  wesentliche  Unterschied?*  Hinter 
und  in  dem  Scheine  ist  nichts,  hinter  und  in  der  Erschei- 
nung ist  aber  das  Ding  selbst,  nur  dass  es  mir  in  eiuer  Ge- 
stalt  entgegentritt ,  die  seinem  wahren  Wesen  nicht  gehort. 
Und  das  ist  der  Fall  mit  der  Welt  in  Raum  und  Zeit.  Die 
vahren  Dinge  erscheinen  uns  hier  in  Formen,  welche  ihren 
Ursprung  in  uns  haben,  und  die  Kant  die  Formen  unserer 
Sinnlichkeit  nannte. 

Trendelenburg  hat  also  Kant's  Lehre  missverstanden, 
indem  er  Erscheinung  und  Schein  fur  gleichbedeutend  hielt, 
und  daruni  Kant's  empirische  Objektivitat  von  Raum  und 
Zeit  und  der  Erscheinungen  in  ihnen  nicht  als  wahre  Ob- 
jektivitat erkannte. 

4.    Die  wahren  Fehler  in  der  I^ehre  Hant's. 

,      Im  Vorhergehenden  habe  ich  mich  auf  den  Standpunkt 
Kant's  gestellt.   und  von  ihra  aus  die  Einwenduugen  Tren- 


58 

delrabui^'s  g^eo  seine  Lehre  von  Raum  und  Zeit  betrach- 
tet.  Ich  habe  sodaDo  meine  Ueberzeugung  zu  begrauden 
mich  bemtiht,  dass  diese  Einwendungcn  otTenbar  ihren  Grund 
darin  baben,  dass  TreDdeleoburg  die  kaotische  Darstetlung 
eeiner  Lehre  zuui  Theil  nicht  vei-standen,  ■mm  Theil  gemiss- 
deutet  habe.  Ich  konnte  daium  die  Einwilrfe  uicht  ala  be- 
griUklet  und  wirksani  aserkeDnen. 

Nun  aber  weiss  ich  wohl,  dass  in  der  That  wlrklicbe 
Febler  in  der  Lehre  Kant's  vorkommen,  nur  sind  sie  von 
gaiiz  anderer  Art  als  die,  welche  Trendelenburg  behaupten 
20  k3nuen  glaubte.  Diese  wahren  Febler  sind  nicht  nur 
scbon  lange  aufgefunden  und  nachgewieseo ,  sondern  aach 
vollst&ndig  berichtigt  und  verbessert.  Diea  ist  eben  von 
Fries  geschehen.  £r  bat  diese  Feliler  klar  nachgeniesen 
und  uns  auch  darUber  belehrt,  wie  Kant  zu  ihnen  gekom- 
men  sei,  dann  hat  er  in  seiner  eigenen  Kritik  der  Vemuoft 
alle  diese  Fehler  verbesseil  Das  ist  ihm  vor  AUein  dadurch 
gelungen,  dass  er  alleiu  unter  den  bedeutenderen  Schillero 
Kant's  der  von  diesem  entdcckten  einzig  richtigen  Methode 
des  Philosophirens ,  der  sogenannten  kritischen  Methode, 
wahrhaft  getreu  blieb,  wahrend  die  andereu,  meist  nur  von 
den  Resultaten  der  kantischen  Philusophie  ausgehend,  vor- 
eilig  sich  bestrebten,  ganz  andere  und,  nie  sie  wahnten, 
beasere  Philosopheme  and  Systeme  aufzurichton ,  und  dabei 
wieder  gftnzlidi  den  wahrhaft  kritischen  Weg  verliessen. 
Fries  aber  gelang  es,  auf  diesem  alleiu  richtigen  Wege  mit 
seiner  ausserordentlich  feinen  inneren  Beobachtungsgabe, 
seinem  grosseu  Scbarfsinn,  seiner  weiten  und  umfassenden 
Uebersicht  und  seiner  ausgezeichneten  mathematischen  Durch- 
bihluDg  in  seiner  Kritik  der  Vernunft  daa  zu  geben,  was  bei 
Kant  vermisst  werdeu  niusste,  u^mlich  in  einer  vollstandigen 
Theoue  der  menscblicben  Vernunft  nachzuweisen,  wie  in  ihr 
alle  oiisere  philosophischen  Erkenntnisse  begrflndet  seien. 
Dabei  suchte  er,  alle  von  ihm  entdeckten  Febler  seines  gros- 
sen  Lchrers  zu  venneiden.  Diese  Fehler  liegen  aber  all^e 
in  der  Art  und  Weise,   wie  Kant  seine  Fntdeckungen  und 
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Lebren  2U  begrtlnden  und  ^u  beweisen  sachte,  so  dass  diese 
trotzdem  in  ihrer  Wahrheit  bestehen  bleiben,  sowohl  seine 
Lebre  von  der  reinen  Anscbauung,  als  von  den  Kategorieen, 
den  Antinomieen  der  Yernanft,  dem  transcendentalen  Idea- 
lismus  and  den  transcendentalen  Ideen. 

Icb  babe  bier  nur  zu  reden  von  den  Feblern  in  Kant's 
Lebre  von  Raum  und  Zeit  and  der  damit  zusammenb&ngen- 
den  des  transcendentalen  Idealismus.   Da  will  icb  nun  gleicb 
zaerst  darauf  aufmerksam  macben,  dass  icb  docb  nicbt  in, 
alien  Stttcken  und  v5llig  mit  meinem  grossen  Lebrer  Fries 
ubereinzustimmen  vermag,  wenn  er  uns  die  Fehler  in  der 
kantiscben  Lebre  aufdeckte.    Icb  tbue  das  absicbtlicb  auf 
die  Gefabr  bin,  dass  icb  Trendelenburg  daniit  eine  Hand- 
babe  darbiete,  mir  entgegcnzubalten,  dass  aucb  Fries  etwas 
Aebnlicbes  bebauptet  babe  wie  er;    das  waren   allerdings 
Hillfstruppen  auf  seiner  Seite,  deren  Gewalt  icb  wobl  zu 
fflrcbten  bfttte.    Docb,  duo,  si  faciunt  idem,  non  est  idem. 
In  grosser  Oriindlicbkeit  lind  Ausfiibrlicbkeit  bat  Fries 
in  seiner  Tbeorie  der  erkennenden  Vernunft  die  Febler  Kant's 
verbessert.    In  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  giebt  er 
uns  aber  eine  vOrtrefflicbe  Uebersicbt  uber  das,  was  ibm  filr 
seine  Kritik  der  Vernunft  Aufgabe  und  Ziel  war.    Er  sagt 
dort  S.  XI:   „Ge8cbicbtlicb  scbliesst  sicb  meine  Arbeit  also 
ganz  an  Kant's  grosse  Werke  und  deren  entscbeidend  wicb- 
tige  Entdeckungen  an.   Icb  will  darfiber  bier  meine  Ansicb- 
ten  zu  geben  sucben."    S.  XXIU  u.  ff.  spricbt  Fries  fiber 
seine  Stellung  zu  Kant's  transcendentalem  Idealismus.    Nacb- 
dem  er  uns  den  Weg  angegeben,  auf  dem  Kant  scbrittweise 
bis  zu  dieser  Lebre  gelangte,  gleicbsam  die  FAden  gezeigt 
hat,  welcbe  alle  in  diesen  Punkt  zusammenlaufen ,  sagt  er: 
„In  dieser  Darstellung  der  wabren  Grundlebre   der 
ganzen  Pbilosopbie  bat  nun  unser  grosser  Lebrer  einen 
Febler  begangen,  (den  icb  bei  niemand  nocb  ricbtig 
beurtheilt  iinde),  welcber  ibm  von  alien  am  meisten 
bei  Schalem  und  Gegnern  gescbadet  hat.   Sein  ganzes 
Raisonnement  rubt  namlicb  scbeinbar  auf  den  Bewei- 
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sen  der  transcendentalen  Aesthetik,  dass  in  Raum  und 
Zeit  nur  Erscheinungen  und  nicht  Dinge  an  sich  er- 
kannt  werden  konnen.  Aber  diese  Beweise  sind  feh- 
lerfaaft. 

Kant  sagt  dort  (S.  42) :  „Der  Raum  stellet  gar  keine 
Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge  an  sich,  oder  sie  in 
ihrem  Verh&Itniss  auf  einander  vor,  das  ist  keine  Be- 
*  stimmung  derselben,  die  an  GegenstHnden  selbst  haf- 
tete  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  alien  sub. 
jektiven  Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirte. 
Denn  weder  absolute  noch  relative  Bestimmungen  k5n- 
nen  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  welchen  sie  zukom- 
men,  mithin  nicht  a  priori  angeschaut  werden."  Aehn- 
lich  spricht  er  dann  auch  uber  die  Zeit.  Beachten 
wir  nun  naber,  welchen  Beweisgrund  er  hier  mit  dem 
„Denn"  voraussetze,  so  findet  sich  leicht,  dass  es  kein 
anderer  sein  kontoe,  als  die  Behauptung  (S.  124),  ^,es 
sind  nur  zwei  Falle  moglich,  unter  denen  synthetische 
Vorstellung  und  ihre  Gegenstande  zusammentreffen 
konnen.  Entweder  wenn  der  Gegenstand  die  Vorstel- 
lung, Oder  diese  den  Gegenstand  allein  moglich  macht." 
Diese  Behauptung  zugegeben,  so  ist  der  obige  Beweis 
leicht  gerechtfertigt.  Aber  eben  diese  Behauptung 
wird  sich  nicht  rechtfertigen  lassen.  Woher  wissen 
wir  denn,  ob  nicht  irgend  eine  dritte  hohere  Ursache 
moglich  sei,  welche  die  Uebereinstimmung  zwischen 
Vorstellung  und  ihrem  Gegenstand  bestimmt,  indem 
sie  beide  moglich  macht?  W&re  aber  dies,  so  konn- 
ten  allerdings  die  Dinge  so  angeschaut  werden,  wie 
sie  an  sich  sind.  Dieser  kantische  Beweisgrund  fiir 
die  Idealitat  von  Raum  und  Zeit  wird  also  wohl  ver- 
worfen  werden  miissen." 

„Ah!"  wird  man  mir  hier  vielleicht  entgegenhalten, 
„das  ist  ja  gerade,  was  Trendelenburg  auch  meinte:  das 
a  priori  macht  es  nicht;  und  die  dritte  Moglichkeit!"  — 
Ich  antworte:  Gemach!  es  scheint  dasselbe  zu  sein,  und  ist 


v.-  .    . 


.  •■•i 


_61_ 

doch  ein  ganz  Anderes,  und  ich  wiederhole:  duo,  si  faciunt 
idem,  non  est  idem.  Denn,  was  ich  fiber  Trendelenburg's 
Bemerkungen  zu  eben  diesem  Satze  Kant's,  von  dera  Fries 
hier  ausgeht,  zu  sagen  babe,  das  habe  ich  bereits  im  zwei- 
ten  Abschnitt  mein^r  Abhandluug  angegeben,  und  sagte  Fries 
hier  wirklich  nur  dasselbe,  was  Trendelenburg  dort,  so  konnte 
ich  mich  einfach  auf  das  fruher  Gesagte  zuruckbeziehen. 
Aber  Fries',  Bemerkung  hat  doch  mehr  Sinn  und  Bedeutung. 
Worin  findet  er  das  Fehlerhafte  bei  Kant?  In  dem  Beweis- 
grunde  des  Beweises,  den  Kant  S.  42  seiner  Behauptung, 
„dass  der  Raum  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger  Dinge 
an  sich  oder  sie  in  ihreni  Verhaltniss  auf  einander  vor- 
stelle,**  beifUgte;  in  dem  Beweisgrund  fQr  sein  „Denn". 
Diesen  Beweisgrund  erblickt  aber  Fries  in  einer  viel  spate- 
ren  Behauptung  Kant's  S.  124.  Von  dieser  letzteren  Be- 
hauptung sagt  er:  „sie  werde  sich  nicht  rechtfertigen  las- 
sen."  In  dieser  Behauptung  liegt  allerdings  wohl  ein  Feh- 
ler  Kant's  zu  Grunde,  namlich  der,  dass  er  die  Bewirkupg 
unserer  Vorstellung  durch  den  Gegenstand  nicht  richtig  auf- 
fasst.  Dardber  werde  ich  nachher  meine  Meinung  sagen, 
wenn  ich  die  wahren  Fehler  Kant's  anfuhre.  Hier  aber  er- 
scheint  mir  die  Ansicht  von  Fries  nicht  zutreffend,  dass 
darin  der  Beweisgrund  Kant's  fur  seine  voraufgehende  Be- 
hauptung liege.  Denn,  ob  seine  Ansicht  von  der  Bewirkung 
der  Vorstellung  durch  den  Gegenstand  richtig  sei  oder  nicht, 
behalt  seine  Behauptung  doch  ihre  Bedeutung.  Kant  meint 
nILmlich,  um  aber  die  Beschafienheit  eines  Dinges  an  sich 
oder  Ober  sein  Verhaltniss  zu  anderen  Dingen  etwas  zu  be- 
stimmen,  dazu  sei  seine  Gegenwart,  seine  Existenz  nothig. 
Diese  erkennen  wir  aber  nicht  a  priori,  sondern  a  posteriori 
durch  die  Anschauung,  die  Wahrnehmung.  Dies,  meine  ich, 
kann  ihm  doch  nicht  bestritten  werden.  Fries  selbst  sagt 
in  seiner  Kritik  der  Vernunft  Bd.  1  §.  13:  „Die  Anschauung 
ist  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes ,  worin  der  Gegen-. 
stand  als  gegeben  vorgestellt  wird,  sie  ist  unmittelbare  Er- 
kenntniss  des  Gegenstandes."    Eben  das  meint  Kant,   der 
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i  Gegenstand  muss  mir  gegeben  werden.    Ueber  einen  6e* 

t  genstand,  von  dessen  Gegenwart  und  ExisteDZ  ich  gar  nichts 

weiss,  kann  ich  zwar  willkdhrlich  in  meiner  Phantasie  aller* 
lei  Vorstellungen  entwerfen,  aber  von  den  Beschaffenheiten 
eines  wirklicben  Gegenstandes  kann  icb  erst  dann  etwas 
behaupten,  wenn  ich  seine  Wirklichkeit  in  der  Anschauung 
erkannt  habe.    Kant  sagt  Prolegomena  §.  9: 

„Masste  unsere  Anschauung  von  der  Art  sein,   dass 

sie  Dinge  vorstellte,  so  wie  sie  an  sich  selbst 

sind,  so  wilrde  gar  keine  Anschauung  a  priori  statt- 

finden,   sondern   sie   ware   allemal   empirisch.     Denn 

was  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst  enthalten  sei, 

kann  ich  nur  wissen,   wenn  er  mir  gegenwartig  und 

gegeben  ist." 

Das  ist,  meine  ich,  sein  eigentlicher  Beweisgrund.   Nun 

fahrt  er  fort.    Wenn  ich  nun  aber  doch,  wie  es  faktisch 

und   nachgewiesen   ist,    im  Stande  bin,   ilber  GegenstS.nde 

a  priori  etwas  zu  bestimmen,  namlich  ihr  Verhaltniss  zu 

Raum  und  Zeit:  so  konnen  diese  Bestimmungen  nicht  das 

Ding  an  sich,  sondern  nur  seine  Erscheinung  trefifen.    Denn 

ich  bestimme  hier  im  Voraus,   wie  in  gewisser  Beziehung 

mir  der  Gegenstand  entgegentreten  solle,  wenn  er  mir  als 

gegenwartig  gegeben  wird.   Diese  Bestimmung  geht  von  mir 

aus  und  hat  seinen  Grund  in  mir.    Darum  sagt  Kant  eben 

in  dem  §.  9  der  Prolegomena  nachher: 

„E8  ist  also  nur  auf  eine  einzige  Art  moglich,  dass 
meine  Anschauung  vor  der  Wirklichkeit  des  Gegen- 
standes vorhergehe  und  als  Erkenntniss  a  priori  statt- 
finde,  wenn  sie  namlich  nichts  anders  ent- 
»  halt,  als  die  Form  der  Sinnlichkeit,  die  in 

meinem  Subject  vor  alien  wirklichen  Ein- 
drucken  vorhergeht,  dadurch  ich  von  Gegcn- 
standen  afficirt  werde.  Denn  dass  Gegenstande 
der  Sinne  dieser  Form  der  Sinnlichkeit  gem&ss  allein 
angeschaut  werden  konnen,  kann  ich  a  priori  wissen." 
Abgesehen  von  den   „wirklichen  Eindriicken",   worin  in 
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der  That  ein  Irrthum  Kant's  liegt,  ist  mir  die  Wahrheit  sei- 
ner Erklarnng  einleuchtend.,    Er  hatte  nur  von  der  Form 
der  Sinnlicbkeit  sagen  sollen:   die  unserer  Anschauung  von 
Gegenstanden  zu  Grunde  liegt. 
Fries  sagt: 

„Woher  wissen  wir  denn,  ob  nicht  irgend  eine  dritte 
hohere  Ursache  moglich  sei,  welche  die  Uebereinstim- 
mung  zwiscfaen  Vorstellung  und  ibrem  Gegenstand  be- 
Btimmt,  indem  sie  beide  moglich  macht?  W&re  aber 
dies,  so  kOnnten  allerdings  die  Dinge  a  priori  so  an- 
geschaut  werden,  wie  sie  an  sich  siud/' 
Ich  gestehe,  diesen  Satz  im  Munde  Fries'  begreife  ich 
nicht.  Was  fur  eine  dritte  hohere  Ursache  sollte  denn  das 
sein?  Wo  soil  ten  wir  sie  suchen?  In  uns  oder  ausser  uns? 
Wenn  ausser  uns,  so  ware  unsere  Bestimmung  nicht  a  priori 
und  nothwendig ;  wenn  aber  in  uns ,  so  bliebe  die  Sache 
dieselbe,  denn  wir  w^ren  es  wieder,  welche  die  Beschaffen- 
heit  des  Gegenstaudes  bestimmten.  Aber  mochte  Jemand 
sagen:  die  dritte  Ursache  kdnnte  iiber  uns  sein.  Ueber 
uns?  Wie  ist  das  zu  versteben?  Wird  dainit  nur  eine  an- 
dere  Stelle  im  Raum,  in  der  Aussenwelt  gemeint,  dann  ist 
das  „iiber  uns''  nichts  Anderes,  als  , .ausser  uns''.  Ist 
das  „Qber  uns"  aber  im  idealen  Sinne  gemeint,  soil  die 
dritte,  hdhere  Ursache  die  gottliche  sein:  so  erwiedere  ich: 
diese  Annahme  gehort  nicht  hierher;  wir  woUen  hier  eine 
natUrliche  Erscheinung  auch  natUrlich  erkl^ren;  aus  gott- 
licher  Ursache  konnen  wir  gar  nichts  erklaren,  wir  diirfen 
hier  nicht  gleichsam  den  deux  ex  machina  herbeirufen.  Die 
Annahme  einer  solchen  dritten  hoheren  Ursache  kame  auf 
den  sogenannten  Occasionalismus  oder  des  Leibnitz  prastabi- 
lirte  Harmonie  hinaus;  aber  diese  beiden  Hypothesen  hat 
Fries  selbst  anderer  Orten  verworfen.  „Ware  aber  dies," 
schliesst  Fries.  Ja,  ware  dies,  dann  hatte  er  sicher  sich 
darnach  umgesehen  und  geforscht,  aber  es  war  eben  nicht 
moglich.  Uebrigens  schliesst  Fries  auch  seine  Bemerkung, 
wie  mir  vorkommt,  etwas  unbestimmt,  wenn  er  sagt: 
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„Dieser  kantische  Beweisgrund  far  die  Idealitat  von 
Raum  und  Zeit  wird  also  wo  hi  verworfen  werden 
mftssen." 

Doch,  ich  will  mich  absichtlich  selbst  recht  in's  Ge- 

drange  bringen,  und  uber  dieselbe  Sache  eine  andere  Behaup- 

tiing  von  Fries  herbeiziehen,  die  ebenso  gegen  Kant  gerichtet 

ist.    Fries  sagt  in  seiner  Kritik  der  Vernunft  Bd.  2.  §.  102: 

„Wir  mussen  aber  vielmehr  sagen,  wenn  es  Dinge  giebt, 

deren  Existenz  an  sich  selbst-  allgemeinen  Gesetzen 

unterworfen  ist,  wie  wir  es  in  der  Natur  finden,  so 

kann  es  ja  auch  wohl  eine  Vernunft,  wie  die  unsrige, 

geben,  welche  dieses  Gesetz  anticipirt,   ehe  sie  alle 

Falle  der  Anwendung  kennt.*^ 

Aber  dies  ware  ja  der  Weg  der  Induktion,  den  wir 
mit  Recht  in  Erforschung  der  Naturgesetze  verfolgen.  Die 
Induktion  fuhrt  far  sich  doch  nicht  zur  Nothwendigkeit  und 
AUgemeinheit;  denn  schliessen  wir  auf  Grund  noch  so  vieler 
Falle,  so  wurde  durch  einen  einzigen  moglichen  Fall,  der 
ihnen  widerspricht,  die  Gttltigkeit  des  Gesetzes  aufgehoben. 
Die  Sicherheit,  mit  der  wir  aus  Induktion  schliessen,  licgt 
vielmehr  in  den  hoheren  Principien,  den  regulativen  oder 
leitenden  Maximen,  nach  denen  wir  dabei  verfahreii,  und 
diese  haben  Nothwendigkeit  und  AUgemeinheit.  Und  noth- 
wendig  und  allgemein  sind  unsere  Bestimmungen  nach  den 
Formen  von  Raum  und  Zeit. 

Ich  kann  demnach  auch  trotz  der  Gegenbemerkungen 
von  Fries  nicht  zugestehen,  dass  in  der  betrachteten  Be- 
hauptung  Kant's  gar  keine  Beweiskraft  liege,  wenn  ich  auch 
Yollig  mit  ihm  der  Meinung  bin,  der  rechte  Beweis  werde 
uns  damit  noch  nicht  geboten. 

Die  wahren  Fehler  Kant's  in  seiner  Lehre  von  Raum  und 
Zeit  finde  ich,  und  zwar  belehrt  von  Fries,  in  Folgendem: 

1)  Kant  nennt  ofter  Raum  und  Zeit  „die  Form  unse- 
rer  Sinnlichkeit".  —  Djese  Bezeichnung  aber  ist  wenigstens 
zweideutig  und  missverstandlich.  Denn  wir  konnen  darunter 
denken:  die  Form,  die  unsere  Sinnlichkeit  hat,  oder  auch: 
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die  Formen,  die  aus  unserer  Sinnlichkeit  entspringen.  Das 
Letztere  ist  hier  aber  allein  das  Richtige.  Denn  die  Fonn, 
die  uDsere  Sinnlichkeit  bat,  ist  nicbt  Baum  und  Zeit,  son- 
dern  vielmebr  die  reine  Anscbauung,  unser  mathematisches 
Anscbauungsvermogen . 

2)  Kant  siebt  den  Grund  unserer  anscbaulicben,  gegen- 
standlicben  Erkenntniss  an  als  eine  Causalitat  des  Gegen- 
standes  auf  uns.  Daber  spricbt  er  von  EindrQcken,  die  der 
G^enstand  auf  uns  macbt.  —  Das  aber  ist'  ein  Febler  in 
der  Selbstbeobacbtung ,  derselbe  Febler,  den  wir  auch  bei 
Hume  jfinden,  denn  er  redet  audi  von  impressions.  Bei 
unserer  Anscbauung  haben  wir  stets  unmittelbar  zugleicb  den 
Gegenstand,  und  wir  merken  von  Eindrucken  desselben 
durchaus  nicbts.  Erst  die  Reflexion  uber  die  Natur  un- 
serer Anscbauung  zeigt  uns,  wie  wir  vermittelst  des  Sinnes- 
organs  dieselbe  gewinnen.  Das  Bild  auf  der  Netzbaut  ist 
das  Vermittelnde.  Aber  dieses  Bild  entstebt  nicbt  durch 
EindrCicke  des  Gegenstandes ,  sondern  durcb  die  Wirkung 
des  Licbtes  auf  unser  Auge.  Diesen  materiellen  Vorgang 
konnen  wir  zwar  verfolgen,  aber  dadurcb  doch  nimmermebr 
erklaren,  wie  die  Anscbauung  des  Gegenstandes  daraus  ent- 
stebt. Wir  finden  und  haben  in  der  Anscbauung  den  Gegen- 
stand unmittelbar. 

3)  Kant  meint:  unser  sinnlicbes  Anscbauungsvermogen 
sei  eigentlicb  nur  eine  Receptivitat.  —  Das  ist  ein  Irrtbum. 
Die  Receptivitat  desselben  bestebt  nur  in  seiner  Erregbar- 
keit  Das  Anscbauen  selbst  aber  ist  Spontaneitat ,  Selbst- 
thatigkeit  unsers  Vermogens.  ^  • 

4)  Kant  drackt  sich  iiber  Raum  und  Zeit  oft  so  aus: 

sie  seien  nicbts  als  Vorstellungen  in  uns.  —  Dieser  Aus- 

druck  kann  leicht  so  falsch  verstanden  werden,  als  ob  Raum 

und  Zeit  und  am  Ende  auch  die  Dinge  in  ibnen  nur  etwas 

in  uns  waren.    In  der  That  aber  sind  Raum  und  Zeit  und 

die  Dinge  in  ibnen  etwas  Wirklicbes  ausser  unserer*  Vor- 

.stellung.    Die  falscbe  Auffassung  hat  ibren  Grund  in  der 

zweifachen  Bedeutung  vieler  Worter  mit  der  Endung  „ung" ; 
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z,  6.  Diditung  ist  das  Pichten,  aber  auch  das  Gedlchfele; 
Anschattung  sowohl  das  Anschauen  wie  das  ADgeschaute. 
So  bezeichnen  wir  mit  dem  Worte  „VorsteIIung"  auch  nnsere 
Thatigkeit  des  Vorstellens  und  zugleich  den  Gegenstand 
unserer  Vorstellung.  Nun  aber  ist  jene  zwar  iu  uns,  dieser 
aber  etwaa  ausaer  unserm  Voi-stellen.  Die  Vorstellung  von 
Rftutn  und  Zeit  ist  also  allerdings  in  nns,  Raum  und  Zeit 
aber  sind  ausser  uns.  . 

5}  Der  Hauptfehler  Eant's  liegt  darin,  dass  er  den  Be- 
Weis  des  transcendeninlen  Idealismus  nur  sieht  in  seiner 
Lehre  der  transcendentalen  Aesthetik,  in  der  Anscfaauung 
a  priori.  —  Der  wahre  Beweis  liegt  aber  in  den  Antinomieen, 
n&mlich  in  der  Eigenthttmlichkeit  von  Raum  und  Zeit  selbst, 
und  nicht  in  ihrem  Ursprung.  Er  liegt  in  der  Stetigkeit, 
Unvollendbarkat  und  Leerheit  dieser  Forinen. 

Was  nun  die  Antinomieen  betriflt,  tiber  deren  erste  wir 
wcgen  des  indirekten  Beweises  gesprochcn  baben,  so  finden 
sich  auch  dort  logiscbe  Unf-enauigkeiten,  aber  nicht  sf^wohl 
iu  den  Antittomieen  und  in  ihren  Beweisen  selbst,  als  vie)- 
mehr  in  deo  Betrachtungen ,  die  Kant  darilber  anstellt. 
Das  hat  Fries'  ausgezeichneter  Schuler  Apelt  in  seiueM 
,,Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit"  und  in  seiner 
„Metapbysik"  gezelgt.  Der  Hauptirrthum  ist,  dass  Kant  den 
SctalQssel  zur  AuHdsung  der  Antinomieen  schon  in  seiner 
transcendentalen  Aesthetik  als  gegeben  voraussetzt,  wSbreAd 
doch  selbst  nacta  ibni  dort  nur  das  eine  Stuck  dazu  gegeben 
wird,  namlich  die  Lehre  v«n  den  Ei'scheinungen  in  Rantn 
lind  Zeit,  das  andere  aber  in  der  Idee  der  TolalitJlt  liegt, 
die  in  den  Autinomieen  hinzukommt,  wodufch  ja  ei'st  die 
Widersprfiche  entstehen. 

t>ies  aber  und  Apelt  erkennen  die  gresse  Bedeutung 
der  Antinomieenlehre  Kant's  an.  Jener  sagt  in  seiner  Vor- 
rede  znr  Kritik  der  Vernunft  S.  XXIV : 

„Endlich  wird  nun  in  der  Lehre  von  der  AntinoiUie 
der  Vernunft  der  transcendentale  Idealisnras  selbst  aus- 
fuhrlich  dargestellt  durch  den  Widerstreit,   welcher 
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sich  zwischen  den  Ansichten  der  Dinge  nach  Ranm  ilnd 
Zeit  und  den  Ideen  von  den  Dingen  an  sich  findet." 
Und  Apelt  in  seiner  „Metaphysik"  §.  87  ruhmt : 
„Die  Entdeckung  der  Antinomieen  ist  Kant's  grosses 
Verdienst,  und  seine  Darstellung  derselben  ist  viel- 
leieht  das  grOsste  Meisterwerk  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vemunft." 

5.    Runo  Fischer  und  Trendelenburi^*). 

Nachdem  ich  im  Vorbergehenden  Kant's  Lehre  von 
Rauro  und  Zeit  ausfiihrlich  dargestellt,  und  dem  gegen- 
fiber  die  Einwflrfe  Trendelenburg's  erwogen  und  diesem  seine 
Missverst^ndnisse  der  Lehre  nachgewiesen  habe.  wird  es 
nicht  unschicklich  erscheinen  konnen  und  werde  ich  gewisser- 
massen  als  berechtigt  angesehen  werden  infissen,  auch  eio 
Wort  iiber  den  besonderen  Streit  zwischen  Kuno  Fischer  und 
Trendelenburg  zu  Hussern,  da  es  sich  in  demselben  sehr 
wesentlich  um  die  Auffassung  jener  kantischen  Lehre  und 
urn  die  Darstellung  derselben  handelt.  Ich  will  mich  dabei  ' 
allein  beschrfinken  auf  die  Schrift  Trendelenburg's  „Kuno 
Fischer  und  sein  Kant.  Eine  Entgegnung.'^  und  in  dieser 
auch  besonders  das  erw&gen,  was  eben  die  kantische  Lehre 
betrifft,  welche  der  Gegenstand  meiner  Abhandlung  ist. 

Trendelenburg  giebt  zunftchst  den  Ursprung  seines  Strei- 
tes  mit  Kuno  Fischer  und  den  Zusamtnenhang  de^Iben  an. 
Das  Letzte,  was  Trendelenburg  zu  seiner  „Entgegnung"  ver- 
anlasst  hat,  ist,  dass  Kuno  Fischer  in  der  2.  Auflage  seiner 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  ini  3.  und  4.  Band  bei 
Darstellung  von  Kant's  Vernunftkritik  und  deren  Entstehung 


*)  Erst  nach  Beendigang  ipeiner  Arbeit  erschien:  „Anti-Trendeleii- 
barg.  Eine  Duplik  von  Kuno  Fischer.^^  Ich  fand  in  dieser  Schrift 
aber  keine  Veranlassung,  weder  an  meinen  hier  ausgesprochenen  An^ 
sichten  etwas  zu  andern,  noch  weiter,  als  geschehen,  den  leider  etwas 
personlich  gewordenen  Streit  der  beiden  verehrten  Manner  zu  be- 
ortheilen. 
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sich  gegen  den  Aufsatz  Trendelenburg's  in  den  „Histor. 
BeitrSgen  zur  Philosophie"  ,,Ueber  eine  Lftcke  in  Kant's 
Beweis  von  der  ausscbliessenden  SubjektivitM  des  Raumes 
und  der  Zeit"  ausgesprochen  hat.  Er  macbt  Kuno  Fischer 
einen  Vorwurf  daraus,  dass  er  sich  weder  durch  die  „Lo- 
gischen  Untersuchungen"  noch  durch  die  „Historischen  Bei- 
trage"  babe  belehren  lassen,  und  wahrend  er  laugne,  dass 
Kant  die  ausschliessende  Subjektivitat  von  Raum  und  Zeit 
bewiesen  babe,  sich  also  ausspreche:  „Ich  wttsste  in  der 
gesammten  kantischen  Lehre,  soweit  sie  kritisch  ist,  nicht 
einen  einzigen  ibr  eigenthUmlichen  Satz  ausfindig  zu  machen, 

der  moglich  ware,  wenn  Kant —  die  transcendentale 

Realitat  von  Raum  und  Zeit  (ibre  Geltung  far  die  Dinge) 
nicht  widerlegt  hatte."  Nun,  bier  bin  ich  mit  Kuno  Fischer 
in  derselben  Verdammniss.  Ich  babe  aber  gezeigt,  dass  bier 
mit  einander  verwechselt  und  nicht  unterschieden  sei  das 
Ding,  wie  es  uns  erscheint.  und  das  Ding  an  sich.  Das 
ist  der  Grund  der  sich  entgegenstehenden  Behauptungen. 
Auch  babe  ich  Trendelenburg's  EinwUrfe  gegen  den  direkten 
und  den  indirekten  Beweis  Kant's  far  seine  Lehre  verwerfen 
mUssen. 

Der  eigentliche  Gegenstand  der  Polemik  ist  aber  die 
Frage:  „Hat  Kuno  Fischer  in  seiner  Darstellung  Kant's  un- 
kantische  Gedanken  als  kantisch  aufgenommen?"  Trendelen- 
burg behauptet  eben,  dass  dies  der  Fall  sei.    Er  fasst  die 
ersten  Punkte  dieser  Behauptung  so  zusanimen  S.  13: 
„1.  esnst  unrichtig  und  unkantisch,   dass  die  Zeitbestim- 
mung  das  Denkgesetz  erklare,  d.  b.  das  Princip  seiner 
Moglichkeit  sei.    Kant  sagt  dies  auch  in*  der  Habill- 
tationsscbrift  nicht 
2.  es  ist  unrichtig  und  widerspricht  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  Habilitationsschrift  in  die  transcenden- 
tale Aesthetik  hineinzuziehen.    Denn  die  Auffassung 
des  obersten  Denkgesetzes  in  der  Habilitationsschrift 
widerspricht  der  Auffassung  desselben   in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft." 
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Es  handelt  sich  also  in  diesen  beiden  Punkten  urn  das 
Verstandniss  und  die  Bedeutung  einer  Stelle  in  der  Schrift 
Kant's,  die  den  Titel  fiihrt:  de  mundi  sensibilis  atque  in- 
telligibilis  formis  et  principiis,  und  die  Stelle  lautet: 

jjPraeterea  autera  tempus  leges  quidem  rationi  non 
dictitat,  sed  tanien  praecipuas  constitit  conditiones, 
quibus  faventibus  secundum  rationis  leges  mens  no- 
tiones  suas  confer  re  possit;  sic,  quid  sit  impossibile, 
judicare  non  possum,  nisi  de  eodem  subjecto  eodem 
tejnpore  praedicans  A  et  non  A/* 
Auf  diesen  Satz  hat  Kuno  Fischer  die  Behauptung  ge- 
grundet  : 

„Also  die  Zeitbestimmung  ist  die  Bedingung,  unter 
der  allein  das  Denkgesetz  gilt.'^ 
Desshalb  wirft  Trendelenburg  ihm  vor:  ,,Kant  habe 
Dicht  gesagt,  die  Zeitbestimmung  erklare  das  Denkgesetz/^ 
Eben  dies  „erklare"  sei  unkantisch ;  und  er  beruft  sich  da- 
far  auf  Kant's  Begriff  der  ErklHrung,  dass  diese  Ableitung 
aus  einem  Princip  sei.  Kant  habe  nicht  behauptet,  dass 
das  Denkgesetz  aus  der  Zeitbestimmung  als  seinem  Princip 
abzuleiten  sei. 

Ich  weiss  nicht,  wie  Kuno  Fischer  hier  den  Ausdruck 
„erklart"  verstanden  'habe.  Aber  Trendelenburg's  Behaup- 
tuug,  darunter  kdnne  nach  Kant  nur  Ableitung  aus  dem 
Princip  verstanden  werden,  ist  ein  Irrthum.  Kant  sagt  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  dem  Abschnitt  „Die  Dis- 
ciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen  Gebrauche" 
S.  571 : 

„Die  deutsche  Sprache  hat  fflr   die  Ausdrficke  der 

Exposition,    Explication,    Deklaration    und 

Definition   nichts  raehr,  als  das  eine  Wort:   „Er- 

klarung^'. 

Kuno  Fischer  kann  also  recht  wohl  mit  dem  „erklare" 

gemeint  haben  „mache  klar,  deutlich",  und  nicht  Ableitung 

aus  dem  Princip,  und  dieser  Gebrauch  des  Wortes  ,,erkla- 

ren'^  ware  darchaus  nicht  unkantisch. 


_70_ 

Warum  es  aber  so  ganz  verkebrt  sein  soil ,  wie  Tren- 
delenburg ineint,  weiin  Kunu  Fischer  bei  Uerstelluug  der 
Lehre  der  transcendentalen  Aesthetik  jene  Habilitations- 
schrift  Kant's  uiit  berilcksichtigt  babe,  sehe  ich  nicbt  ein. 
DeoQ  Kant  erortert  in  dieser  die  Begviffe  von  Raum  und 
Zeit  Sectio  HI  §.  li  und  15  ilbereinstimniend  mit  derKi-itik 
der  Vemunft.  In  deni  anderen  Punkte  aber  gebe  ich  Tren- 
delenburg Recbt,  dass  Kant  die  Anwendung  des  Zeitbegriffs 
axi(  den  logischen  Satz  des  Widersprucbs ,  wie  Bie  in  jener 
frUberen  Scbrift  vorkomint,  spater  in  der  Kritik  der  reinen 
Vemunft  in  dem  Abschnitt:  „Von  dem  obersten  Grundsatz 
aller  analytischen  Urtheile"  verworfen  babe.  Wenn  Kuno 
Fischer  dartlber  dann  benierkt :  „Der  Satjs  des  Widersprucbs 
als  ein  bloss  logischer  GrundsatK  kdnne  nur  die  Formel 
A  =  A  sein,  die  freilicb  keiae  Zeitbestimmung  braucbe :  so- 
batd  aber  das  Denkgeseta  angewendet  werde  auf  die  Dinge 
(Erscbeinungen),  trete  es  unter  die  Bedingung  der  Zeit;  und 
davon  rede  die  Habilitationsscbiift";  Trendelenburg  aber 
entgegnet:  „Kant  distinguire  so  nicbt  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft" :  so  lasst  sicb  leicbt  benierken ,  es  mfisse 
bier  ein  Missverstandniss  tiefer  zu  Gninde  liegen.  Denn 
Kant  hat  wabi  den  Grund  seiner  Aenderung  angegeben, 
veil  namlich  der  Satz  des  Widersprdchs,  als  ein  bios  lo- 
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Satz  Yoip  Grumie,  wornach  jede  Verauderung  ihre  Ursache 
hs^t,  diese  Verkniipfung  zweier  B^ebeqheiten  kann  nur  be- 
griflFen  werden  als  eine  nothwendige  Zeitfolge. '  Da  ist  nicht 
YOD  einem  logischen,  sondern  von  einem  metapbysischeii 
Grundsatze,  einer  Kategorie  die  Rede.  Man  unterscheidet 
Dicbt  logische  und  metapbysische  ynmoglichkeit.  Logi^cb 
uDm(3glicb,  d.  h.  undenkbar  ist  die  ^ebauptung,  da^  einem 
Subjekte  ein  ibm  widersprecbendes  Pradikat  zukomme,  denn 
bier  soil  ein  Urtheil  analytiscb  sein ;  icb  HaqQ  &1so  \m  Pr&- 
dikat  nichts  setiieu,  was  nicbt  im  Subjekte  schon  liegt.  Aber 
das  metapbysiscb  Unmogliche  ist  etwas  ganz  Anderes;  bier 
nrtheile  icb  syntbetisch.  Da  das  allgeraeinste  matbqji^atische 
Schemii  fttr  die  Anwendung  der  Kategorieen  die  Zeit  i$t: 
so  ist  bier  modaliscb  das  Unmoglicbe,  was  zu  keiner  Zeit 
qxistirt , .  moglicb ,  was  zu .  irgend  einer  Zeit  existiren  kann, 
wirk]icb,  was  zu  einer  hestimmten  Zeit,  nothwendig,  was 
?U  ^ller  Zeit  existirt.  Hier  ist  der  Zeitbegriff  fttr  die  Exi* 
$tenz  notbwendig. 

Docl^  icb  kebre  zu  meinem  eigentlioben  Th^i^^  zurttck. 

Nacb  den  beiden  vorbin  gepannten  VorwQrfen  Trendelen- 
burg's Qber  pUnkantiscbes'^  bei  Kuno  Fiscber  Isomihen  nun 
die  Pan)cte,  in  denen  Trendelenburg  gleicbfalls  bei  Fischer's 
Darstellung  der  metaphysiscben  Erorterung  Kant's  uber  die 
B^riffe  I^un)  und  Zeit  ,,UnkaDtisches''  wabrgenomnien  hat. 
In  ^iesex  Beziehuug '  werden  S.  16  funf  Punkte  Qugegeben. 
a)  „es  ist  uqrichtig  und  unkantisch,  im  Beweis.statt  des 
Begriffs  den  Gattungsbegriff  zum  Grunde  zu  legen." 

Trendelenburg  behauptet,  yon  dieser  Yerwandlung  des 
Begriffs  in  Gattungsbegriff  gehe  bier  alles  andere  Un- 
kantiscbe  aus;  ^ie  sei  eine  Quelle  von  Irrthttmern.  Das  ist 
yiel  zu  viel  gesagt.  Allerdiogs  unterscbeidet  Kant  in  jener 
Erorterupg  die  Vorstellung  von  Raum  und  Zejt  nicbt  aus- 
drdcklicb  von  ^ipem  Gattungsbegriff,  aber  aucb  nicbt 
hloss  von  einem  Begriffe  ttbcrbaupt,  sondern  aucb  von  einem 
empiriscb^p  und  einem  diskursiven  und  allgemeinen  Begriff. 
f&  l|sst  Bich  leicb^  erkennen,  dass  Kuno  Fiscber  auf  den 
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Ausdrudc  „GattQDgsbegriB*'  kam,  um  die  kantische  Unter- 
scbeidung  der  Vorstellungen  Raum  und  Zeit  von  dem  all- 
gemeinen  Begriife  klar  zu  macheii.  Diescr  letztere.eDthalt 
Mevkmale,  die  einer  gauzen  Reihe  oder  Gattung  von  O^ea- 
standen  zukoramen,  die  ihm  desshalb  subordinirt  werden. 
Die  eiDzelnen  Raunie  und  Zeiten  aber  stnd  Theile  des  Einen 
Ramus  und  der  Einen  Zeit. 

b)  „es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  alle  Merkmale 
eines  Begrifis  Gattungsbegriffe  sind." 
Trendelenburg  bemerkt  zwar  ganz  richtig,  dass  ntcht 
alle  Begrtffe  ger^de  Gattungsbegriffe  seien.  Aber'  das  wird 
JCuDo  Fischer  auch  nicht  bestreiten.  Es  kam  nur  darauf 
an,  ob  es  in  dem  vorliegendcn  Zuaammenbang  der  Dar- 
stellung  so  ganz  unpassend  und  unricbtig  sei,  den  Auadruck 
„GattungsbegrifF"  zu  gebrauchen.-  Kuno  Fischer  beruft  sich 
auf  die  Stelle  bei  Kant :  „nun  musij  man  zwar  einen  jeden 
Begriff  als  eine  Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlicbea 
Menge  von  verschiedenen  moglichen  Vorstellungen  als  ihr 
gemeinschaftliches  Merkmal  entbalten  ist".  Hier  findet  sich 
zwar  daa  Wort  „Gattungsbegriff"  nicht,  und  so  weit  hat 
Trendelenburg  Recht.  Aber  er  bebauptet,  auch  der  Sino 
nicht.    Und  darin  hat  er  Unrecbt.   £r  beruft  sich  auf  Kant's 
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und  die  Eine  Zeit  haben  aber  eine  unendliche  Menge  von 
Theilvorstellungen  in  sich ;  denn  alle  unendlich  vielen  Raume 
und  Zeiten  sind  als  Theilc  in  deni  EinenBaum  and  in  der 
Einen  Zeit.    Desshalb  ist  die  Vorstellung  von  Raum  und 
Zeit  kein  BegrifF.    Und  eben  dies  woUte  auch  wobi  Kuno 
Fischer  mit   dem    „Gattungsbegriff"   deutlich   machen,    da 
einem  solchen  zwar  eine  unbestimmte  Menge  von  Gegen- 
standen  untergeordnet  ist,  die  alle  die  Merkmale  des  Be- 
grifi^  haben,   aber  der  Begriff  als  solcher  kann  nicht  eine 
unendliche  und  unbestimmte  Menge  von  Merkmalen  in  sich 
haben,   weil  wir  ihn  dann  gar  nicht  auf  Gegensiande  mit 
Sicherheit  anzuwenden  vermochten.     Uebrigens,  wenn  wir 
unter  dem  hoheren  Gattungsbegriflf  Artbegriife  haben :  so  ist 
das,   was  den  letzteren  subordinirt  ist,  auch  dem  hoheren 
Gattungsbegriff  subordinirt  und  gehort  gleichfalls  in  seine 
Sphere.    In  der  Sache  andert  sich  also  damit  nichts,   ob 
man  neben  der  Gattung  hoch  Arten  unterscheidet  oder  nicht. 
c)  „es  ist  unrichtig  und  unkantisch,  dass  jede  Gattung 
von  den   einzelnen  Dingen  abstrahirt  und  aus  deren 
einzelnen  Merkmalen  zusammengefasst  ist.  Kuno  Fischer 
sagt  dies  von  dem  „allgemeinen  Begriff  oder  der  Gat- 
tung." 

Dieser  ganze  Vorwurf  mit  AUem,  was  zu  seiner  Er- 
klarung  und  Begriindung  hinzugefQgt  *  ist ,  beruht  auf  einem 
Irrthura  Trendelenburg's.  Abgesehen  von  dem»Zusatz  „oder 
der  Gattung"  ist  das,  was  Kuno  Fischer  von  dem  „allge- 
meinen  Begriffe"  aussagt,  vollkommen  richtig  und  durchaus 
kantisch.  Kant  sagt:  „Der  Raum  ist  kein  diskureiver  oder, 
wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff."  Was  heisst  das  „dis- 
kursiver  Begriff"  ?  Wir  unterscheiden  diskursiv  und  intuitiv. 
Intuitiv  erkennen  wir  durch  Anschauung,  diskursiv  durch 
Begriff  und  Urtheil.  Ein  in tuitiver,  Begriff  gehSrt  der  an- 
schaulichen,  ein  diskursiver  d«r  gedachten  Erkenntniss. 
Kant  sagt  nun  ausdrilcklich :  „der  Raum  ist  kein  diskursiver 
Begriff'^  Der  intuitive  wird  durch  Anschauung  gewonnen, 
der  diskursive  aber  durch  Abstraktion.   Raum  und  Zeit  sind 


niclit  abatrahirte  Begriffe,  sondern  Begriffe  auB  der  Ap- 
schauong,  und  zwar  der  reinen.  Das  i=!t  der  Grand,  wess- 
halb  Kant  behaiiptet,  dass  der  Raum  kein  diskursiver  Be- 
griff  sei.  Da  nun  in  dem  obigen  Satze  Kuno  FiEcher  vom 
diskursiven  BegrifF  redet,  so  bat  er  mit  dem  ,,abstrabirt 
werden"  vollkonimcD  Recht.  Wenn  abcr  Tieudelenburg  da- 
wider  mathematiscbe  Begriffe  anfilhrt,  so  hat  er  vollig  Un- 
recbt.  Denn  Matbeniatik  ist  sowobi  gedachte  wie  intuitive 
Ei'kenntoiss;  ibre  Begriffe  beruben  auf  reiner  Ant>chauung, 
UDd  sind  dariun  keine  diskursiven  uder  allgemeinBu  Begriffe, 
von  denen  doch  allein  in  dem  betitrittpnen  Satze  die  Rede 
war.  Den  Gegenbeweis  Trendelenburg's  trifft  demnach  die 
Sache'gar  nicht. 

d)  ,,Es  ist  ferue'r  unrichtig  und  unkantiscb,  den  Gattungs- 

begriff  den  Mcikroale  eines  Dinges  als  eincn  Nenner 

ZU  betracbten ,  der  immer  kleiner  ist  als  der  Zahler. 

Die    ausgesponnene    pchiefe    Metapber    verwirrt    den 

Laser." 
Ich  will  diese  Vergleichung  Kuno  Fischer's  mit  dem 
Nenner  nicht  in  Schutz  nebmen.  Aber  dieser  sagt  selbst, 
es  sei  nur  eine  vorilbergehend  angewendete  Bezeichnung,  er 
behauptet  nicht,  dass  es  eine  kantische  Bezeichnung  sei. 
Dennocb  sagt  Trendelenburg,  Kuno  Fischer's  Kant  inQsse 
den  Wiilersinp,  der  darin  liege,  in  den  Mund  nebnten  und 
als  kritisehe  Philosopbie  den  Lesem  vortragen.  Kuno  Fischer 
will  niit  seiner  Vergleichung  das  Verbaltniss  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen  anschaulich  machen,  indem  Raum  und  Zeit 
keine  allgemeinen  Begriffe,  sundein  Vorstellungen  dee  Ein- 
zelnen seien.  Die  allgemeinen  Herkmale  des  B^riffes 
„Mensch"  kommen  einem  jeden  Menschen ,  sei  er  ein  noeh 
BO  unbedeutender,  ebenso  wie  Casar  zu;  in  der  PersSnlich- 
keit  Casar's  liege  aber  mehr.  Das  ist  wohl  Kuno  Fischer's 
Sinn;  aber,  wie  gesagt,  die  Vergleichung  mit  Kenoer  und 
Zfthler  ist  nicht  recbt  passend.  Denn  Alles,  was  in  dem 
einzBlncD  CjUar  mahr  ist,  ist  doch  nur  Menacbliches ,  es 
muss  eiQ  DteDBoblicbes  Merkmal  darin  sein. 
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e)  „E3  ist  endlich  unrichtig  unri  unkantiscb ,  den  Beweis 
in  einen  Syllogismus  zusammenzufassen ,  in  welchem, 
wie  bei  Kuno  Fischer,  das  Verhaltniss  vom  Theil  zum 
Ganzen  den  Mittelbegriff  bildef 
Hier  liegen  wieder  die  schon  vorhin  angedeuteten  Miss- 
verstandnisse  zu  Grunde,  namentlich  dariiber,  was  Kant  von 
der  Natur  des  Begriffes  im  Gegensatz  zu  Raum  und  Zeit 
sagt.  Kuno  Fischer  sagt  ganz  richtig :  Baum  und  Zeit  sind 
nicht  Merkmale  von  Raumen  und  Zeiten.  Sie  sind  nicbt 
Theilvorstellungen ,  sondern  das  Ganze.  Er  weiset  auf  die 
Erdrterung  Kant's  bin.  Dieser  sagt:  in  einem  Begriffe  kann 
nicht  eine  unendlicbe  Menge  von  Vorstellungen  sein.  Denn 
sein  Inhalt  besteht  aus  bestimmten  Merkmalen.  Alle  RHum^ 
und  Zeiten  sind  aber  i  n  dem  Einen  Raum  und  i  n  der  Einen 
Zeit ;  die  einzelnen  Rauroe  sind  nur  Theile  des  Einen  Rauins, 
die  verschiedenen  Zeiten  nur  Einscbrankungen  der  Einen 
Zeit.  Darum  ist  weder  Raum  noch  Zeit  ein  Begriff.  Kuno 
Fischer's  Behauptung  und  seinQ  Berufung  auf  Kant's  £r^ 
drtening  scheinen  mir  dessbalb  ibre  Richtigbeit  zu  haben.  — 
Treodelenburg  kommt  wieder  mit  dem  Vorwurf  gegen  Kuno 
Fischer's  „Gattungsbegriif '  und  seinen  uppa^sendan  mathe- 
matischen  Beispielen.  Ueber  Beides  babe  icb  schon  ge- 
sprochen,  und  Beides  trifit  hier  die  eigentliche  Sacbe  gar 
nicht.  Ebenso  irrig  ist  seine  Beraerkung :  „Wir  fassep  viel- 
mehr  Kant's  wesentliche  Absicht  in's  Auge,  die  Anscbauungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  von  den  Kategorieen,  den  Stamm- 
begriffen  des  Yerstandes,  zu  scheiden/'  Das  ist  nun  vqllig 
„unriqhtig  und  unkantiscb''.  Nicht  von  den  Kategorieen, 
an  die  er  hier  gar  nicht  denkt,  sondern  vom  Begriff,  dem 
empirischen  und  aUgemeinen  BegriiF,  will  Kant  die  Vor- 
stellungen von  Raum  und  Zeit  unterscheiden.  Ferner  tadelt 
Trendelenburg,  dass  Kuno  Fischer  vom  Ganzen  des  Raumes 
und  der  Zeit  rede;  Kant  spreche  zwar  „von  der  ganzen 
Vorstellung  der  Zeit  im  Gegensatz  gegen  die  Vorstellung 
der  Theile  durqh  Einschrankung ;  aber  das  sei  doch  etwas 
A3der6@,  filft  der  Satz:  der  Raum  und  die  ^eit  sind  das 
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Gaoze'^  Aber  was  steht  denD  den  Theilen  gegenttber?  wozu 
geh(3ren  die  Theile?  Doch  wohl  zum  Oanzen.  Die  Un- 
endlicbkeit  von  Raum  und  Zeit  widerspricbt  bier  nicht.  Sind 
die  verscbiedenen  Raume  und  Zeiten  Tbeile,  wie  sie  es  sind: 
wessen  Tbeile  sind  sie?  Docb  wobl  des  Einen  Raums  und 
der  Einen  Zeit;  also  sind  Raum  und  Zeit  im  Verbaltniss 
zu  jenen  das  Ganze.  Wenn  Kant  von  der  ganzen  Vorstel- 
lung  der  Zeit  redet:  ist  das  nicbt  dort  gleicbbedeutend  mit 
Vorstellung  der  ganzen  Zeit?  —  Sodann  meint  Trendelen- 
burg, Kuno  Fischer  babe  in  seiner  Wiedergabe  des  kanti- 
scben  Beweises  einen  anderen  Mittelbegrifif,  terminus  medius, 
gebraucht,  ilnd  macbt  ibm  daraus  einen  scbweren  Vorwurf. 
Docb ,  das  ist  wieder  ein  ganz  offenbarer  Irrtbum  Trendelen- 
burg's. In  Kant's  Scbluss  soli  der  MittelbegriiF  sein:  das 
Unendlicbe,  Uneingeschr&nkte  der  Tbeile  desRaumes 
und  der  Zeit.  Aber,  der  Mittelbegriff  liegt  vielmebr  in  dem 
„in  sich  entbalt'^  Denn  Kant  meint,  ware  der  Raum  (und 
ebenso  die  Zeit)  ein  Begriff:  so  warde  er  eine  unendlicbe 
Menge  von  Vorstellungen  in  sicb  entbalten,  denn  alle 
einzelnen  Raume  und  Zeiten  sind  Tbeile  oder  Einschran- 
kungen  des  Einen  Raumes  und  der  Einen  Zeit,  sind  also 
in  Raum  und  Zeit.  Das  aber  widerspricbt  der  Natur  eines 
Begrifis,  der  zwar  eine  unendlicbe  Menge  von  Vorstellungen 
unter  sicb,  in  seiner  SpbHre  baben  kann,  nicbt  aber  in 
seinem  Inbalt,  da  dieser  aus  bestimmten  Merkmalen  besteht 
und\  besteben  muss.  Darum  bat  Kuno  Fiscber  bier  Kant 
ganz  ricbtig  verstanden  und  wiedergegeben ,  indem  er  auf 
das  Verb&ltniss  der  Theile  zum  Ganzen,  oder  vielmebr  im 
Ganzen  sich  bezieht.  —  So  zerfallt  aucb  der  gewaltige  Vor- 
wurf  eines  Feblscblusses  oder  gar  eines  Sopbisma  in  nichts. 
Es  sei  da  ein  tauscbender  Doppelsinn  vorhanden;  denn  „das 
Merkmal  sei  ein  Tbeil  eines  Begriifes,  logiscb  genommen, 
in  Gedanken  aufgefasst,  aber  der  Raum  ist  das  Ganze,  sinn- 
lich  genommen".  Aber  Kant  will  ja  gerade  zeigen,  dass 
es  verkebrt  sei,  den  Raum  fiir  einen  Begriff  anzusehen,  in 
dem  dann,  logiscb  genommen,  die  unendlicbe  Menge  von 
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einzelnen  Baumen  seine  Merkmale  waren  und  in  ihra  ent- 
halten.  £r  betrachtet  also  den  Raum,  logisch  genommen, 
als  das  Ganze  eines  Begriflfe.  —  Endlich  hat  Trendelenburg 
Anstoss  genoramen  an  Kuno  Fischer's  Satz:  „Rauinund  Zeit 
sind  Anschauungen ,  well  sie  Einzelvorstellungen ,  nicht  Col- 
lectiv-,  sondern  SingularbegrifFe  sind."  Er  halt  den  Aus- 
druck  ^Singular  be  griff"  fur  unkantisch.  Ich  glaube  wohl, 
dass  diese  Bezeichnung  bei  Kant  nicht  vorkommt.  Allein 
einnial  hat  Kuno  Fischer  ja.  die  richtigere  Bezeichnung 
.jEinzelvorstellung"  daneben  gesetzt,  und  hat  gezeigt,  woher 
er  bei  Kant  den  Ausdruck  nehnie,  es  ist  das  „conceptus 
singularis"  in  der  Habilitationsschrift.  Trendelenburg  ent- 
gegnet :  „Der  spatere  Kant,  Kant  in  der  kritischen  Epoche", 
wtirde  sich  besser  ausdrttcken.  Aber,  ist  zwar  die  Jlabili- 
tationsschrift  der  Zeit  nach  ^  eine  fruhere  als  die  Kritiken, 
so  wdrde  man  doch  sehr  irren,  wenn  man  meinte,  in  jener 
sei  Kant  noch  nicht  der  kritische  Philosoph;  denn  in  ihr 
herrscht  seine  kritische  Methode  des  Philosophirens  schon 
ganz  bewusst  und  offenbar.  Uebrigens  ist  der  Ausdruck 
Fischer's  doch  ein  so  ganz  Verwerfliches  auch  nach  Kant 
nicht.  Denn  wahrend  dieser  so  klar  nachweiset,  Raum  und 
Zeit  sei  kein  Begriff,  lautet  doch  die  Ueberschrift  in  seinen 
Erorterungen :  „Von  dem  Raume.  Metaphysische  Erorterung 
dieses  Begriffs";  nachher  j,des  Be  griffs  vom  Raume", 
ebenso  „des  Be  griffs  der  Zeit".  Hier  wird  das  Wort 
,,BBgriff"  nicht  im  strengen  logischen  Sinne  genommen, 
sondern  cben  in  dem  allgemeineren,  wo  es  so  viel  wie  Vor- 
stellung  tiberhaupt  ist.  Trendelenburg  will  aber  auch  be- 
zweifeln,  dass  Kant  irgendwo  Raum  und  Zeit  „Einzelvor- 
stellung"  genannt  habe.  Eine  eitle  Spitzfindigkeit  1  Das 
Wort  mag  vielleicht  bei  Kant  nicht  vorkoramen,  aber  der 
Sinn  doch  gewiss,  wenn  Kant  wiederholt  von  dem  einigen 
Raum  redet  und  die  Vorstellung  der  Zeit  als  die  von  einem 
einzigen  Gegenstande  bezeichnet.  Trendelenburg  weiss  das 
besser;  er  sagt:  „denn  Raum  und  Zeit  sind  nichts  Einzelnes". 
Er  begrttndet  das  nicht  weiter,   darum  ttbergehc  ich  die 
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Behauptung.  Aber  „unkantisch"  ist  sie  ohne  7!welfel.  — 
Endlich  folgt  noch  eine  weitschweifige  Kritik  des  Satzes  bei 
Kuno  Fischer:  ,, Endlich  wie  kann  uns  tiberhaapt  der  Raum 
gegeben  sein?  Er  musste  doch  wohl  von  aassen  gegeben 
sein.  Also  nidsste  er  ausser  uns  sein,  also  in  einem  andereo 
Ort,  in  einem  anderen  Raume  als  wir,  und  in  der  That 
nichts  Ungereimteres  lasst  sich  sagen."  Trendelenburg  hangt 
sich  an  die  Worte  „doch  wohl"  und  „aberhaupt".  Aber  es 
scheint  in  der  That,  als  ob  ^r  nur  Kuno  Fischer  habe  miss- 
verstehen  sollen.  Denn  es  ist  ganz  klar,  dass  dieser  niit 
dem  „ftberhaupt  gegeben"  habe  sagen  wollen:  Ueberhaupt, 
wie  kann  der  Raum  als  ein  gegebener  Gegenstand  angesehen 
werden  ?  Da  wir  alls  Gegenstftnde  der  ausseren  Anschauung 
in  den  Raum  setzen,  so  mtisste  der  so  gegebene  Gegenstand 
doch  wohl  in  einem  anderen  Raume  gedacht  werden,  und 
dieser  wieder  in  einem  anderen  u.  s.  w.  Das  ware  unge- 
reimt.  Das  ist  der  offenbare  Sinn  der  Worte  Kuno  Fischer's, 
und  er  hat  damit  vollkommen  Recht. 

Hier  schliesst  die  Entgegnungsschrift  die  angeblichen 
„Entstellung6n"  Kuno  Fischer's  in  der  Darstellung  der  kan- 
tischen  Lehre  von  Raum  und  Zeit.  Das  Uebrige  tibergehe 
ich,  da  es  voti  dem  hier  behandelten  Gegenstand  zu  fern 
abliegt. 

Nach  meinen  Auseinandersetzungen  muss  ich  also  ur- 
theilen:  Hat  Kuno  Fischer  auch  wohl  hier  oder  dort  einen 
nicht  zutreifenden  oder  missverstandlichen  Ausdruck  gewahlt, 
so  hat  er  doch  im  Ganzen  Kant's  Lehre  von  Raum  und  Zeit 
richtig  verstanden  und  dargestellt,  wahrend  ich  solches  Ver- 
stlindniss  bei  Trendelenburg  nicht  finde. 

6.    Die  Theorie  der  Bewegan^. 

» 

In  den  „Logischen  Untersuchungen"  wurde  von  Trendelen- 
burg die  gatize  Lehre  Kant's  von  Raum  und  Zeit  angegriflfen 
und  bestritten,  und  ich  habe  im  dritten  Abschnitt  meiner 
Abhandlung  gezeigt,  dass  diese  Bekampfung  in  voHigem  Miss- 
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verstandniss  dcr  Lehre  ihren  Grund  habe.  Aber  dort  ii»  den 
„Logischen  Untersuchungeii"  handelte  es  sich  um  weit  mehr. 
Jene  BekcLmpfuug  war  nur  ein  einzelner  Abschnitt  in  einem 
grSsseren  Ganzen.  Die  „Logischen  Untersuchungen'*  wollen 
n^mlich  ein  ganz  neues  Philosophem  anfstellen,  >^K)durcb  sich 
alie  philosophiscb^  Erkenntniss  allein  richtig  begrtlnden  und 
erklaren  lassen  soli.  Dieses  Pbilosopbem  besteht  in  Trendelen- 
burg's Theorie  der  Bewegung.  Er  hat  hier  eine  fleissige, 
ausfCihrliche  Arbeit  uns  geliefert,  und  hoift  dadurch  alle  bis- 
herigen  Rfithsel  in  der  Philosophic  geloset,  alle  Fehler  ver-  /, 
bessert^  alle  Liicken  ausgefallt  zu  haben.  Je  grosser  und 
anerkennungswerther  dieser  Zweck  und  dieses  Ziel  sind,  je 
bedeutungsvoller  und  umfassender  diese  Aufgabe  ist,  desto 
mehr  hat  es  mich  unangenebm  bcrohren,  ich  mochte  sagen, 
betrdben  mussen,  zu  erkennen,  dass  ein  so  gelchrter  und 
scharf  denkender  Mann  doch  nur  mit  lebhaftem  Eifer  und 
Yieler  MQbe  einem  blossen  Phantom  nachjagt.  indem  er  sich 
anstrengt,  einer  willkuhrlich  aufgegriffenen  Hypothese  Wahr- 
heit  und  Leben  auf  kunstliche  Weise  zu  erzwingen.  Es  kann 
hier  nicbt  meine  Aufgabe  sein,  diese  vielleicht  anmassend 
erscheinende  Bebauptung  durch  Kritik  der  ganzen  Trendelen- 
burg'schen  Arbeit  zu  begrQnden.  Doch  ist  es  meine  Pflicht 
und  gehdrt  hierher,  den  Grund  meiner  Ansicht  aufzuweteen^ 
einmal  indem  ich  den  Grundgedanken  der  ganzen  Dai'stellung 
in  Betraeht  nehine,  und  zweitens  im  Besonderen  die  An- 
wendung  der  Theorie  auf  die  Lehre  von  Raum  and  Zeit. 

Im  ersten  Band  der  ,,Logischen  Untersuchungen"  Ab- 
schnitt lY.  S.  136  bezeichnet  Trendelenburg  die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt  hat,  so: 

„Es  ist  die  Aufgabe,  den  Gegensatz  zwischen  Denken 
und  Sein  zu  ennitteln.  In  jeder  Erkenntniss  finden 
mt  ihn  ausgeglichen  vor;  er  soil  jedoch  in  diesem  Akte 
der  Ausgleichung  znr  Anscbauung  kommen.  Denken 
und  Sein  sind  sich  zun&chst  einander  entgegengesetzt/' 
Darin  scheint  mir  ein  Widerspruch  zu  liegen.  Es  wird 
Yon  einem  Gegensatz  geredet,  den  wir  aber  schon  ausgeglichen 
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vorfinden,  er  soil  nur  zur  Anschauung  gebracht  werden.  Zu- 
nachst  sei  der  Gegensatz  da.  Wenn  wir  ihn  aber,  wie 
Trendelenburg  sagt.  in  jeder  Erkenntniss  schon  ausgeglichen 
voi-finden  :*  so  ware  ja  gerade  die  Auflosung  das  Erste  und 
Unmittelbare ,  und  wir  brachten  den  Gegensatz  erst  hinzu. 
Es  wird  bier  der  Unterschied  nicht  erkaunt  zwischen  un- 
mittelbarer  und  miitelbarer  Erkenntniss.  Die  ursprangliche 
Erkenntniss  liegt  in  unserer  Vemunft  zu  Grunde.  Wir 
konnen  sie  uns  aber  nicht  im  Ganzen  unmittelbar  zum  Be- 
wusstsein  bringen;  unmittelbar  bewusst  sind  wir  uns  nur 
der  anschaulichen  Erkenntniss,  das  Andere  kommt  uns  erst 
durch  Reflexion  zum  Bewusstseiu.  Dies  Verhaltniss  des 
Mittelbaren  zum  Unmittelbaren  wird  hier  nun  irrthumlich 
als  ein  Gegensatz  aufgefasst,  und  zwar  zwischen  Denken 
und  Sein.  Das  ist  ein  uralter  Irrthum  in  der  Philosophie. 
Die  Wahrheit  ist  ihr  Ziel.  Aber  man  meint,  diese  Wahrheit 
bestehe  in  der  Nachweisung  der  Uebereinstimmung  zjrischen 
den  Gegenstanden  und  unseren  Vorstellungen ,  wahvend  wir 
doch  nicht  im  Stande  sind,  den  Gegenstand  selbst  un&erer 
Erkenntniss  gegeniiberzustellen,  und  so  Beides  mit  einander 
zu  vergleichen,  denn  aus  unserer  Erkenntniss  konnen  wir 
nicht  hinaus,  wir  haben  den  Gegenstand  nur  durch  die  Er- 
kenntniss desselben.  Also  konnen  wir  auch  nur  unsere  Vor- 
stellungen mit  einander  vergleichen,  und  die  uns  allein  mog- 
liche  Wahrheit  besteht  darin,  dass  wir  uns  des  Ganzen 
unserer  unmittelbaren  vernQnftigen  Erkenntniss  klar  und 
voUstandig  bewusst  werden.  In  unserer  unmittelbai-en  Er- 
kenntniss liegt  die  Wahrheit,  Clber  die  hinaus  wir  keinen 
hoheren  Richter  haben.  Der  Gegensatz,  der  hier  in's  Augfe 
gefasst  wird,  ist  also  der  zwischen  Erkenntniss  und  Gegen- 
stand, und  nicht  zwischen  Denken  und  Sein.  Das  Nicht- 
unterscheiden  des  Denkeus  und  Erkennens  ist  ein  Haupt- 
fehler  der  neueren  Philosophie.  J)ie  wirkliche  und  alleinige 
Logik  wird  formalc  Logik,  die  Metaphysik  aber  materiale 
Logik  genannt.  Der  Satz  vom  Widerspruch  ist  ein  logi- 
scher  Grundsatz,  die  Kategorieen  aber  zeigen  uns  in  Ver- 
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bindung  mit  ihrem  mathematischen  Schema  die  Gesetze  des 
Erkennens.  Diese  Verwechselung hat  wieder  ihren Grund 
darin,  dass  man  deD  wesentlichen  Unterscbied  zwischen 
analytischen  iind  synthetischen  Urthoilen  nicht  versteht,  den 
Kant  doch  so  klar  nachgewiesen  hat. 

Was  den  Gang  seiner  Untersuchung  betriflFt,  so  bemerkt 
Trendelenburg  S.  138  sehr  richtig:  man  musse  vom  End- 
lichen  und  Bekannten  ausgehen,  urn  zura  Unendlichen  und 
Unbekannten  fortzuschreiten.  S.  140  aber  sagt  er  von  dem 
Weg,  den  er  einschlagen  will: 

„Wir  konnen  die  Antwort  auf  zwei  Wegen  finden. 
Entweder  wir  zeigen  die  Thatigkeiten  des  Denkens 
und  der  Dinge,  urn  die  letzte  auszuscheiden ,  die  das 
gemeiiisanie  Band  knupft;  oder  wir  ergreifeu  hypo- 
thetisch  eiue  Thatigkeit  mit  der  Anschauung  und 
untersuchen,  ob  diese  den  gestellten  Forderuugen  ge- 
niigt.  Wir  schlagen  den  zweiten  Weg  ein,  und  werden 
dabei  zugleich  sehen,  wie  der  erste  auf  dasselbe  Ziel 
fuhren  wiirde." 

Aber  der  erste  Weg,  der  kritische,  der  psychologische 
ware  der  allein  richtige  Weg  gewesen.  Statt  dessen  wird 
willktihrlich  eine  Hypothese  ergrifFen,  und  nun  aus  Vor- 
urtheil  flir  diese  wird  nolens  volens  das  erzwungen,  was 
man  vorurtheilslos  in  grundlicher  Selbstbeobachtung  hatte 
suchen  soUen. 

m 

In  Abschnitt  V.  wird  dann  die  Bewegung,  die  eben  die 
Hypothese  ist,  im  Allgeraeinen  erlautert.  Drei  Merkmale 
Oder  Kennzeichen  werden  fttr  sie  angegeben:  sie  sei  die 
verbreitetste  Thatigkeit  im  Sein,  und  dieselbe  Bewegung 
j^ehore  dem  Denken  an,  ferner  sie  werde  aus  sich  selbst 
erkannt  und  stamme  aus  sich  selbst,  endlich  sie  sei  eine 
einfacbe  Thatigkeit. 

Das  ist  richtig:  Die  hylologische  Weltansicht  fuhrt  uns 
in  die  Welt  der  Masse  und  Kraft  und  der  Bewegung  ein. 
Hier  betrachten  wir  die  Korperwelt  mit  ihrer  Umgestaltung, 
Umwandelung  und  Veranderung.    AUe  Arten  von  Verande- 
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rung  in  der  Korperwelt  koramen    im  letzten  Grunde  auf 
Bewegnng  zurttck.    Aber  psychologisch  ist  nicht  diese  die 
H  ei'stc  Weltansicht,    soudern    die  morphologische ;  sie  giebt 

P  uns   die  Welt  der  Gestalten,  und  ist  die  iinmittelbar  an- 

schauliche.  Was  wird  nun  der  matcriellen  Bewegung  gegen- 
fiber  gestelltV  Die  Bewegung  im  Denken.  Sie  soil  die- 
selbe  wie  jene  sein,  aber  frcilich  doch  wieder  nicbt  ganz 
dieselbe;  si6  wird  ein  Gegenbild  der  ersteren  genannt,  die 
Bewegung  im  Sein  sci  die  auBsere,  die  im  Denken  die 
construktive,  und  man  erkenne  sie  ziln&chst  in  der 
j  Anschauung.     Aber  im  Folgenden   wird    nicht  bloss  diese 

Bewegung  genannt,  sondern  alles  Mogliche.    S.  144:  Unter- 
^  scheidung  und  Verbindung  im  Bereiche  des  Denkens  ffthre, 

lebendig  vorgestellt,  auf  die  Bewegung.  S.  145:  Dasruhende 
Gesetz  der  Causalitat,  in  die  That  (ibersetzt,  erklare  sich 
aus  der  Bewegung;  mit  dem  BegriflF  der  wirkenden  Ur- 
sache  verknupfe  sich  die  Richtung  woher;  mit  dem  Begriflfe 
des  Zweckes  die  Richtung  wohin.  S.  146:  .,So  erscheint 
selbst  in  den  Thatigkeiten  des  abstrakten  Denkens  das  Bild 
der  rHumlichen  Bewegung  wesentlich/*  Also  alles  Denken 
und  Erkennen  aus  Denken  wird  darnach  zur  Bewegung  ge- 
}  macht,  aber  sie  ist  doch  nur  ein  Bild,   ein  Gegenbild  der 

wirklichen  Bewegung  in  der  Materie.  Was  in  aller  Welt 
wird  denn  durch  dieses  Bild  erklart?  Man  „stellt  dieTha- 
tigkeit  des  Denkens  lebendig  vor",  „man  Jlbersetzt  ein  Ge- 
setz in  die  That",  und  siehe  da,  die  Bewegung  erscheint. 
Was  brauchen  wir  uns' so  viel  MQhe  zu  geben  mit  der  Er- 
klarung  der  Causalitat!  Sie  ist  die  Richtung  woher.  Die 
ganze  Zwecklehre  der  praktischen  Vernunft  wird  klar  durch 
die  Richtung  wohin.  Nun  aber  gar,  wahrend  hier  die  aussere 
jj  Bewegung  die  erste  und  wirkliche,  die  Bewegung  im  Denken 

nur  das  Gegenbild  ist,  heisst  es  S.  152:  ,,Die  aussere  Be- 
wegung ist  daher  nur  dem  Gedanken  zuganglich  und  etwas 
Ideales  in  der  Natur."  Etwas  Ideales!  Trendelenburg 
meint,  ,,weil  eigentlich  die  Bewegung  nicht  wahrgenommen, 
sondern    nur  aus  der  Veriinderung  des  Ortes   geschlossen 
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werde/'  Wir  schauen  an,  dass  der  K6i-per  den  Ort  verftndert 
bat  Oder  ver&ndert,  das  ist  also,  dass  er  sich  von  einem 
Oite  zu  einem  andern  bev^egt  habe.  Wir  schauen  es  an 
und  scbliessen  es  nicht  erst.  Und  nan  soli  dies  Angeschaute 
gar  etwas  Ideales  sein ! 

So  geht  es  mit  den  Hypothesen.  Man  fUbrt  sich  (|arin 
fest,  man  dbersetzt,  man  deutet  um,  man  verdreht  und 
zwangt,  nar  damit  ja  die  Hypothese  zum  Vorschein  komme. 
Aber  mit  diesem  Allen  kommen  wir  in  der  wabren  Einsicht 
aucb  nicht  urn  den  kleinsten  Schritt  weiter.  Weil  Tren- 
delenburg von  vorn  herein  alles  und  jedes  Denken  Be- 
wegung  nennt:  so  ist  nicht  nur  Anscbauung  Bewegung, 
sondern  aucb  die  Abstraktion.  die  reine  Anscbauung,  die 
metapbysische  Erkenntniss.  Ja,  Trendelenburg  erklart  in 
den  „Logischen  Untersucbungen'^  Alles  und  Jedes  aus  Be- 
wegung:  Raum  and  Zeit,  reine  und  angewandte  Matbematik, 
reale  Kategorieen,  das  Unbedingte  und  die  Idee,  Idealismus 
und  Realismus.  Wie  kommt  das  Kunststdck  zu  Stande? 
AUe  Materie  der  Darstellung  wird  anderswoher  genommen, 
aber  bier  wird  ibm  nur  die  Jacke  der  Bewegung  angezogen. 
Gebt  es  damit  nicht  sogleich  und  leicbt,  so  wird  etwas  ge- 
drfickt,  gepresst  and  gezw&ngt;  aber  hinein  moss  es. 

Wie  kann  man  doch  nurmeineu,  auf  solche  Weise  etwas 
zn  erklaren?  wie  kann  man  in  dem  Wahn  befangen  sein, 
das  sei  Pbilosopbiren  ?  Angenommen,  es  sei  ein  passender 
Aubdmck,  Denken  als  Gedankenbewegung  zu  bezeichnen :  ist 
denn  diese  Bewegung  iu  uuserm  Innern  nicht  qualitativ  etwas 
ganz  Anderes  als  die  Bewegung  der  Materie?  So  kann  das 
Eine  unmoglich  mit  dem  Andern  zusammengestellt ,  unm5g- 
lich  d&s  Eine  aus  dem  Andern  und  mit  dem  Andern  erklart 
werden.  Darum  wird  das  ganze  Unternebmen  zu  einem 
Dutzlofien  Bilderspiel. 

Icb  gebe  weiter  zur  Betrachtung  der  Anwendung  der 
Theorie  der  Bewegung  auf  die  Lehre  von  Raum  und  Zeit. 
Der  Abschnitt  VI.  in  den  „Logischen  Untersuchungen^^  be- 
ginnt  mit  jener  Kritik  der  kantischen  Lehre,  deren  Nicbtig- 
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keit  ich  im  dritten  Abschnitt  meiner  Abhandlung  nachge- 
wiescn  habe.    Dann  fahrt  Trendelenburg  S.  166  fort: 

„Wir  kehren  mit  den  Forderungen,   die  uns  aus  den 

Mangeln  der  Kantischen  Ansicht  entgegentreten ,  zu 

der  vorausgesetzten  Annnhme  zurttck,  dass  die  Be- 

wegung    die    erste  Thatigkeit  des  Denkens   und  des 

Seins  sei.    In  diesem  Falle   wird   sich  der  Raum  als 

das  aussere  Erzeugniss  der  Bewegung,   die  Zeit  als 

die  Vorstellung  des  inneren   Maasses  der  Bewegung 

vorlaufig  bezeichnen  lessen.    Mit  dieser  Anschauung 

wird  in  der  That  das  Wahre  der  Kantischen  Ansicht 

aufbehalten  und  die  Liicke  ausgcfallt." 

leh  aber  erwiedere:  mit  dieser  Ansicht  von  Raum  und 

Zeit  wird  auch   nicht  das  Geringste  der  Kantischen  Wahr- 

heit  aufbehalten,    und  jene  kann  mit  dieser  nicht  bestehen. 

Der  Raum  heisst  hier  ,,das  aussere  ErzeugnisS  der  Bewegung"; 

aber  Kant  sieht  den  Raum  nicht  an  als  ein  Erzeugniss  von 

diesem  oder  jenera,   sondern  als  die  Form  unseres  aussern 

Sinnes.     Dann   wird  die  Zeit   dagegen  eine  „Vorstellung" 

gcnanut ;  also  der  Raum  ist  ein  ,,Erzeugniss",  die  Zeit  aber 

eine  „  Vorstellung".    Nacb  Kant  aber  sind  Raum  und  Zeit 

in  gleicher  Weise  Formen,  nichts  als  Forinen  unserer  Sinn- 

lichkeit,  sie  sind  unsere  reinen  Anschauungen. 

Dann  sollen  Raum  und  Zeit  nichts  „Empirisches"  sein. 
Aber  nach  dem  vorigen  Satz  ist  der  Raum  das  ,,aussere 
Erzeugniss  der  Bewegung",  also  muss  er  sich  doch  auch 
als  ein  ausseres  Produkt  erkennen  lassen,  er  muss  ein  Ge- 
genstand  unserer  ausseren  Wahrnehmung  sein,  also  etwas 
Empirisches.  Ebenso  das  Maass  der  Bewegung,  obwohl 
Trendelenburg  es  das  „innere"  Maass  nennt,  woven  die  Zeit 
die  Vorstellung  seiu  soli,  kann  doch  nichts  Anderes  bezeich- 
nen sollen  als  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  welche 
wir  nach  der  Zeit  ihres  Verlaufes  messen.  Die  Bewegung 
eines  Korpers  aber  und  mit  ihr  die  grossere  oder  geringere 
Geschwindigkeit  sind  etwas  Anschauliches.  Und  wirklich 
widerspricbt  sich  Trendelenburg  auch  selber,  wenn  er  so- 
gleich  auf  der  folgenden  Seite  167  sagt: 
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„Wenn  ferner  Raum  und  Zeit  als  das  nachste  Erzeugniss 

aus  der  Bewegung  entstehen,  so   fallen  sie  der  An- 

schauung  anheim,  fiir  die  sie  entstanden  sind.'* 

Rauni  und  Zeit  sind  auch  nach  Trendelenburg's  Thcorie 

niclit  „etwas  Zufalliges,  von  dera  beliebig  konnte  weggesehen 

werden."    Und  die  Erklarung?    Er  sagt:  „Denn  selbst  die 

Abstraktion  wird  als  Trennung  durch  die  Bewegung  ver- 

mittelt,   und  aus   der  Bewegung  fliesst  iromer  Raum  und 

Zeit/'    Also  wir  mogen   macben,  was  wir  woUen,  wir  sind 

immer  in  der  Bewegang.    Konnen  wir  nicht  wegsehen,  nicht 

abstrahiren,  so  ist  der  Grund   die  Bewegung;  abstrahiren 

wir  abcr,  so  geschieht  es  wieder  nur  durch  Bewegung.    Und 

aus  der  Bewegung  fliesst  immer  wieder  Raum  und  Zeit,  soil 

wohl  heissen,  Raum  und  Zeit  werden  immer  neu  durch  die 

Bewegung  erzeugt. 

Allen  diesen  Behauptungen  liegt  nun  die  durchaus 
falsche  Ansicht  zu  Grunde,  als  sei  Raum  und  Zeit  irgend 
ein  „Erzeugtes",  sei  nun  das  Erzeugende  die  Bewegung  der 
Kdri)er,  oder  die  Gedankenbewegung.  Der  sich  bewegende 
Korper  erfiillt  den  Raum,  aber  er  erzeugt  ihu  nicht.  Ini 
Gegenthcil,  Bewegung  und  Geschwindigkeit  sind  gar  nicht 
vorstellbar  ohne  Voraussetzung  von  Raum  und  Zeit.  Ebenso 
wenig  sind  Raum  und  Zeit  Gedankendinge ;  sie  sind  viel- 
mehr  reine  Anschauungeu  und  nothwendige  Formen  uiiserer 
Sinnlichkeit 

Auch  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit,  meint 
Trendelenburg,  welche  so  schwierig  zu  denken  ist,  erklare 
sich  nach  seiner  Theoric  ganz  leicht.  Und  wie  erklart  er? 
Sie  sei  nichts  Anderes  als  „die  ungehemmte  Thatigkeit  der 
Bewegung''.  Aber  wiederum,  um  uns  eine  uuendliche  Be- 
wegung zu  dehken,  miissen  wir  den  unendlichen  Raum  vor- 
aussetzen.  Und  das  geschieht  so  ohne  alle  Schwierigkeit, 
dass  der  gewohnlichste  Mensch  wie  der  gelehrtcbte  Philosoph 
diese  Voraussetzung  a  priori  hat.  Auch  meint  Trendelen- 
burg, durch  seine  Theorie  falle  auch  ein  Widerspruch  weg, 
der  eigentlich  bei  Kant  in  dem  Satze  liege:    „Der  Raum 
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wird    als    eine    uneodlicbe  Gr6i>se    gegeben  vorgestelU." 

Deon  das  Gegebene  gei  sonst   das  Begrenzte.     Kaut  aber 

sagt:  ,,als  eine  unendliche  gegebene  Grfisse.''   Nicht 

eiopirisch  gegeben;    denn    er  hat  in  den  vorhergehenden 

Satzen  ja  klar  bewiesen,  dass  nir  die  Vorstellung  des  Rau- 

mes  nicbt  enipirisch  empfangen.    Eine  emptriscbe  Auscbau- 

ung  des  Raum«s  ist  aucb  uiinidglicb.    Kant  meint:    durch 

ansere  reine  Anschauung,  nothwendig  und  a  priori  g^eben. 

Trendelenburg  sagt  S.  168: 

„Was  in    Kant's  Ansicbt    maogelbaft    biteb    UDd    im 

Widei'spruch  mtt  dem  einfacben  Verstaiidniss  der  Dinge, 

&llt   der  vorliegenden  Voraussetzung  nicht  zur  Last. 

Die  ItewGguDg  ist  die  gemeinsame  Quelle  von  Raum 

und  Zeit." 

„Es  sind  keiiie  fertige  Fonnen,  sondei'n  sie  entwickein 

sich  mit  der  ersten  That  des  Denkeus." 

Ueber    die    Bezeicboung    „fertige  Furmeo''    babe    icb 

iichon  fruher  gesprucben.    Um  niit  Trendelenburg  zu  reden, 

ich  balte  sie  fur  „unkaDtiscb'',    und    vermisse  das  Citat. 

>'acb  deiQ  Gegcnsatz  scbeint  es  bier,  als  ob  der  Ausdruck 

so  vie)  beissen  soil   wio  etwa  „angeb<ireue  Ideen."     Nun 

aber  ist  Kant  ein  ganz  entscbledeiier  Geguer   einer  solcben 

Annabme.    Denn  alle  Erkeuntnissie,  a  priori  und  a  posteriori, 

werden  von  UDS  erwurben.     Was  UDS  angeboren  ist,  ist 

allein  die  Sinnlichkeit  unserer  V'erimnft,  und  auf  ihr  berubt 

die  An  und  Weise,  wie  wir  anscbauen  und  erkeniien  mflsseu. 

Die  sogenannlen  Fonuen    von  Raum  und  Zeit  entwickein 

sich   nicbt ,   sondern  konimen  bei  unsrrer  Erkeuutniss  zur 

Anwendung.    Wir  werden  ufis  ihrer  durch  Selbstbeobachtung 

aber  bewusst. 

„Sie  sind  nicht  die  subjektive  Zugabe,  die  derOegen- 
stand  der  Erkeuntniss  in  eine  blusi^e  Erscheiuuug  ver- 
wandelt.  So  weit  die  Dinge  ausBewegung  entstanden 
.sind .  tragen  sie  den  Raum  wie  ein  etgenttitimliches 
Erbtbeil  an  sich." 
Die  Dinge  siud  nicht  durch  Bewegung  entstanden,  sou- 
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deru  die  Veranderung  ihres  Ortes  im  Raum.  Der  Raum 
\&t  nicht  ein  eigenthumliches  Erbtheil  dcr  Dinge  an  sich, 
sondern  eine  Form,  in  der  sie  uns  ueben  einander  crschei- 
neu,  WQil  wir  das  subjektive  Bediirfniss  dieser  Synthesis 
haben. 

,,Die  Zeit  wird  nicht   aus  dem   inncren  Zustand   der 

Seele  in  die  Dinge  hineingeworfen ,  sondern  inwieferu 

sich  diese   bewegen,    ist  die   Zeit  darin  and  ihre  ei- 

gene  That/' 

Die  Zeit  wird  weder  hinein-  noch  hinausgeworfen,  aber 

hie  ist  die  besoudere  Form,  in  der  uns  die  Veranderung 

und   Aufeinanderfolge  unserer   inneren  Zustande  erscheint, 

fflr  welche  wir  kein  raumliches  Nebeneinander  haben.    Wir 

niessen  aber  die  grossere  oder  geringere  Geschwindigkeit 

der  Bewegung  der  Eorper  in  der  Zeit   und  nach  der  Zeit 

ihres  Verlaufs.     Die  Zeit    ist  weder  in  den  Dingen  noch 

ihre   eigene  That,   sondern    eine  in  uns  begrtindete  Form 

ihrcr  Erscheinung. 

,.Der  Raum  und  die  Zeit  sind  kein  doppeltes  Unend- 

liches  neben  einander.    das  sich  in  demselben  Sinne, 

wie  die  Dinge,  kaum  als  moglich  denken  lasst,  sondern 

die  Unendlichkeit   von  Raum  und  Zeit  ist  Eine  und 

Dieselbe.   und  der  Begriff  hat  im  Wirklichen  nur  so 

weit  Werth,    als   es   cine    unendliche  Bewegung  ge- 

ben  mag/' 

Die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit   ist  auch  nach 

Kant  die    gleiche  Eigenthumlichkeit  beider  Formen.     Zur 

Voi-stellung   ^ner  unendlichen  Bewegung  aber,   die  sich  an 

den  Dingen   selbst  nicht  empirisch  anschauen  Illsst,  ist  die 

reine  Anschauung,  die  Anschauung  a  priori  des  unendlichen 

Raums  und  der  unendlichen  Zeit  die  Voraussetzung. 

.,Wenn  die  Bewegung  ebenso  ursprUnglich  dem  Denken 
als  dem  Sein  angehort,  und  wenn  aus  der  Bewegung 
Raum  und  Zeit  zunachst  erzeugt  werden:  so  liegt 
■  darin  eine  Hannonie  des  Subjektiven  und  Objektiven, 
die  von  Kant  gewaltsam  zerrissen  wurde/' 


I 


Kant  hat  bier  nichts  gewaltsam  zerrissen,    aber  er  hat 
selbstbeobachtend  von  allem  Einpiiischen  in  der  sinnlicben 
Anscbauung  abstrahirt,   und  fand  ebcn  dadurch  die  Foniien 
Raum  und  Zeit,  in  denen  alles  Enipirische  uiis  erscheint. 
Die  Bewegung  erzeugt   nieht  Raum  und  Zeit,    sondem  sie 
erscheint  uns  in  ihuen.     Die  wabre  Hannonie  des  Subjektiven 
und  Objektiven  besteht  nacb  Kant  in  der  einpirischen  Rea- 
litilt  und  Objektivitdt  vun  Raum  und  Zeit. 
S.  223  sagt  Trendelenburg: 
itWir    nennen  Raum    und   Zeit  reine  Anscbauungen, 
inwiefern  sie  in  uns,  von  der  Erfahrung  nicbt  bedingt, 
als   Bedingung    der  Erfahrung    zum    Grunde    liegcn. 
Sie  sind  subjektive  Anscbauungen,    ohne  dadurcb  ob- 
jektiv  an  Wirklichkeit  eiuzubtissen." 
Aber  meint  denu  Kant  etwas  AnderesV    Sagt  er  denn 
nicht  (■benso,  da^s  uns  Erfahrung  niir  nioglicb  sei  in  diesen 
Formen,  die  a  priori  ihren  Ursprung  in  uns  haben  ? 
S.  230  rilhnit  Trendelenburg  von  seiner  Theorie: 
„Wenn  die  Bewegung  das  Erste  ist,  aus  der  Raum 
und  Zeit  hervorgeheu ;  so  gewinnt  dadurcb  die  Vor- 
stelluiig  dcs   tecren  Raumii  und   der  lecren  Zeit  etne 
andere  Gestalt.    Bcide  sind  niclit  schlechthin  leer  zu 
denken ,   indcni  die  Bewegung  sie  durchzieht ;    dcnn 
wo  wir  Raum  und  Zeit  denkcn,  da  denkcn  wir  die 
Bewegung  niit,    und  ware  es  auch  uur  die  Bewegung 
Aea  cigenen  Gedankens." 
Die  Bewi'gung  durchzieht  sieV    Ist  die  Bewegung  eiu 
Ding,   (las  den  Raum  erfflUt?    Der  sich  bcwegende  Korper 
erffillt  ihn,    und  nicht  die  Bewegung.    Aber  am  Endc  soil 
auch  gar  die  Gedunkenbewegung  eiii  Etwas  scin,   das  das 
Ijcere  erfulle.    Die  Gedanken   in  unscrni  Innern  fulgcii  in 
dor  Zeit  iiuf  cinandor,    und   sic  sind  das  uns  iu  der  Zeit 
Ersebeinende. 
S.  248: 
,-,Gcnieiiihin  wird  die  Bewegung  der  produktivcn  Phan- 
tasie  zugesprocbcu."' 
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S.  249: 
,,Gestalt,   Grosse,  Richtung,  Ortsveranderung ,  welche 
schon  Aristo teles    als    die    den  Sinnen   genieinsamen 
Wahrnehmungen  bezeichnete,  werden  hieruach  in  alien 
Sinnen  durch  die  Bewegung  verinittelt." 
Trendelenburg  redet  oft  von  der  construktiven  Bewe- 
gung, hier  von  der  produktiven  Phantasie.    Hier  liegt  wohl 
eine  sehr  wichtige  Lehre  zu  Grunde,    die  Trend elenbwg 
aber  auch    missdeutet  und    in    seine  Bewegung   ubersetzt. 
Es  ist  die  wichtige  Lehre  von  der  „produktiven  Einbildungs- 
kraft",    die  Fries  in   seiner  Kritik  der  Vernunft  Band  I 
§  37—40  so  klar  schildert.     Gestalt,  Grosse,  Richtung  und 
Entfernung  sind  keine  Wahrnehmungen,    die  uns  diirch  die 
Sinne  gegeben  werden,    sondern  sie  werden  durch  unsere 
produktive  Einbildungskraft  bestimmt,   die  das  eigentliche 
niathematische  Vermogen    in    uns  ist.     Dadurch  ist  reine 
Anschauung  moglich,  dadurch  die  Construktion   der  mathe- 
inatischen    BegriflFe,    dadurch  die   niathematischen   Bestim- 
niungen  von  Gestalt,  Grosse  u.  s.  w. 
S.  269  heisst  es: 

,,Mit  unserer  Ansicht  von  der  Bewegung  als  der  ur- 

sprunglichen  That  des  Geistes  und  der  Natur  eroffiiet 

sich    cine    andere  Ansicht   von  der  aus  ihr  hervor- 

gehcndcn  Mathematik.    Eine  genetische  Entwickelung 

ist  zwar  der  Mathematik  nicht  fremd,   aber  niit  der 

Annahine  einer  fcrtigeu  Anschauung  von  Raum  und 

Zeit  nicht  zu  vereinigen;   sie   ist  aus  dem  Bedtirfniss 

der  Sache  entspruugen,  aber  namentlich  noch  nicht  in 

die  Grundbegriffe  durchgebildet.    Wir  versuchen  da- 

her  ein^en  Blick  in  die  Bildung  der  Elemente  zu  thun." 

Also  eine  ganz  neue  Mathematik!    Eine  neue  Bildung 

der  Elemente  derselben!    Nun   haben  wir  bisher  gemeint, 

seit  lange  schon  in  der  Mathematik  die  sicherste  und  un- 

zweifelhafteste  Wisseuschaft  zu  besitzen,  wir  haben  an  ihren 

Axiomen   nicht  gezweifelt,    da   wir  ihre  Wahrheit  in  der 

Construktion    vor  Augen   hattcn,    und    kein  Mathematiker 
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wird  das  Bedurfniss  keunen.  dass  seine  Wissenschaft  erst 
noch  in  die  Grundbegriffe  durchgebildet  werden  miisse.  Aber 
Trendelenburg  weiss  das  besser.  Horen  wir  ihn  „Qber  die 
Genesis  des  Geoinetrischen"  S.  270. 

Er  giebt  uns  nacb  seiner  Theorie  eine  Auseinander- 
setzung  uber  den  Punkt.  Er  sagt:  „Der  ttache  Begriff,  der 
den  Punkt  nur  als  Grenze,  mitbin  als  blosse  Negation,  als 
leeres  Aufhoren  fasst,  das  in  ein  Nichts  Qbergeht,  wider- 
legl  sich  selbst/'  Aber  wiederum  die  Natur  des  Punktes, 
bemerkt  er,  verneine  die  Ausdehnung.  „So  ergeben  sich 
fUr  die  Erklarung  zwei  Grenzen ,  die  das  Falsche  abhalten. 
Der  Punkt  darf  weder  im  Aufhoren,  noch  in  der  Ausdehnung 
gefasst  werden."  Doch  die  Theorie  der  Bewegung  loset  das 
Rathsel. 

„Nach  der  zuui  Gruude  gelegten  Ansicht  kann  der  Punkt 

nichts  anderes  sein,  als  der  Uebergang  von  der  Ruhe 

zur  Bewegung,  oder  von  der  Bewegung  zur  Ruhe." 

Also  das  ist  die  grosse  Entdeckung !  Der  Punkt  ist  ein 

„Uebergang'*.   Was  wohl  ein  Mathematiker  dazu  sagen  wird! 

„Ah",  wird  er  sagen,  „ich  bitte  urn  die  Construktion  dieses 

Uebergangs,   und  man  zeichne  niir  dabei  auf  beideii  Seiten 

einmal  die  Ruhe  und  das  andere  Mai  die  Bewegung."   Wie 

lasst  sich  aber  ein  Uebergang,  dieses  abstractum,  construiren? 

Und  kann  man  das  nicht,  so  wird  der  Mathematiker  in  der 

Erklarung  gar  nichts  fiuden.    £s  ist  in  der  That  nichts  da- 

hinter.    Was  hier  in  die  Bewegung  ubersetzt  ist,   ist  dies: 

der  Punkt  bezeichnet  den  Ort   des  Anfangs  und  der  Be- 

grenzung  der  Bewegung  eines  K5rpers.    Den  Ort  bezeichnet 

er,  und  nicht  den  Uebergang. 

S.  306  lehrt  Trendelenburg: 

„Die  Bewegung  bildet  das  Mittelglied   zwischen   der 

reinen  Mathematik  und  der  Empirie,  und  ohne  dicse 

Verniittelung  wiirden  sie  ninuner  zu  einander  kommen." 

Damit  will  Trendelenburg  die  grosse  Kluft  ausftlllen, 

die  nach  kantischer  Ansicht  von  Kaum   und  Zeit  zwischen 

der  reinen  und  angewandten  Mathematik  bleibe.    Aber  diese 
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Klnft  bat  bisher  nocb  Niemand  wahrgenommen ,  und  die 
WisseDScbaften,  in  denen  die  Mathematik  Anwenduug  fiiidet, 
haben  auf  Grand  der  Lehren  der  rcinen  Matbematik  ibren 
ungestdrten  Fortgang  und  ibre  ungebemmte  Ausbildung  ge- 
funden.  Und  das  gerade  durcb  die  Natur  der  matbematischen 
Erkenntniss,  welcbe  Kant  in  vollkommenster  Klarbeit  ge- 
sebildert  bat. 

Aber  wie  Trendelenburg  an  dieser  Aufklarung  kein  Ge> 
nttge  l(at :  so  bestreitet  er  selbst  dem  alten  Kant  die  Ricbtig- 
keit  seiner  Auffassung  der  pbilosopbischen  Erkenntniss.  Er 
sagt: 

„Beide  Erkenntnisse  bezeicbnet  Kant  als  Vernunft- 
erkenntniss  a  priori,  die  pbilosopbiscbe  als  die  Ver- 
nunfterkenntniss  aus  Begri£fen,  die  matbeniatiscfae  aus 
der  Construktion  der  Begri£fe.'' 

„Wenn  nun  die  Pbilosopbie  die  Aufgabe  bat,  das 
Ganze  der  Erkenntniss  zu  vertreten,  indem  sie  den 
Anfangen  der  einzelnen  Wissenscbaften  die  Principien 
giebt,  den  Resultaten  die  Harmonie  sicbert  und  die 
lebendige  Wecbselwirkung  vermittelt :  so  ist  sie  ebenso 
sebr  eine  Erkenntniss  a  posteriori  wie  a  priori;  a  po- 
steriori, iuwiefem  sie  an  den  ubrigen  Wissenscbaften 
den  notbwendigen  Stoff  der  Arbeit  bat,  und  a  priori, 
inwiefern  sie  Qber  den  empfangenen  Stofif  binaosgeben 
mi^,  um  das  lebendige  Band  zu  ergreifen  und  dar- 
zustellen.'' 

Welcb'  eine  wunderliche  Confusion  der  Begriffe!  Und 
dagegen  wie  klar  und  Qberzeugend  bat  Kant  sogleicb  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Kritik  der  Vemunft  auseinandergesetzt, 
einmal  wie  Matbematik  und  Pbilosopbie  keine  Erfabrungs- 
wissenscbaften  seien,  und  zum  Andern  wie  wieder  Matbe- 
matik uud  Pbilosopbie  sicb  von  einander  unterscheiden ! 
Wir  nennen  die  Erfabrungserkenntniss  a  posteriori  eben 
danun,  weil  wir  sie  erst  gewinnen  kdnucn,  nacbdem  uns 
der  G^enstand  in  der  Erfabrung  dargeboten  ist.  Die  Ver- 
nunfterkenntniss  baben  wir  aber  a  priori,  denn  ibre  G^en- 
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st&cde  finden  wir  in  uds,  eben  in  unserer  eigenen  Vernunft. 
Es  liegt  also  in  der  obigen  Beliauptung  Trendelenburg's  ein 
vfilliges  Missverstandniss  der  wahreii  Bedeutung  der  Unter- 
scheidung  zwiscbcii  Erkenntniss  a  priori  und  a  posteriori. 
Und  uuii  schliesst  er  seine  Betrachtung  S.  317: 
,,Nach   der  durcbgefuhrten  Ansicht  ist  die  Bewegung 
einerseib  als  That  der  Imagination,    Anfang  und  Be- 
diogung  alles  Denkens,  und  andererseits  als  That  der 
erzeugenden  Natur,   Ursprung  und  Gesetz  aller  Aus- 
debnung  und  Figur." 
Ich  abei-  scbliesse  meine  Betrachtung  mit  der  Behaup- 
tang,  dass  ich  in  Obigeni  nachgewiesen  babe,  wie  die  Tbeorie 
der  Bewegung  gar  oicbts  erklare,    und  am  wenigsten  im 
Stande  sei,   uns  eine  bessere,    richtigere  und  verntinftigere 
Lehre  Qber  Rauin  und  Zeit  zu  geben,  als  die  uns  vun  Kant 
aberiieferte. 

7.    Schlum. 

Ich  habe  inicb  in  der  vorstehcnden  Abhandlung  ge- 
iiiassigt  gesehen,  den  Meiimngen  und  Behauptungen  des 
Horrn  Prof.  Trendelenburg  durchweg  cntgogenzutreten  und 
wider  ihii  die  Lchre  Kant's  vou  Ilauin  und  Zeit  zu  schiitzen 
und  zu  vertlieidigen.  Es  ist  das  ini  reinsteu  Interesse  fiir 
die  philosophischo  Wahrheit  goschehen.  Und  hier  will  ich 
schliessen,  indeni  ich  Trendelenburg  dafiir  danke,  das.s  er 
inir  Vei-anlassung  geworden,  niich  nach  lauger  Zeit  wieder 
einmal  angelegcntlicher  uiit  Kant  zu  bcschaftigcn.  Das  ist 
nicht  etwa  blosse  Redcnsart,  ich  nicino  es  niit  diesera  Danke 
in  vollcm  Ernste.  Deun  cs  ist  mir  ein  bohcr  geistigcr  Ge- 
uuss  gewcsen,  wieder  einmal  tiefer  zu  :>chopfen  aus  jener 
reinen,  lauteren  Quelle  philosophischer  Erkenntniss,  aus  der 
sie  AUe,  Alle  geschiipft  haben  und  schiipfen ,  die  Schttler 
Hiid  nicht  weniger  die  Gcgner,  aus  der  nocli  fevner  schopfen 
werdcn  Alle,  die  in  sich  das  VermSgen  und  den  reinen 
Eifer  finden,  selbsldndig  zu  denken  und  sich  ilber  die  uns 
Menschcn  mOglicbe  Wahrheit  aufzuklaren. 
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Trendelenburg  sagt:  Unsere  heutige  deutsche  Philo- 
sophie  gehe  von  Kant  aus  and  kelire  gern  zu  Kant  zuruck, 
and  jeder,  der  philosophischen  Studien  nachgehe,  pflege  sicli 
zunachst  in  Kant  zu  besinnen  und  mit  Kant  zu  verstandigen 
(Entgegnungsschrift  S.  3).  v.  Kirchinann,  dcr  sich  das  Ver- 
dienst  einer  neuen,  billigen  Ausgabe  der  Kritiken  Kant's 
erworben  hat,  sagt  im  Vorwort  zu  seinen  Erlauterungen  zu 
Kant's  Kritik  der  reinen  \'ernunft:  „Man  kehrt  jetzt  von 
Schelling,  Hegel  und  deren  Nachfolgern  zu  Kant  zuruck, 
well  man  in  ihui  die  Klarheit  und  Deutlichkeit  findet,  welche 
bei  jenen  in  unfassbaren  Begriflfen  und  in  der  Verbindung 
von  sich  Widersprechendem  untergegangen  ist.  Fur  die 
gegenwiirtige  Bildung  hat  allcrdings  das  Verstandniss  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  niehr  die  Schwierigkeiten, 
wie  vor  achtzig  Jahren."  Gliick  auf,  wenn  dem  also  ware! 
Aber,  ich  glaube,  man  tauscht  sich  dabei  doch.  Es  scheint, 
als  meine  man,  die  allgenieine  Bildung  sei  jetzt  so  weit 
fortgeschritten,  dass  die  philosophischen  Lehren  Eingang, 
Aufnahme  und  Verstandniss  finden  in  dem  weiteren  Kreise 
der  Gebildeten,  ja,  dass  cs  vielleicht  gcschehen  kOnne,  gleich 
den  Naturforschern,  die  aller  Orten  sich  rQhmlich  bemuhen, 
in  popularen  Vortragen  die  Resultate  ihrer  Forschungen  und 
ihrer  Wissenschaft  unter  das  Volk  zu  bringen,  auch  in  ebenso 
popularen  Darstellungen  die  philosophischen  Wahrheiten  der 
grosseren  Menge  mitzutheilen.  Wenigsteus  dem  Kirchmann'- 
schen  Unternehmen  scheint  eine  solche  Ei-wartung  zu  Grunde 
zu  liegen.  Aber  man  ho£ft  wohl  zu  viel ;  dazu  scheint  mir 
die  Zeit  noch  gar  fern  zu  sein.  Die  Naturforscher  und 
Naturkundigen  sind  hier  gliicklicher  gestellt,  als  wir  Philo- 
sophirenden.  Sie  befriedigen  nicht  nur  die  Wissbegierde 
der  giosseren  Menge,  sondem  sie  k5unen  auch  ihrem  Triebe 
nach  lebendiger  Untcrhaltung  geniigen,  da  die  Gegenstande 
ihrer  Wissenschaft  den  grossen  Vorzug  der  Anschaulichkeit 
haben.  Aber  zur  lebendigen  Theilnahme  an  philosophischen 
Untersuchungen  wird  nicht  nur  eine  ernstere  Aufmerksamkeit 
erfordert,  sondem  auch  das  Vennogen  und  die  Lust,  selb- 
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stftndig  zu  denkcn,  welche  so  allgemein  wobi  uicht  sind; 
und  wer  in  philosophischen  Vortragen  die  lebhafte  Dnter- 
haltiiDg  sich  als  Gesichtspunkt  und  Zwcck  erwahlen  mochte, 
wtirde  damit  den  eigenen  Erwerb  der  philosophischen  Wahr- 
heiten  sicher  nicht  fordern.  Und  was  das  Schlimmste  ist, 
wie  sieht  es  init  dcm  Einverstandniss  derer  aus,  die  da  lehren 
und  vortragen  soUten  ?  Ich  habe  in  nieiner  Abhandlung  nacb- 
gewiesen,  wie  ein  emsiger  und  gelehrter  philosophischer 
Forscher  doch  so  ganz  die  Lebre  Kant's  missverstanden  babe, 
und  V.  Kirchmann  hat  seiner  Ausgabe  der  Kritiken  Kant's 
Erlauternngen  beigefagt,  aber  die  ich,  nachdem  ich  nor 
einige  betrachtet  habe,  doch  zu  der  sicheren  Ueberzeugung 
gekommen  bin,  dass  auch  ihnen  ein  Missverstehen  und  Miss- 
deuten  der  Lehren  Kant's  zu  Grunde  liegt,  und  dass  diese 
sogenannten  Erl&uterungen ,  statt  zum  Verstandniss  Kant's 
zu  fahren,  die  Gedanken  der  weniger  selbstaudig  Denkenden 
nur  verwirren  konnen. 

Die  berufsnoassig  Philosophirenden  mttssen  selbst  erst 
zum  rechten  EiuverstSndniss  konmien  sowohl  iiber  die  rechte 
Methode  des  Philosophirens,  die  Kant  nachgewieaen  hat,  als 
auch  (Iber  die  grossen  philosophischen  Entdcckungeu  und 
Lehren,  die  wir  ihm  yerdanken.  Sie  soUten  sich  leiten  nnd 
fuhren  lassen  von  Kant's  grosstem  und  treuestem  Schdler 
Fries.  Denn  er  allein  ist  der  einzig  richtigen  Methode  des 
Philosophirens,  der  kritischen,  treu  geblieben,  er  hat  in 
alien  seinen  Werken  das  rechte  Verstandniss  der  Lehren 
Kant's  herbeigefahrt ,  aber  er  ist  auch  fortgeschritten  auf 
dem  von  seinem  grossen  Lehrer  gewiesenen  Wege.  Fries  hat 
die  Fehler  und  Mangel  der  Lehren  Kant's  aufgefunden,  er 
hat  sie  mit  der  grossten  Klarheit  und  GrOndlichHeit  dar- 
gestellt,  er  hat  die  kantischen  Lehren  berichtigt  und  weiter 
ausgebildet.  Ueberali,  aber  besonders  klar  in  abersichtlichem 
Zusammenhange  hat  er  in  seiner  Kritik  der  Vernunft  und. 
in  seiner  Geschichte  der  Philosophie  sich  darUber  ausgespro- 
chen,  und  ebenso  hat  Fries'  grosster  SchQler  Apelt  in  seinen 
;,Epochen  der  Geschichte  der  Menschheit^^  und  in  seiner 
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„Metaphysik'*  dies  griindlich  und  einleuchtend  geschlldert. 
Auf  diesem  Wege  und  unter  dieser  Fuhrung  mussten  die 
Philosophirenden  selbst  erst  zum  rechten  Verstandniss  und 
Einverstandniss  zu  gelangen  suchen;  dann  erst  wilrden  sie 
tuchtig  \\erden,  auch  ,im  grosseren  Kreise  der  Gebildeten 
wafires  Interesse  an  der  Philosophie  neu  zu  erwecken,  das 
Selbstdenken  zu  fSrdern  und  in  rechter  Weise  die  Antwort 
zu  geben  auf  die  ewige  Frage  der  Menschheit:  Was?  ist 
Wahrheit? 
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i/er  epochemachendste  Gedanke  der  kantischen  Pliilosopbie 
ist  der,  dass  das  menscklicbe  ErkennoD  auf  das  Gebiet  der  sinn- 
lichen  Erfahrang»  auf  die  Inset  der  Phaenomene  bescbr&nkt  sei, 
dass  es  eine  Erkenntniss  —  wenigstens  eioe  tbeoretiscb-vissen- 
scbaftlicbe  Erkenntniss  —  des  Uebersinnlichen  nicht  gebe. 

Im  allgemeiaen  gieog  die  Philosophie  yor  Kant,  giengen 
wenigstens  gerade  die  bedeutendsten  Vettreter  derselben  you 
der  Voranssetznng  aus,  dass  Denken  und  Sein  fibereinstimme, 
dass  dem  subjectiveo  Begriff  das  hinter  der  Erscheinnng  liegeude 
objective  Weseo  entspreche^  and  dass  somit  der  Geist  bef&higt 
sei,  dasselbe  zu  erkennen.  Noch  Leibnitz  and  Wolff,  unter  den 
anmittelbaren  Vorg&ngem  Eants  die  bedeutendsten,  hielten  an 
diesem  Princip  mit  grosser  Entscbiedenbeit  fest  und  zweifelten 
nicht  daraii,  dass  es  ihnen  gelungen  sei,  die  &ber  alle  Erfahrung 
hinaasreichenden  Probleme  der  Psychologic,  Kosmologie  and 
Theologie  zu  l5sen.  Einzeln  zwar  batte  man  schon  Tor  Kant 
Zweifel  gegeu  diese  Harmonic  des  Denkens  and  Seins  erhoben, 
batte  man  den  Gedanken  aufgestellt,  dass  unser  Denken  auf 
die  Erscheinnngen  beschr&nkt  sei,  das  Wesen  der  Dinge,  das 
Uebersinnliche  nicht  erfassen  kSnne;  so  im  Alterthum  die  Ske- 
ptiker,  so  im  Mittelalter  die  Nominalisten,  —  ^uletzt  und  am 
entscbiedCDSten  David  Hume,  (in  dessen  Skepticismus  auch  der 
Ausgaogapunkt  des  kautischen  Kriticismus  zu  suchen  ist). 

Allein  eine  tiefere  philosopbische  Begruudung  und  Durch- 
f&hrong  dieses  Gedankeus  finden  wir  bei  ihnen  nicht;  dictfe  gab 
erst  Kant  in  seiner  Gritik  der  reinen  Yernunft,  vor  allem  in 
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dem  letzten  unci  epoehemachendsten  Haupttheil  derselben  ),der 
transcendentalen  Dialektik.'^ 

Den  leizteo  Abschnitt  dieser  traQScendentalen  Diatektik,  in 
welcheni  Kant  die  ^rationale  Theologie*'  einer  Gritik  unterwirft, 
theils  objectiv  darzustellen ,  theils  einer  kijrzeren  Prufang  zu 
unterziehen,  hat  sich  die  nacbfolgende  Abliandlung  zur  Aufgabe 
gemacht.  Schicken  wir  zuu&cbst  eine  ganz  kurze  Uebersicht 
dessen,  was  dem  bezeicbneten  Abschnitt  in  Kants  Eritik  der 
reinen  Vernunft  vorbergebt,  vorauf ! 

Die  Gritik  der  reinen  Yernunft  verfolgt  den  Zweck,  das 
ErkenntnissvermSgen  seinen  Prinzipien,  seinen  Grenzen  und 
seinem  Umfang  nach  kritisch  zu  untersuchen.  Nachdem  in  6e- 
m&ssheit  dieser  Aufgabe  in  dem  eraten  Hauptheil  ,,der  trans- 
cendentalen Aesthetik^'  die  sinnlicbe  Anschauung,  in  demzweiten 
Haupttheil  „der  transcendentalen  Analytik"  die  YerstandestbE- 
tigkeit  einer  kritischen  Priifung  unterzogen  und  als  Resultat 
herausgestellt  ist,  dass  der  Stoff  zu  aller  Erkenotniss  von  aussen 
gegeben  ist,  dass  aber  die  Formen  des  Erkennens,  in  welche 
jen&r  Stoff  eingerahmt  wird,  —  einerseits  nemlich  die  Anschau- 
ungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit,  andererseits  die  Katego- 
rien  des  Yerstandes,  —  der  apriorische  Besitz  unseres  Geistes 
sind,  so  dass  demnach  freilich  eine  apriorische  ErkenntnisSt 
aber  lediglich  in  Beziehung  auf  das  durch  Erfahrung  Gegebene 
(die  apriorischen  Lehrs&tze  der  Mathematik  und  Maturwissen- 
schaft)  mdglich  ist,  —  unterwirft  Kant  in  dem  dritten  Haupt- 
theil „der  transcendentalen  Dialectik'^  die  Yernunft  mit  ihren 
Ideen  einer  kritischen  Untersuchung.  Kant  scheidet  genau  zwi- 
schen  Yerstand  und  Yernunft,  ein  Unterscbied,  der  auch  schon 
fruherhin,  aber  nicht  in  dem  Sinne  Kant's  gemacht  wurde.  Im 
Unterschied  von  dem  Verstande,  als  dem  Vermogen  der  auf 
die  Welt  der  Erscheinungen  bescbr&nkten  Begriffe,  definirt  Kant 
die  Yernunft  als  das  Yerm^gen  der  Ideen.  Diese  Ideen  sind 
gewisse,  uns  angeborne,  a  priori  in  uns  liegende  Principien, 
welche,   fiber  die  Welt  der  Erfahrung  hinausgehend ,   das  Unbe- 
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diDgte,  Unenillicbe  zum  Inbalt  haben.  Ebendesshalb  aber  kon- 
nen  sie  nicbt  als  Erkenntnisse  gelten;  denn  Erkenntniss  ist  aus- 
serhalb  der  aufAoschaunng  beruhendeoErfabruog  nicbt  gegeben; 
sie  siDd  nicbt  constitutive  Pricipien  d.b.  aolche,  welcbe  ans 
bestimmte  Belebrungen  f etwa  fiber  Daseiu  und  Wesen  Gottes)  ge- 
ben,  sondern  sie  sind  lediglicb  regulative  Principien,  regulativ 
ilk  Beziebung  auf  den  Verstand,  an  den  sie  die  Forderung  stellen, 
zu  verfabren,  als  ob  es  zu  allem  Bedingten  ein  Unbedingtes, 
als  ob  es  eine,  alle  eropirischen  Vereinzelungen  in  sicb  befas* 
sende  Einbeit  gUbe.  Die  Vernunft  redet  also  nicbt  in  Urtbeilen, 
sondern  in  Fordernngen;  sie  offenbart  uns  nichts  Seiendes, 
Bondern  entbSLit  nur  gewisse,  fur  die  Th&tigkeit  des  Yerstandes 
uneil&sslicbe  Yoraussetzungen.  Legt  man  dennoch  den  Ideen 
der  Yeruunft  reale  Existenz  bei,  so  verf&Ilt  man  in  allerlei 
Tauscbungen;  und  diese  T&uschungen  aufzudecken,  ist  nun  eben 
die  Aufgabe  der  transcendentalen  Dialectik.  Zun&cbst  wird  in 
dem  Abscbnitt  ,,von  den  Paralogismen  der  reinen  Yernunff'  die 
bisherige  rationale  Psychologie  gerichtet  und  nacbgewiesen,  dass 
alle  jene  bekannten  psycbologiscben  S&tze  ,,die  Seele  sei  eine 
Substanz/^  „die  Seele  sei  einfach,  unsterblicb,  personlich  etc.," 
erschlicben  sind,  oder  auf  Feblscblussen  beruben.  Sodann  wer- 
den  in  dem  Abscbnitt  ,,von  den  Antinomien  der  reinen  Yer- 
nunft"  die  bisber  gangbaren  S&tze  der  Kosmologie,  z.  B.  „die 
Welt  ist  r&umlicb  und  zeitlich  begrenzt.^^  ,,Die  Welt  bestebt 
aus  einfachen  Theilen"  etc.  wideri6gt  dadurch,  dass  die  Antino- 
mien d.b.  die  Widersprficbe  aufgedeckt  werden,  in  welcbe  die 
Yemunft  verwickelt  wird»  so  bald  sie  solche  S&tze  aufstellt.  In 
dem  folgenden  Abscbnitt  endlich  „vom  Ideal  der  reinen  Yer- 
nunft'*  wird  die  rationale  Theologie  mit  ibren  Beweisen  ffir  das 
Dasein  Gottes  gericbtet.  Diesein  Abscbnitt  wollen  wir  nun  im 
Folgenden  eine  nUliere  Betracbtung  widmen,  bescbr&nken  uns 
dabei  aber  auf  die  Critik  der  Beweise  fur  das  Dasein  Gottes, 
welcbe  ja  aucb  den  bei  weitem  wesentlichsten  Tbeil,  den  eigent- 
lichen  Kern  dieses  Abscbnitt  es  bildet. 
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Lafisen  trir  zuu&chst  eine  objective  Dakstvllung  der  kanti- 
scben  Critik  folgeo. 

Ehe  Kant  sich  auf  eine  Critik  und  Wideilegung  der  Be- 
weise  fiir  das  Daseia  Gottes  eini&sst,  untersuclit  er  zunaclisty 
was  es  denn  eigentlich  um  jenes  Weseu  sei,  dest^eii  Dasein  be- 
wiesen  werden  soil:  Ein  jedes  Ding  —  so  begiimt  Kant  —  sleht 
nnter  dem  Grundsatz  der  durcbg&Dgigen  Bestimmung.  d.  h.  von 
alien  m5glicben  Pr&dikaten  der  Dinge  i\n\s»  jerlem  Dinge  eines 
zukommen.  WoUen  wir  daber  ein  Ding  be.^tinimen,  so  mussen 
wir  dasselbe  vorstellen  im  Verb&Itniss  ziir  gesammten  MSglich- 
keit,  als  dem  Inbegriff  der  Pr&dikate  Qberbaupt.  Diese  Yor- 
stellung  von  eineni  Inbegriff  aller  Pradikate,  von  einer  alles 
M5gliche  in  sich  begreifenden  Totalit&t,  gleichsam  einer  Materie 
zu  aller  Moglichkcit,  finden  wir  nun  factisch  in  uns;  aus  der 
Erfahrung  kann  sie  uicht  abgeleitet  sein,  denn  in  der  Erfabrung 
finden  wir  nicht  AUheit,  sondern  Vereinzelang;  folglicb  ist  sie 
eine  transcendentale*  uns  apriori  innewohnende  Idee  der  Ver- 
nunft.  Wir  kdnnen  diese  uns  innewobnende  Llee  von  dem  In- 
begriff aller  Pr&dikate  uocb  nftber  bestimmen  als  den  Inbegriff 
aller  Realit&ten.  Alle  Pr&dikate  nemlich  sind  entweder  Ter- 
neinende,  oder  bejahende  (oder  Realit&ten).  Alle  Begriffe  der 
Negation  aber  sind,  wie  Kant  nachweist,  erst  abgeleitete;  nnr 
die  RealitHten  sind  das  Ursprflnglicbe,  enthalten  die  reale  M5g- 
lichkeit  zur  durchgSlngigen  Bestimmung  aller  Dinge;  jene  Idee 
ibt  also  die  Idee  von  einem  All  der  Realitat. 

Unsere  Yeruuuft  kann  nun  aber  zufolge  einer  inueren  N6- 
tiiigung  nicht  urnhin,  das  allseitig  Bestimuite,  wie  diese  Idee  es 
ist.  ais  ein  Elnzeluos,  Iiidividuelles  zu  denkent  sie  muss  mithin 
auch  jener  Idee  Individualit&t  beilegen,  sie  erhebt  die  Idee  zum 
Ideal  (nach  Kant- Idee  in  individuo).  Dieses  Ideal  nun,  diese 
Vorstelluiig  eines  individnellen,  allerrealsten  Wesens  ist  unsere 
Gottes-Idee.  Daran,  dass  diese  Gottes-Idee  uns  apriori  inne- 
wobnt,  dass  unsere  Vernunft  zufolge  innerer  Nothwendigkeit 
dies  Ideal  denkt,  kann  nicbt  gezweifelt  werden;  daraus  folgt 
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aber  aoeh  Iftngst  nicht,  dass  dies  Ideal  aaeb  realiter  existirt. 
Wie  alle  anderen  Ideen  nnserer  Yernanfty  ist  aaeb  die  Gotten- 
Idee  zun&cbst  nar  eio  regulatives  Princip,  ein  Regulatoc  uiiseres 
Verstandes,  welcber,  am  Einbeit  and  System  in  seine  Tb&tigkeit 
zn  bringen,  der  Idee  einer  hScbsten  allnrnfassenden  Einbeit 
bedarf.  Diesem  Ideal  reale  Existenz  beizolegen,  ist  unsere  Ter- 
Dunft  durcb  nicbts  bef&bigt  and  berecbtigt;  that  sie  es  dennocb| 
so  fiiblt  sie  sofort  das  Gewagte  and  Bedenkliebe  dieses  Unter- 
nebmens,  and  in  Folge  dieses  GefQbls  der  Unsieberheit  greift 
•ie  za  Beweisen.  Diese  Beweise  sollen  tbeils  a  priori ,  d.  b. 
•us  Begriffnii  theik  a  posteriori,  d.b.  aus  der  Erfkbrang,  die 
Existenz  eines  allervoUkommensten  Wesens,  eines  Gottesdartbnn} 
allein  sowobl  das  Eine  wie  das  Andere  ist  nnmdglich,  onmdg- 
licb,  weil  ein  Jenseits  aller  Erfalurong  liegendes  Uebevsinnlicbes 
zom  Gegenstand  des  Erkennens^  —  welches  zu  seinem  Zu- 
Btandekommen  allemal  einen  dorcb  die  Erfabrung  gegebenen 
Stoff  voraassetzt  — »  niemals  erboben  werden  kann.  Den  Nacb- 
weis  daffir^  dass  die  Beweise  fOr  das  Dasein  Gottes  anbaltbar 
sind,  und  dass  demnaeh  eine  rationale  Tbeologie  ftberhaapt  on- 
m5glicb  ist,  liefert  Kant  in  dem  vierten  und  den  folgenden  Ab- 
scbnitten  der  Gritik  der  rationalen  Theologie.  Da  die  Ansfuh- 
rungen  des  dritten  Absclmittes  mebr  nar  das  Allgemeine  ent- 
baken,  was  Kant  bei  der  Widerlegang  der  einzelnen  Beweise 
specjficirt,  so  gehen  wir  darflber  binweg. 

Die  drei  bekanntesten  Beweise  fGr  das  Dasein  Gottes,  auf 
welebe  sieb  aaeb  Kant's  Gritik  bescbr&nkt,  sind  der  ontologiscbot 
der  kosmologiscbe  and  der  pbysikotbeologiscbe.  ObwobI  es  dem 
natSrlieben  Gang,  welcben  die  Yernuntt  einschi&gt,  entsprechen- 
der  gewesen  w&re,  mit  dem  pbysikotheologiscben  Beweise,  als 
demjenigen,  wekber  von  einer  bestlmmten  Erfabrung  ausgebt^ 
zn  beginnen,  schl&gt  Kaot  docb  den  gerade  umgekebrten  Weg 
ein  and  beginnt  mit  dem  ontologiscbeo  Beweise ;  dies  recbtfer*' 
tigt  er  damit,  dass,  wie  im  Yerlauf  der  folgenden  Gritik  be- 
wiesen  werden  toll,  alle  anderen  Beweise  doeh  scbliesslich  in 
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den  ODtoIogischen  Beweis  zurflcklaufeo ,  dafaer  mit  ibm  stehen^ 
Oder  fallen. 


1.  Von  dw  Uamdgliohkfiit  eines  ontologiflohen  BeweiMs 

for  das  Dasein  Gottes. 

Der  ontologische  Beweis  tritt  in  verschiedenen  Fonnen  aof. 
Seine  urgprflogiicbe  Form  hat  er  von  Anselm  erhalten;  ein« 
etwas  andere  Fassung  gab  ibm  Cartesios,  nnd  wieder  in  anderer 
Gestalt  begegnet  er  ons  bei  Leipnitz  nnd  Wolff.  Allen  ver- 
schiedenen  Faasnngen  dieses  Beweises  aber  ist  das  gemeinsam, 
dass  der  Nachweis  vom  Begriffe  Gottes  ausgeht,  aus  diesem 
Begriff  das  Dasein  constrairen  will.  Ohne  den  anselm'schen  Be- 
weis zu  berficksichtigen ,  wendet  sich  Kant  sofort  gegen  den 
ontologischen  Beweis  des  Cartesias.  Obwohl  Kant  den  Namen 
Gartesius  nicbt  nennt,  so  gebt  doch  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang,  nameutlich  aus  der  Bezugnabme  auf  das  von  Gartesius 
gebraucbte  Beispiel  vom  Triangel,  deutlicb  bervor,  dass  Kant 
zun&cbst  seinen  Beweis  im  Auge  bat.  Der  ontologiscbe  Beweis 
des  Gartesius  lautet  in  der  Kurze  etwa  so:  ^Wie  es  widersinnig 
w&re,  von  einem  Triangel  zu  bebaupten,  dass  er  nicbt  drei 
Winkel  oder  drei  Seiten  babe,  ebenso  wftre  es  widersinnig,  der 
Idee  Gottes  reale  Ezistenz  absprecben  zu  woUen,  oder:  £in 
Gott  obne  Dasein  ist  ebenso  widersinnig,  wie  ein  Dreieck 
obne  Dreiseitigkeit  oder  obne  drei  Winkel."  Kant  entgegnet, 
der  Beweis  sei  falscb,  weil  er  Notbwendigkeit  der  Dinge  und 
Nothwendigkeit  der  Urtbeile  mit  einander  vermenge.  Das  von 
Gartesius  zur  Veranscbaulicbung  angezogene  Beispiel  vom  Tri- 
angel enth&lt  nur  eine  Notbwendigkeit  des  Urtheils;  es  sagt 
nieht^  dass  drei  Winkel  oder  drei  Seiten  notbwendiger  Weise 
da  sein,  sondern  dass,  wenn  ein  Triangel  gegeben  sei,  wir  dem- 
selben  dann  auch  drei  Winkel  und  drei  Seiten  zuerkcnnen  m&s- 
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sen,  Wenu  ich  aber  diese  .Bediuguug  negire,  wenD  ich  den 
Triangel  wegdenke,  ist  es  dann  auch  nocb  ein  Widersprucb,  die 
drei  Winkel  und  Seiten  zu  negiren?  Gewiss  nicht.  Ebenso: 
Gott  al8  Subject  setzen  und  dann  sein  Dasein  leugnen*  ist  frei- 
lich  ein  Widerspruch,  verstSsst  gegen  die  Richtigkeit  des  Iden- 
iit&ta-Urtbeils ;  aber,  wenn  ich  nun  Gott  negire,  wenn  ich  ihn 
als  Subject  sammt  alien  seiuen  PrSldikaten  leugne,  wo  ist  dann 
der  Widerspruch?  Alle  Pradikate  des  Begriffs,  welche  sich  un- 
tereinander  widersprechen  kdnnten^  sind  ja  aufgehoben;  ein 
jonerer,  aus  dem  Begriff  selbst  sich  ergebender  Widerspruch  ist 
also  nicht  vorhanden;  nur  daram  aber  handelt  es  sich  in  dem 
ontologischen  Beweise*  der  ja  das  nothwendige  Dasein  Gottes 
aus  dessen  Begriff  ableiten  will,  darthun  will,  dass  die  Nicht- 
Existenz  Gottes  seinem  Be  griff  e  widerspreche. 

Erdmann  druckt  dies  kurz  so  aus:  Einen  Gott  als  nicht 
oxistirend  zu  denken,  ist  ein  Widerspruch;  aber  keinen  existi- 
renden  Gott  zu  denken,  ist  kein  Widerspruch, 

Nun  konnte  man,  —  f&hrt  Kant  fort,  —  einwenden,  es  gebe 
doch  einen  Begriff,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufbeben  seines 
Gegenstandes  in  sich  widersprechend  sei,  nemlich  der  Begriff 
des  allerrealsten  Wesens,  Damit  wendet  sich  Kant  gegen  die- 
jenige  Fassung  des  ontologischen  Beweises,  welche  Liebnitz  und 
Wolff  demselben  gegeben  haben.  Sie  argumentiren  so:  „Der 
Begriff  eines  allerrealsten  Wesens  ist  moglich,  weil  er  nichts 
Widersprechendes  in  sich  enth&It;  zu  den  Realit&ten  gehort  nun 
aber  auch  das  Dasein;  mithin  ist  der  Begriff  des  allerrealsten 
Wesens  ohne  Dasein  nicht  zu  denken.  League  ich  das  Dasein, 
so  hebe  ich  die  innere  Moglich  keit  des  Begriffes  auf»  begehe 
also  einen  Widerspruch.^' 

Kant^s  Widerlegung  dieses  Argumentes  gipfelt  in  dem  Satze, 
dass  Dasein  keine  Realit&t  sei,  dass  mithin  der  Begriff  des  al- 
lerrealsten Wesens  die  nothwendige  Existenz  keineswegs  invol- 
vire.  Das  Dasein,  sagt  Kant,  ist  nicht  etwa  ein  besonderes 
Merkmal  eines  Begriffes,  ohne  welehes  dieser  Begriff  unvoUst&ndig 
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w&re.  es  fQgt  zu  dem  Begriff  nichts  Neaes  hiozu ;  sondern  Dasein 
ist  weiter  nichts,  als  das  Gesetztsein  eines  Dinges  sammt  al- 
Itn  seinen  Herkmalen  in Beziehung  aaf  meine Erkenntniss. 
Wenn  ich  den  BegriiF  irgeod  eines  Dinges  als  Subject  setze 
und  durch  das  Pr&dicat  „ist'*  von  diesem  Begriffe  aussage,  dass 
er  existirt,  so  wird  durch  diese  Pr&dieirung  der  Begriff  des 
Dinges  um  nichts  bereichert;  im  andern  Falle  wQrde  ja  mein 
Begriff,  als  der  Erg&nzung   bedClrftig,   unvollst&ndig  sein,  wa9 
widersinnig  ist.    Das  Prftdicat  „ist''  Iftsst  also  den  Begriff  eines 
Dinges  v5llig  unberflbrt,  setzt  das  betreffende  Ding  sammt  alien 
seinen  Merkmalen  nur  in  eine  besondere  Beziehung  auf  meinen 
subjeetiven  Zustand.    Hnndert  wirkliche  Thaler  sind  dem  Be- 
griff nach  nichts  mebr,  als  hundert  gedacbte  Tbaler;  Das  Da- 
sein der  hundert  Tbaler   briogt  nicbt  in  dem  Begriff  derselben, 
soudern  nur  in  meinem  Vermdgenszustande  eine  Aendenmg  her- 
Tor.    Kant   druckt  denselben  Gedaoken  kiirzer   auch  so  aos: 
AUe  Existenzials&tze  sind  nicbt  analytische,  sondern  syntbetische 
Urtbeile,  d.  h.  sie  sagen  nichts   aus,  was   in   dem  Begriff  des 
Subject  enthalten  ist,  sondern  etwas,  was  ausser  dem  Begriff 
desselben  liegt  —  Da  somit  das  Dasein  niemals  Merkmal  eines 
Begriffes  sein  kann.  so  kann  ich  aus  keinem  Begriffe,  selbst 
nicbt  aus  dem  des  allerrealsten  Wesene,  das  Dasein  demonstri- 
ren.    Will  ich  die  Existenz  beweisen,  so  muss  ich  aus  dem  Be- 
griff faerausgeben  und  sie  ausserbab  desselben  suchen.    Bei  Sin- 
nendingen,  die  durch  die  Erfahrung  gegeben  sind,  ist  dies  selbst- 
verst&ndlich  leicbt;  dagegen  fQr  reine  Ideen,  die  ansserhalb  aller 
Anscbauung  und  Erfahrung  liegen,  gibt  es  gar  kein  Mittel,  ihre 
Existenz  zu  beweisen.    Eben  desbalb  freilicb,  weiL  sie  ansser- 
halb aller  Erfahrung  liegen,  kann  man  anch  die  Unm5glichkeit 
ihrer  Existenz  nicbt  beweisen. 
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2.    Von  der  UninOglichkeit  eines  kosmologischen 

Beweiaes. 

Wfthrend  der  ontologische  Beweis  vom  Begriffe  aasgeht, 
uimiut  der  kosmologische  Beweis  seinen  Ausgangspnnkt  von  der 
Erfahruog.  ^Alles  erfahraDgsm&ssige  Dasein  —  80  beginnt  dieser 
Beweis  —  tr&gt  den  Charakter  der  Zaf&lligkeit  und  Bediogthelt 
an  sieh.  Nach  dem  Gesetz  der  Gansalit&t  bat  allee  Zuf&IIige 
seine  Ursache,  und  jede  zuJ^Uige  Ur^ebe  hat  wieder  ibre  Ur- 
sacbe,  jede  zuftUige  Bedingung  wieder  ihre  Bedinguog.  Steigen 
wir  nun  von  Ursache  zu  Ursache,  von  Bedioguug  zu  Beuingung 
aufw&rts,  so  miissen  wir,  um  einen  Abscbluss  zu  gewinnen, 
schliesslich  eine  letzte  unbedingte  und  an  sich  selbst  nothwen- 
dige  Ursaobe  postuliren,  an  der  die  ganze  Kette  des  Bedingten 
und  Znf&lligen  bSingt,  Seben  wir  uns  nun  unter  alleo  moglichtn 
Wesreu  nacb  demjenigen  um,  welche.^  geeignet  ist,  die  unbedingt 
iiotliwendige  Urs  iche  der  Welt  zu  sein,  so  finden  wir  nur  in  dem 
Begriff  des  alleirealsten  Wesens  oder  Gottes  die  hierzu  erfor- 
derlichen  Eigenscbaften.  Somit  ist  Gott  die  letzte  zareicbende 
Ursacbe  alles  Daseins.^^ 

Ehe  Kaut  die  dialectiscben  Anmassungen  und  Fehlschliisse 
dieses  Beweises  aufdeckt,  weist  er  nach,  dass  der  kosmologiscbe 
Beweis  im  Grunde  kein  neuer  Beweis  ist,  soodern  in  letzter 
Linie  auf  dem  ontologiscben  basirt.  Der  kosmologische  Beweis, 
sagt  Kant,  tbut,  so  weit  er  kosmologisch  ist,  d.  fa  so  weit  er 
von  der  Erfahrung  ausgeht,  nnr  einen  Schritt,  —  den  nemlicb, 
dass  er  aus  der  Zuf&llichkeit  und  Bedingtbeit  der  Welt  auf 
einen  letzten  nothwendigen  Grund  derselben  schliesst.  Zuge- 
geben  nun,  der  Beweis  sei  zu  diesem  Scblusse  berecbtigt,  so  ist 
mit*  diesem  letzten  notbwendigen  Weltgrunde  docb  l&ngst  nocb 
nicht  das  Dasein  Gottes  erwiesen;  man  kSnnte  ja  z.  B.  unter 
diesem  Weltgrunde  eine  absolute  Substanz  im  Sinne  Spinoza's 
versteben.    Will  der  Beweis  von  jenem   unbedingt-nothwendigen 
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Wesen  za  einem  Gott  gelangen,  wie  ihn  die  Relij^ion  bedarf,  und 
wie  ihn  der  Beweis  tbats&chlich  beweisen  \\ill,  8o  muss  er  deu 
kosmofogischeB  Weg,  d.  h.  den  Weg  der  Erfahrung,  verlassen 
and  aus  lauter  Begriffen  coostruiren,  mit  anderen  Worten»  er 
muss  den  ODtologischen  Beweis  zn  Hulfe  nehmen.  Dies  tbut  der 
Beweis  in  der  That.  Wenn  er  nemlich  weiter  schliesst,  nur  das 
allerrealste  Wesen  oder  Gott  kdnoe  das  schlechthiu  nothwendige 
Wesen  sein,  i^eil  nur  sein  Begriff  das  Merkmal  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  in  sich  enthalte,  so  ist  ja  die  BehauptuDg,  dass 
das  nothwendige  Wesen  Gott  sei,  aus  dessen  Begri£f  gefolgert, 
mitbin  ontologisch.  Der  kosmologische  Beweis  wird  dadurch 
in  seinem  ersten  Schritte  uberflussig,  da  das  nothwendige  Da- 
sein  schon  aus  dem  Begrilfe  Gottes  folgt;  der  zweite  Schritt, 
die  VerknupfuDg  der  unbedingten  Nothwendigkeit  mit  dem  aller- 
realsten  Weseu,  ist  weiter  nichts,  als  eine  Wiederholung  des 
ontologischen  Beweises,  Die  Unmoglichkeit  des  ontologischen  Be- 
weises  ist  bereits  bewiesen;  folglich  ist  auch  der  kosmologische 
Beweis  unmoglich. 

Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  der  kosmologische  Be- 
weis in  den  ontologischen  zurucklS,uft ,  konnen  wir  ihm  doch 
keine  Beweiskraft  zugestehen,  da  er  voli  ist  von  dialectischen 
Irrungen  und  Anmassungen.  Solche  dialectische  Anmassiingen 
sind  z.  B.,  dass  von  der  Zuf^Uigkeit  des  empirischen  Daseins 
auf  ein  nothwendiges  Wesen  ausserhalb  der  Sionenwelt  geschlos- 
sen  wird,  wllhrend  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  Kate- 
gorie  der  Causalitlit  uber  die  Grenzen  der  Sinnenwelt  hinaus 
anzuwenden;  ferner,  dass  die  Moglichkeit  einer  unendlichen 
Reihe  uber  einauder  gegebener  bediugter  Ursachen  gel&ugnet 
wird,  w&brend  doch  eine  solche  Mochliehkeit  aus  der  Erfahrung, 
in  der  sich  uns  die  Reihe  der  natdrlichen  Ursachen  niemals 
yollendet  zeigt,  nicht  widerlegt  werden  kann,  —  ferner,  dass  die 
Reihe  der  Bedingungen  geschlossen  wird  mit  eioem  Wesen,  welches 
zugleich  unbediugt  und  notbwendig  sein  soil,  wSLhrencf  sich  doch 
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eine  Nothwendigkeit  obne  BedingUDgea  gar  nicht  vorstellen  lasst. 
u.  8.  w. 


3.    Von  der  IJnmdglichkeit  eines  phyBikotheologiBohen 

Beweises. 

Der  physikotheologiscbe  Beweis  gebt  weder  von  der  Idee 
ans,  wie  der  ontologische,  noch  yon  dem  empirischen  Dasein 
Oberbaupt,  wie  der  kosmologiscbe,  sondern  von  einer  ganz  be- 
stimmten  Erfabrung,  nemlicb  von  der  Bescbaifenheit  and  An- 
ordnung  der  Dinge  dieser  Welt.  Wie  dieser  Beweis  ausflfallen 
werde^  l&sst  sich  schon  im  Yoraus  ermessen;  denn  wir  wissen 
bereite,  dass  ein  Scbluss  von  dem  Endlicben  ^uf  das  TJnendliche 
nnrndglicb  ist.  Der  Gang  des  pbysikotheologiscben  Beweises  ist 
in  der  Efirze  folgender:  „Ueberall  in  der  Natur  finden  wir 
zweckm&ssige  Ordnung.  Den  Dingen  selbst  ist  diese  Zweck- 
m&ssigkeit  zuf&llig,  d.  b.  aus  ibrer  Natnr  selbst  I&sst  sich  diese 
Zweckm&ssigkeit  nicbt  erklftren;  es  mass  daber  ein  von  der 
Natar  verscbiedenes,  zwecksetzendes,  intelligentes  Wesen  geben, 
einen  weltordnenden  Geist,  welcber  die  Zwecke  in  die  Natur 
hineingelegt  and  sie  darin  verwirklicbt  bat.  Da  alle  Tbeile  der 
Welt  in  einbeitlicber  Yerbindang  steben,  wie  die  Glieder  eines 
Organismus ,  so  k5nnen  wir  jene  intelligente  Ursacbe  aacb  nor 
als  ein  Wesen  denken,  als  Gott.^' 

Kant  sagt  von  diesem  Beweise,  dass  er  jederzeit  mit  Acb- 
tung  genannt  zu  werden  verdient,  dass  er  der  ilteste,  klarste 
and  fur  den  gemeinen  Yerstand  der  zugftnglicbste  —  (wir  setzen 
binzu:  f&r  das  religiGse  Gemfith  der  Qberzeugendste  und  erbe- 
beudste)  sei;  —  dennocb  aber  kann  aucb  dieser  Beweis  auf 
apodiktiscbe  Gewissheit  keinen  Anspruch,  tnachen,  erreicbt 
aucb  er  nicbt  das  Ziel,  welcbes  er  zu  erreicben  vorgiebt.  Der 
pbysikotbeologisdie  Beweis  schliesst  von  der  zweckm&ssigen  An- 
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ordnuDg  and  Eiarichtung  der  Dinge  auf  eine  iotelli^eote  Welt- 
ursaohe«  wobei  er  offenbar  die  Analogie  mit  menscblichen  Kunst- 
werken  im  Auge  bat.  Zugegeben,  wir  w&ren  berechtigt,  aus 
dieser  Analogie  den  erwUbnten  Schluss  za  Ziehen,  so  gelangen 
wir  damit  doch  llingst  nicht  zu  dem,  was  der  Beweis  erreichen 
will.  Aus  jenem  Analogiescbluss  ergiebt  sicb  nemlich  zun&chst 
nur  die  Nothwendigkeit  einer  intelligenten  Ursacbe  in  Beziehung 
auf  die  Form  der  Dinge;  zu  beweisen,  dass  auch  die  Substanz 
der  Dinge  einen  intelligenten  Urheber  voraussetze,  ihrer  Natur 
nach  zu  zweckm&ssiger  Gestaltung  unf&hig  sei,  —  sind  wir 
durch  jene  Analogie  nicbt  in  Stand  gesetzt;  um  das  zu  beweisen, 
bediirfte  es  ganz  anderer  Beweisgrunde,  als  den  von  der  Ana- 
logie mit  menschlicher  Kunst.  Unser  Beweis  fiihrt  also  nieht 
auf  einen  allm&chtigen »  unbeschr&nkten  Weltschdpf er ,  von  dem 
Form  und  StofF  gleicher  Weise  abh&ngig  wftren,  sondern  nur 
aof  ein«n  Demiurgeo^  einen  Weldbi Id ner,  der  durch  den  Stoff, 
wrichen  er  zu  bilden  hat ,  in  vielen  Beziehungen  eingeschr&nkt 
teinkann.  Die  Unzul&nglichkeit  des  pbysikotheologischenBeweises 
'ergitfhl  sich  auch  so :  der  Beweis  behauptet,  ausgehend  von  dem 
Saize,  dass  man  von  der  Wirkung  auf  eine  der  Wirkung  pro- 
portionale  Ursache  sohliessen  konne,  —  Gott  allein  konne  zu 
den  zweckm&ssigen  Wirkungen  der  Natur  die  proportionale 
Ursache  sein.  Die  Proportion  I&sst  sich  aber  in  diesem  Falle 
gar  nicht  messen.  Man  konnte  hochsten  sagen.  die  Ursache 
jDfisse  von  sebr  grosser^  erstaunlicher  Maeht  und  Weisheit  sein, 
womit  aber  im  Gninde  nichts  erreicht  ist  Sagt  man  aber,  um 
dte  Ursache  genau  zu  bestimmen,  sie  sei  das  allerrealste  Wesen, 
sei  Gott,  so  stebt  diese  Ursache  keineswegs  mebr  in  Proportion 
jn  der  von  uns  beobachtetea  Gr5sse  und  Bescbaflfenheit  der 
Welt,  ist  vied  zu  erbaben.  Der  pbysikotbeologische  Beweis  kann 
somit  Aea  Scbritt  zu  dem  voUkommensten  Wesen  nicht  tbun; 
will  er  ilin  doch  thun,  so  bleibt  ihm  nichts  ubrig,  als  von  der 
Zui^lUgkeit  der  Ordnusg  der  Sinnendinge  auf  eine  nothwendige 
Ursacbe,  und  wiederum  von  dieser  auf  daa  allerrealste  Waaen 
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zii  sohli^sdD,  mit  aoderen  Worten:  es  bl«ibt  ibm  nichts  Abrig, 
als  in  den  kosmolo^isobea  and  ontologiseben  Beweis  zuraokzu- 
lanfen.  Hit  den  beiden  letztgenanaien  Beweisen  f&Ut  aber  auch 
der  phyaikotheologiecbe  dahin. 


/\r^  .'•.r^^^>. 


Was  Kant  in  den  letzten  Abscfanitten  der  Critik  der  ratio- 
nakin  Theologie  aasffibrt,  (,,Gritik  aller  specnlativen  Tbeologie/^ 
9,von  dem  regulativen  Gebranch  der  Ideen  der  reinen  Yemoft'^ 
^^▼oa  der  Endabsicht  der  nattlrlioben  Dialektik  der  menschliehen 
Vermmft'O  i^^  Uieils  nnr  znsammenfaseender  Art,  tbeila  iat  es 
sokbesy  was  nicbt  speciell  anf  die  Gritik  der  rationalen  Theo- 
logie Bezng  nimmt;  es  kann  daber  nieht  unsere  Aufgabe  sein, 
eine  genanere  Darstellung/ jener  AusfObrongen  folgen  zn  lassen, 
uad  aifige  es  genfigen,  wenn  darans  nur  noch  zwei  absehlies- 
sende  Ponkte  in  der  Kflrze  herTorgehoben  werden: 

1.  Es  hat  sich  aus  der  Wideilegimg  der  Beweise  f&r  das 
Daaein  Gotles  ergebeo^  dass  wir  fiber  Dasein  und  Wesen  Gottas 
aut  philosophiseber  Gewissheit  nichts  anssagen  kSnnen,  dasa  as 
eine  tbeoretiscfae  Erkenntniss  Gottes  nicbt  geben  kann;  nuthin 
ist  eine  rationale  Theologie  selbst  nnmOglieh,  es  sei  dena^  dass 
sie  bloss  kritiseh  zn  Werke  geben,  sieh  aber  aller  dogmatischan 
Anssagen  enthaiten  wollte.  —  Damit  nnn,  dass  nnsere  Erkennt- 
niss Gottes  negirt  ist,  ist  noch  l&ngst  nicbt  Gottes  Dasein  wider- 
legt;  es  ist  bereits  oben  erwftbnt  worden,  dass  dasjenige,  was 
pfailosophisch  nicbt  bewiesen  werden  kann,  auch  nicbt  philoso- 
phisch  widerlegt  werden  kann.  Die  Gritik  der  rationalen  Theo- 
logie hat  nichi  etwa  die  Absicbt  verfolgt^  Gottes  Dasein  wegsn- 
demostriren;  nur  die  Unznlftnglichkeit  dw  Pbilosophie,  Gott  zu 
fassen  nnd  an  beweisen,  bat  sie  darthun  wollen.  Wie  wenig  es 
im  Sinne  Kant's  gelegen  bat)  das  Dasein  Gottes  zu  yemeiaen^ 
aeigt  er  ons  in  der  Gritik  der  praktiachea  Yemnnft,  we  er  das 
Dasein  geradezn  fordert,  wo  er  uas  selbst  ^inen  TV^g  leigt,  der, 
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fteilich  nicht  init  wissenschaftlicher  Gewissheit^  wobl  aber  mit 
moralischer  Notbwendigkeit  zum  Dasein  Gottes  fOhrt,  —  den 
Weg  nemlicb,  der  von  den  moralischen  Thatsachen  seinen  Aus- 
gangspunkt  nimmt  und  von  da  zu  Gott  ala  dem  moralischen 
Welturbeber  und  dem  sittlicben  Weltzweck  gelangt.  Daraof  k5n- 
nen  wir  bier  naturlich  nicbt  des  N&beren  eingeben. 

2.  Wenn  die  tbeologiscbe  Idee,  wie  sicb  au6  der  vorstehen- 
den  Critik  ei^eben  bat,  uns  die  Existenz  ihrei  Inhalts  nicbt 
verbfirgt,  wenn  sie  uns  tiber  Dasein  und  Wesen  Ck>tte8  nichts 
Positives  aossagt,  wie  die  rationale  Theologie  fUscblicb  glaubte, 
welche  Bedeutung  bleibt  ibr  dann?  Kant  antwortet:  Sie  ist  ein 
notbwendiges  Regulativ  unsercr  Yerstandestb&tigkeit.  Nar  ver- 
mittelst  dieser  Idee  kann  ieb  alien  anderen  Fragen,  welebe  das 
Zuftllige  betreffen,  ein  GenQge  tbun  und  der  Yemunft  die  voIi«- 
kommenste  Befriedigung  in  Ansehung  der  nacbzuforscbenden 
grossten  Einheit  verschaffen.  Die  tbeologische  Idee  fordert  uns 
aufy  die  Welt  und  alle  Anordnung  in  derselben  so  anzusehen, 
als  ob  sie  einem  hocbsten  intelligenten  Weseh  entstamme;  nur 
so,  indem  wir  alles  von  einer  hdcbsten  Einheit  ableiteh  und  in- 
dem  wir  die  Dinge  der  Welt  nach  teleologischen  Gesetzen  mit 
einander  verknupfen,  wird  es  uns  gelingen,  systematische  Ein- 
heit in  die  Welt  and  in  die  Wissenscbaft  zu  bringen.  —  Inwie- 
fem  die  tbeologische  Idee  auch  Regulativ  unseres  Hand  el  ns 
ist,  weist  Kant  in  der  Grltik  der  praktischen  Yernunft  nach. 


Nachdem  wir  im  Vorstebenden  Kant's  Critik  der  rationalen 
Theologie  ibren  Grundzugen  nach  objectiv  dargestellt  baben, 
lassen  wir  nun  nocb  eine  kurze  Beurtheilung  derselben  nachfol- 
gen.  Indem  wir  die  Grundvoraussetzungen,  auf  denen  die  Critik 
der  rationalen  Theologie  rubt,  einer  spftteren  Prdfung  aufbewah- 
ren,  fassen  wir  zun&chst  nar  die  Critik  der  einzelnen  Beweise  f&r 
das  Dasein  Gottes  ins  Auge. 


^v^^/^/w^>^y^•v^ 
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1.   Zu  Kantfl  Critik  defEi  ontolog^ischen  Beweises. 

Unter  alien  Beweisen  f&r  das  Dasein  Guttes  erweist  sicli 
bei  einer  btreng  wisseosebaftliclieu  Critik  keiuer  80  vGllig  lialt- 
lo8,  wi6  dfir  ontologtsclie.  uud  keiner  widerstrebt  zugleicb  dem 
gesuudeu  Meuschenverstande  luelir.  als  dieser.     Dass  es  moglicli 
seiQ  soUte,  uus  den  Eigenschaften  eines  Begriifes   die  £xi^teuz 
seines  Inhalts   nachzuweisen ,  wird  dem  uubefangenen  Denken 
stets  als  eine  ausserordentliclie  Sunderbarkeit  erscheiQeo.    £s 
ist  eine  genugsam   bekannte  That^ache,   dass   die  Philosophic 
derartigeti  Satzeu,  die  sicb  aller  Fa&suugskraft  des  naturliclien 
DeiikeiiS  eutzielien,   ebendeshalb  sclion  oft  eioe  besonders  tiefe' 
Wahrheit  vindicirt  hat,  w&hrend  dt)ch  die  scheiobare  Tiefe  eben 
nichts   anderes   war,   als  Widersinnigkeit.     Yielleicht  liesse  es 
sich  aus  dieseni  Umstande  erkl&reo,   dass  der  ontologische  Be- 
weis*  dessen  Uozahlnglichkeit  auf  den  ersten  Biick  einznsehen, 
wir  jetzt  alle  durch  Kant^s  Critik  in  Stand  gesetzt  sind,  von  so 
grossen  Denkern,  wie  Cartesius,  Leipuitz  iind  Wolff  als  beweis- 
krftfkig  anerkannt  ist,  ja   dass  selbst  Kant  in  seiner  fruheren 
Periode   diesen  Beweis  fOr  den  einzig  m5glichen  erklllrte.  — 
Obwohl   schuu   eiu  Zeitgenosse  Aoselms,   der  Mdnch  Gauuilo, 
gerechte  Bedenken  gegen  den  ontologischen  Beweis  erhoben  hatte^ 
(vgl.  dessen  liber  pro  iosipiente,  in  welchem  GaaDilo  n.  a.  ein- 
wendet,  dass  ebeusowenig,  wie  aus  der  Idee  einer  allervoUkom- 
mensten  Insel  (Atlantis)  deren  Existenz  bewiesen  werden  kdnne, 
aos  der  Gottesidee  das  Dasein  Gottes  erwiesen  werden  konne), 
so  ist  eine  gruodliche  wissenschaftliche  Widerlegnng  dieses  Be- 
weises doch  erst  von  Kant  in  dessen  Critik  der  rationalen  Tbeo- 
logie  geliefert  worden.    Was  Kant  bier  gegen  den  ontologischen 
Beweis  ausfdhrt,  dass  so.  das  Dasein  keineswegs  Merkmal  eines 
Begriffes   sein,   den  Begriff  urn  nicbts  TervoUkommnen  kann, 
das.s  der  Begriff  seinen  Inhalt  stets  nur  vorstellt,  aber  niemals 
fur  die  Existenz  dieses  Inhalts  Burgschaft  leistet,  —  ist  eine 
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so  eiofaclje,  unantastbare  Walirbeit,  dass  die  kantische  Wider- 
leguDg  des  ontologiscben  Beweises  als  durchaus  abschliessend 
betrachtet  werden  mass.  £s  ist  demnach  von  Torneberein  klar, 
dass  die  Einw&nde,  welche  etwa  gegea  Hants  Gritik  erhoben 
werden,  entweder  unbegrtindet  sind,  oder  doeb  nar  Einzelheiten 
und  Formalitaten,  nicht  aber  den  Nerv  des  Beweises  selbsttref- 
feo.  £s  moge  dies  im  Folgenden  in  der  Kurze  an  einzelnen 
Beispielen  nachgewiesen  werden.  Man  bat  u  a.  eiogewandt,  der 
Gegenbeweis,  welchen  Kant  liefere,  sei  ein  Beweis  durcb  Ana- 
logic, mithin  nicbt  streng  beweisend  (vgl.  Rumpel  „pbiIosophische 
Prop&deutik  S.  98).  Dieser  Einwurf  scheint  geradezu  aus  Un- 
kenntniss  der  Kantischen  Critik  erwachsen  zu  sein.  Wenn  ich 
einen  logisclien  Beweis  fuhre  uud  bringe  zum  Scbluss  des  Be- 
weises als  Yeranscb'aulichungsmittel  ein  konkrctes  Beispiel  aus 
demLebeo,  babe  ich  daun  eiuen  Beweis  durcli  Analogic  gefuhrt? 
So  verb&lt  es  sicb  aber  thats&chlieh  in  Kauts  Critik.  Kant  fubrc 
den  Beweis  daf&r,  dass  aus  der  Idee  Gottes  dessen  Existenz 
nicht  konne  bewiesen  werden.  auf  rein  logiachem  Wege,  und 
nachdem  er  auf  diesem  Wege  zu  dem  lingestrebten  Resaltat  ge- 
langt  ist,  bringt  er  schliesslicb  zur  Yeranschaulich  noch  ein 
Beispiel,  jenes  bekannte  Beispiel  von  den  hundert  wirklichen 
nnd  hundert  mfiglichen  Tbalern.  —  Wenn  feroer  a  a.  0.  einge- 
wendet  wird,  dass  ebensowenig,  wie  ich  mir  die  Hundert  Thaler 
denken  kSnnte,  wenn  sie  nicht  existirten,  —  ich  Gott  denkeo 
kdnnte*  wenn  er  nicht  existirte,  so  ist  zu  erwiedern,  dass  wit 
uns  in  der  That  sebr  Tieles  denken,  was  keine  reale  Existenz 
hat  Der  meoschliche  Geist,  der  die  Nothigung  in  sich  tr&gt,  im 
Gegensatz  zu  der  von  ihm  beobachteten  Unvollkommenheit  Yoll- 
kommenheiten  zu  denken,  schaift  sich  vermSge  seiner Einbildungs 
kraft  eine  Menge  Ideale,  die  ohne  alle  reale  Existenz  sind.  Aucb 
die  GotteS'Idee  kdnnte  ein  solches  Gebilde  der  Phantasle  sein ;  aus 
dem  Vorhandensein  dieser  Idee  folgt  also  nicht  mit  Gewissbeit, 
—  wie  auoh  Cartesius  f&Uscblich  meinte,  —  dass  ein  dieser  Idee 
entsprechendes  Object  existiren  mflsse.  —  Weit  mehr  begrun- 


—        19        — 

det,  als  die  ebea  besprochenen  EinwUnde,  scbeiDen  uds  die  Be- 
denken  zu  sein,  welche  man  gegen  die  von  Kant  aufgestellte 
Behauptnng  erhebt,  dass  das  Wirkliche  niclit  mehr  enthalte,  als 
das  Mogliche,   dass  das  Dasein  keine  RealitSlt  sei.    Ausserhalb 
des  Zasammenbanges ,   in  welchem  diese  Siltze  in  Kants  Critik 
stehen,  sind  dieselben  in  der  That  hochst  aufTSlIlig.    Dass  das 
Dasein  allerdings  eine  sehr  erhebliche  RealitUt  ist,  dass  z.  B. 
bundert  wirkliche  Thaler  weit  realer  sind,  als  bundert  gedacbte 
Thaler,  sofern  die  bundert  wirklichen  Thaler  aus   einem  kon- 
kreten  Stoffe  bestehen,  welcher  dein  Begriffe  fremd  ist,  —  leuch- 
tet  von  selbst  ein.   Allein,  weun  wir  den  ganzen  Zusammenhang 
der  kantischen  Critik  in's  Auge  fassen,  so  wird  es  uns  wabrscbein- 
licb,  duss  Kant  dies  gar  nicbt  hat  sagen  woUen,  dass  er  ffir  seine 
eigentlit'he  Meinung  nur  einen  unpassenden  Ausdruck  gew&blt  bat. 
Seine  eigentliche  Meinung  ist  offenbar  die,  dass  das  Dasein  den 
Begriff  eines  Dinges  um  nichts  vervollkommnet,  dass  der  Be- 
griff  eines  Dinges  um  nichts  an  RealitUt  gewinnt,  wenn  sein 
Inbalt  existirt.    Damit  hat  es   aber   seine   voUige  Ricbtigkeit, 
and  hiennit  ist  der  ontologiscbe  Beweis  schon  hinlftnglicb  wider- 
legt.    H&tte  Kant  genauer  zwischen  „BegriiP^  und  „Ding''   un- 
terschieden,  so  wurde  ein  Missverstftndniss ,  wie  das   genannte, 
nicbt  moglich  gewesen  sein.  —  Eine  ganz  verunglfickte  Behaup- 
tung  Kant's  ist  diese,  dass  das  Dasein  das  VerbUtniss  des  Ge- 
genstandes  zu  meiner  Erkenntniss,  oder  zu  meinem  subjectivem 
Zustande  fiberbaupt  bezeichne.    Es  ist  klar,  dass  das  Dasein 
eines  Dinges  nicht  nur  fdr  mich^  sondern  fur  das  gesammte  Da- 
sein einen  Unterschied  ausmacht,  reale  Ver&nderungeu  in  dem- 
selben  zur  Folge  hat;  das  Dasein  bezeichnet  nicbt  nur  eine  Be- 
ziehung  des  Dinges  auf  das  denkende  Subject,  sondern  ein  Yer- 
bftltniss  zu  dem  gesammten  Nexus  der  Dinge. 

Alles,  was  bisher  gegen  die  kantische  Critik  des  ontologi* 
schen  Beweises  eingewendet  ist,  ist  entweder  grundlos,  oder  es 
betriflft  nnr  Formalit&ten  und  Einzelheiten ;  gegen  die  wesent- 
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lichen  MomeDte  d«r  kanti^clien  Critik  wird  sicli  Diemals  ein 
begrflodeter  EiD^and  erheben  lassen.  Wie  ist  es  mm  za  ver- 
stebeD,  dass  irotzdem  neuere  Philosopben,  wie  Scbelling  and 
Hege],  an  Kant's  Critik  des  ODtologischen  Beweises  selir  viel 
auszusetzen  batten,  ja  das6  Hegel  in  seiner  Religionspliilosophie 
den  ODtologischen  Beweis  geradezu  wiederhergestellt  hat?  £s 
erkl&rt  sicb  <!ies,  me  Strauss  in  seioer  Glaubenslehre  I,  17 
richtlg  bemerkt,  sehr  einfach  daraus,  duss  sich  bei  diesen  Phi- 
losopben  dem  tbeologiscben  Gottesbegriif,  dessen  reale  Existenz 
jenes  Argument  darthun  sollte,  —  ihr  pantheistischer  Gottesbe- 
griff  untergeschoben  bat.  Hegel  identificirt  bekanntlich  den  Be- 
griff  Gottes  mit  dem  gdttlicben  Wesen  selbst;  ibm  ist  Gott  wel- 
ter nichts,  als  der  logische  Begriif ,  welcher  im  Bewusstsein  des 
Henschen  zum  Selbstbewusstsein  kommt.  Bei  dieser  Voraus- 
setzuiig  ist  es  natflrlich  kein  WiJersion  mehr,  aus  der  Idee 
Gottes  dessen  Dasein  ableiten  zu  wolleu;  hier  schwiudet  jene 
Kluft,  welche  der  ontologische  Beweis,  den  Kaut  im  Auge  hatte, 
vergeblicb  zu  uberbrficken  suehte,  vdlHg;  die  Idee  selbst  ist  Gott, 
mit  der  Idee  ist  demnach  selbstverst&ndlich  Gottes  Dasein 
gesetzt.  Dass  der  ontologische  Beweis  in  diesem  pantheistiscben 
Gewande  im  Grunde  nichts  beweis t,  dass  er  von  jenem  Be- 
weise,  den  Kant  widerlegt  hat,  grundverschiedeo  ist,  raithin  aach 
die  kantische  Critik  des  ontologischen  Beweises  gar  nicht  be- 
ruhrt,  lenchtet  Ton  selbst  ein. 


f^^j'j^y  /N/>^V>ff> 


2.    Zu  Kant's  CMtik  des  kosmologisohen  Beweises. 

Der  kosmologische  Beweis  ist  nicht  die  Ausgeburt  eioes 
eiuzelnen  philosophischen  Kopfes,  sondern  er  ist  ein  Argument, 
welches  sich  jedem  deukenden  Menschen  mit  Notbwendigkeit 
aufdrl^ngt,  —  und  schon  darum  tr&gt  er  mehr  Beweiskraft  in 
sich  I  als  der  ontologische  Beweis.  Jedem  unbefangenen  Beobach- 
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ter  der  Natur  drStngt  sicb  nnwillkurlich  der  Gedanke  auf,  dass 
die  Welt,  als  eine  Summe  endlicher  Dinge,  in  der  jede  Ursache^ 
jede  Kraft  wieder  durcb  andere  Ursacben  and  Kr&fte  bedingt 
ist,  in  letzter  Linie  binauf  fubre  za  einem  unbedingten,  all- 
mSlcbtigen  Wesen,  welches  za  alien  Erscheinangen  den  letzten 
zureichenden  Grand  in  eicb  trSgt.  Scbon  die  Philosophen  des 
Altertbums.  ein  Plato,  ein  Aristoteles,  ein  Cicero  niachten  von 
der  EDdlichkeit  und  Bediogtheit  der  Welt  den  Ruckschluss  auf 
einen  ausserbalb  der  Welt  stehenden  Urbeber  derselbeu. 

Eio  Paulus  erklart  im  ersten  Capitel  seines  R5merbriefes 
alle  die  fur  unentsebuldbar ,  welcbe  aus  der  sicbtbaren  Welt 
Gottes  nnsichtbares  Wesen,  seine  ewige  Macht  and  Gottheit 
nicbt  erseben  woUen,  —  und  die  christlicben  Theologen  and 
Pbilosophen,  sofern  sie  das  religionsphilosopbiscbe  Gebiet  be- 
ruhren,  bedieneu  sicb  alle  dieses  Arguments.  Sollte  trotzdeui 
aucb  dieser  Bew^eis  vor  dem  Ricbterstuhl  ciner  streug  wissen- 
scbaftlicben  Critik  nicbt  bestebeo  kSnnen?  sollte  Kant  Recbt 
haben,  wenn  er  die  Unzul&nglicbkeit  dieses  Bewelses  bebauptet? 
Der  wicbtigste  Einwand,  welchen  Kant  gcgen  den  kosmologischen 
Beweis  erbebt,  ist  der,  dass  die  Kategorie  der  Causalitat  nicbt 
fiber  die  Sinnenwelt  hinaus  angewandt  werden  durfe,  weil  uns 
dann  alle  Analogie  feble.  Denselben  Gedanken  bat  vor  Kant 
scbon  Hame  aasgesprocbeo.  Er  sagt  obngef&hr  so :  Wollen  wir 
Yon  der  Wirknng  einen  Scbluss  tbun  auf  die  Ursacbe,  so  mus- 
sen  wir  ftbnlicbe  Wirkuugen  und  Ursacben  yor  Augen  baben, 
die  bereits  in  mehreren  FSillen  in  Yerknupfung  mit  einander 
wabrgenommen  sind.  Wir  haben  nun  immer  nur  die  Yerkntl- 
pfang  einzelner  weltlicber  Erscbeinangen  als  Wirkung  und  Ursacbe 
Tor  Augen:  zu  einem  Scbluss  von  der  Welt  als  Ganzem-  auf 
eine  ausserbalb  der  Welt  stebende  Ursacbe  sind  wir  daher  — 
weil  uns  alle  Analogie  fehlt,  —  nicbt  berecbtigt.  Dasselbe  will 
der  Einwurf  Kant^s  besagen,  dass  die  Kategorie  der  GausalitILt 
nicbt  fiber  die  Sionenwelt  binaus  angewandt  werden  dQrfe.  — 
Wir  mScbten  die  Berechtignng  dieses  Einwandes  io  Zweifel  zieben. 
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WeoD  mau  zugiebt,  —  ud(1  das  thut  doch  Kant  in  seiner  Gritik 
stillschweigend ,  —  dass   die  Welt  nichts  Unbedingtes  in  sich 
enthRit,  dass  sie  ein  Aggregat  von  lauter  Bedingten  ist,  so  ist 
man  zu  dem  Schlusse,  dass  die  Welt  eine  Ursaebe  ansser  sich 
baben  musse,  welclie  den  zureicbenden  Grund  zu  alien  Bedingten 
entbalte,  sehr  wohl  berechtigt.    Die  Analogie,  >velcbe  angeblicb 
fehlen  soil,  fehlt  dann  eben  nicht ;  denn,  ist  die  Welt  eine  Summe 
von  Bedingten,  so  ist  sie  selbst  ein  Bedingtes,  iind  mit  demsel- 
ben  Recht,  mit  welebem  mr  von  den  einzelnen  Bedingten  inner- 
balb  der  Welt  auf  eine  Ursaebe  schliessen,  dfirfen  wir  aucb  von 
der  genannten  Verraussetzung  aus  auf  eine  Ursaebe  der  gesamm- 
ten,  durcbweg  bedingten  Welt  schliessen.    Man  konnte  dagegoa 
bdebstens   nocb  eiowenden,   es  sei   ebensowobl  eine  unendlicbe 
Reihe   uber  einander   gegebeoer   bedingter  Ursacben    denkbar; 
allein  dass  zu  dieser  Annabme  erst  recbt  alle  Analogie  feblt,  ja 
dass  dieser  Gedanke  geradezu  unvollziebbar,  mitbin  aucb  unbe- 
rechtigt  ist,  leacbtet  von  selbst  ein.    Wir  werden   darauf  unteu 
nocb  einmal  zurQckkommen.  —  Durch   den  besprocbeneu  Kin- 
wand  bat  also  Kant  die  Berecbtigung  jenes  Scblusses   von  der 
durcbweg  bedingten  Welt  auf  eine  unbedingte  Weltursacbe  uicbt 
widerlegt.  Nun  aber  ist  das  eben  sebr  die  Frage,  ob  denn  die  Welt 
wirklicb  eine  Summe  von  Bedingten  ist,  ob  wir  in  ibr  nur  ver- 
ursacbte  Ursacben,  nur  bedingte  Bedingungen  finden;  und  diese 
Frage  b&tte  Kant  vor  allem  beantworten  sollen.    Der  Materialise 
mus  bebauptet,  dass  die  Welt  eine  Mebrheit  unbedingter  £le- 
mente  in  sich  befa  se,   welcbe  durch  keine   ftussere  Bedingung 
zu  dem  gemacbt  worden  sind,  was  sie  sind,  und  zu  etwas  ande- 
rem  gemacbt  werden  kSnnen,  und  dass  aus  der  Wechselwirkung 
dieser  Elemente   die  verscbiedenen  Erschcinnngen  der  Welt  zu 
erklaren  seien.    Die  Naturwissenscbaft  stimmt  hiermit  dberein. 
Sehen  wir,  —  urn  den  Weg,  den  der  kosmologiscbe  Beweis  ein- 
Bchlagt,  nicht  zu  verlassen^  von  der  Bescbafft^nheit  jeuer  £Ie« 
mente  zun&chst  gauz  ab,  so  werden  wir  die  Berecbtigung  jener 
Annabme  von  einer  Mebrheit  unbedingten  Elemente  nicht  wider- 
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legcn  kSoDen.  Selbst  Herr  Professor  Lotze,  welcher  doch  ge- 
wiss  nicht  auf  materialistischem  Boden  8tebt,  fQkrt  in  seinen 
YorlesuDgen  fiber  Religionspbilosophie  aus,  dass  wir  allerdings 
auf  etwas  Unbediogtes  scbliessen  mussen,  an  dem  die  ganze 
Eette  des  Bedingten  h&nge,  dass  man  aber  ebensow'ohl  berecii- 
tigt  sei,  mebrere  Unbedingte  anzunebmen,  als  eines.  ja  dass 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscbeinungen  skh  bei  der  Annabme 
fnehrerer  unbedingter  Elemente  viel  leichter  erkl&ren  lasse,  uls 
bei  der  eine;3  unbedingten  Wesens.  Was  man  dagegen  ge>v5bn- 
licb  einwendet  sc,  dass,  wenn  mebrere  Unbedingte  neben  einan- 
der  besUnden,  dass  eine  durcb  das  andere  bedingt  sein  musse, 
ist  unricbtig.  Wenn  mebrere  unbedingte  Wesen  nebeneinander 
besteben,  zun&chst  obne  dass  sie  in  Wechselwirkung  mit  einan- 
der  treten,  woher  soil  dann  die  gegenseitige  Beschr&nkung  kom- 
men,  und  wenn  sie  in  Wechselwirkung  mit  einander  treten,  so 
sind  sie  allerdings  ihrem  Verbalten  nach  bedingt,  aber  hlusicht- 
lich  ibres  Ursprungs,  ihrer  Existenz,  —  und  daranf  kommt  es 
doch  an,  —  sind  sie  dadurcb  keineswegs  bedingt.  —  Von  dem 
Standpunkt  aus,  den  der  Beweis  a  contingentia  mundi  einnimmt, 
wenn  man  also  lediglich  von  der  Zuf&lligkeit  und  Bedingtheit 
der  Erscbeinungen  ausgeht,  l&sst  sich  die  Annabme  mehrerer 
unbedingter  Elemente,  W^esen  oder  Er&fte,  durcb  deren  Wecbsel- 
wirkung  die  Erscheinungswelt  entstanden  sein  soil,  nicht  wider- 
legen,  kann  man  zum  nothwendigen  Dasein  eines  unbedingten 
Wesens  nicht  gelangen.  Gesetzt  aber  auch»  der  xosmologische 
Beweis  fiihrte  auf  das  nothwendige  Dasein  eines  unbedingten 
Wesens,  so  w&re  doch  damit  das  Dasein  Gottes  noch  nicht  be- 
wteaen ;  dies  Wesen  kdnnte  ja  z.  B.  ein  inweltlicher  Weltgrund 
im  Sinne  des  Phantheismus  sein. 

Werfen  wir  nach  dieser  Digression  in  der  Kfirze  noch  einen 
Blick  auf  die  fibrigen  kritischen  Aussetzungen,  welche  Kant  an 
dem  kosmologischen  Beweise  macht.  Kant  fQhrt  gegen  den  kos- 
mologisehen  Beweis  u.  a.  aus,  dieser  sei  weiter  nichts,  als  eine 
Widerholung  des  ontologisclien  Beweises,  -~  eine  Befaauptung 
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die  vielfacli  Widci'sprucli  crfafaren  liat.  So  Rchlechtliin  Iftsst  sich 
(lus  allerdiDgs  uicbt  behmiptea,  dass  der  koBtnoIogisclie  Beveis 
mir  eioe  Wiederlidlung  des  ontotogischen  sei;  Gofero  der  letztere 
von  dem  BegriiT  Gotles  ausgeht,  der  erstere  dagegen  vob  dem 
Daaeio  der  Welt,  eind  beide  grundverscbiedeo.  Allein  Kant 
weist  ja  nacli,  dass  der  kosmoIogiFche  Beweis,  soweit  er  virk- 
lich  kosmologiscli  iBt,  d.  b.  von  der  Zuf^lligkeit  der  Welt  ans- 
gelit,  im  Grunde  nichts  erreJcbt.  dass  er  dagegen,  sobald  er  das 
erreiL'iit'n  will,  worauf  es  ibm  eigentiich  aokonimt,  nemlicb  eio 
atlervollkommeDstes  Wesen,  eioeo  Gott,  —  in  den  ontotogiscben 
Beweis  itmspriogt;  uud  damit  bat  es  fieine  voile  Bicbtigkeit. 
Der  kofimologUche  Beweis  ist  —  zwar  nicht  in  seinem  gaiizen 
Umfange  —  wobi  aber  in  der  Hanptsacbe  eine  Wiederholung  des 
ontologiKclieQ. 

Ob  die  am  Sclilabse  der  kantischen  Critik  des  kosmologi- 
scben  Beweises  als  dialektisuhe  Anmassungen  hingest«IUeD  Yor- 
aussetzoDgen  and  Grnndsfitze,  tod  deaen  der  kosmologif>clie 
Beweis  ausgebt,  in  der  That  alle  aid  solcbe  anzusehi^D  sind, 
inSchten  wir  in  Zweifel  zieben. 

Damit  stimmen  wir  Tollkommeo  Dberein,  daes  es  eioe  Ver> 
kebrtbeit  ist,  Gott  zugleicb  ats  uotbwendig  und  unbedingt  zn 
Retzen;  was  ohne  Bedingiing  ist,  iat  eben  deabalb  niebt  noth- 
wendig,  wenigstens  dem  Sein  naeb  (n.  b.  denknothwendig  mag 
es  sein)  ist  es  nicht  notbweDdig,  da  es  nicht  realiter  von  eiiiem 
anderen  abb&ngt;  das  Uobedingte  wKrden  wir  hfichsten^  als  das 
schlechthiD  Wirklichebezeicbnen  kOuDen,  urn  es  nicht  gar  z uf  al- 
ii g  zu  nennen.  TJebrigena  I&sst  eicb  Eant  die  Inconsequeoz  zn 
Scliulden  kommen,  selbet  von  einem  Unbedingt- Nothwendieen  za 


-        25       — 

rIs  eine  Unmoglicbkeit  hinstellt,  be8treiten  wir.  Die  VcrDunft 
kann.  wie  Leibnitz  mit  Recbt  bemerkt.  gar  uicht  anders,  als  zu 
der  endlosen  Reihe  ungenOgender  GrQnde  eiden  letzteu  zurei- 
ckendeii  Grand  zu  fordern;  das  ist  eine  That<$ach6,  die  nicbt 
weiter  bewieseo  werden  kann,  die  aber  jedem  denkeuden  Men- 
schen  nnmittelbar  gewiss  ist.  Grade  bo  gut,  wie  uoser  Yerstand 
innerbalb  eines  kleineren  Kreises  von  Ursacben  und  VerarsacbteD 
eine  relativ  ansreicbende,  letzte  Ursache  suebt,  ebeuso  postulirt 
er  auch  eine  letzte  zareicbende  Ursaebe  der  gesammten  unzu- 
reiebenden  Ursacben  and  rubt  uicbt  eber,  als  bis  er  sie  gefun- 
den.  Eine  anendlicbe  Reihe  vrrursarbter  Ursacben  zu  denken, 
ist  scblechtbin  unm5glicb;  folglicb  ist  die  Annahme  eines  letzten 
zureichenden  Grandes  eine  Denk  Nutbwendigkeit.  NatQrIich  ist 
das  Argument  von  Erfolg  begleitet  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  man  in  der  Welt  nar  Bedingtes.  nur  Mittelursachen  aner- 
kennt,  za  welcber  Annahme  man  aber,  wie  oben  ausgefuhrt 
warde*  nicht  (renOthigt  ist  Sowobl  der  letztbesprocbene  £in- 
wurf  Kant^s,  wie  der  scbon  oben  als  baltlos  biugestellte,  dass 
80.  die  Kategorie  der  Causalit&t  nicht  tlber  die  Greuzen  der  Sin- 
nenwelt  hinaus  angewandt  werden  durfe,  sind  begrQndet  ledig- 
lich  in  der  eigentbfimlieben  Erkenntnisstheorie  Kant's,  die  uicbt 
nar  eine  Erkenntniss  des  Uebersinnlicben ,  sondern  aucb  jeden 
Rfickscbluss  von  der  Empirie  auf  das  Sein  anmdglich  macbt. 

Ein  zusammenfassender  Ruckblick  auf  Kanfs  Critik  des 
kosmologiscben  Beweises  ergiebt,  dass  die  Argamente,  welche 
Kant  gegen  diesen  Beweis  vorbringt,  nnr  stellenweise  sticbbaltig 
sind,  dass  wir  bier  eine  so  griindlicbe  abscbliessende  Widerleg- 
UDg,  wie  sie  die  Critik  des  ontologiscben  Beweises  ergab,  — 
keineswegs  finden. 


3.  Zu  Kant's  Critik  des  physikotheologischen  Beweises. 

Wir  stimmen  Kant  sebr  entscbieden  bei,  wenn  er  dem  pby- 


~       26       — 

sikotheologischen  Beweise  seine  besondere  Achtnng  bezeugt. 
Michts  yermag  das  unbefangene  Gemiith  in  dem  Masse  von  der 
Existenz  eines  intelligenten  Weltarhebers,  eines  allweisen  Scfa5« 
pfers  zn  fiberzeugen,  als  der  Blick  auf  die  wunderbar  zweck- 
YoUe  Anordnung  und  Organisation  der  Natur.  M5gen  wir  nns 
Tertiefen  in  den  grossartigen  Mecbanismns  eines  Sonnensysteros, 
m5gen  wir  den  kleinsten  Orgaoismus  anschanen,  uberall  treten 
uns  Spuren  einer  staunenswertben  Intelligenz  und  Weisbeit  ent- 
gegen;  uberall  spiiren  wir  das  Walten  Gottes.  Und  die  so  gewon- 
nene  Ueberzeugung  zu  zerstoren,  sind  die  kleinen  Zweckwidrig- 
keiten  der  Natur,  die  dem  glaubenden  Gemfith  nberbanpt  nur 
scheinbar  sind,  keineswegs  im  Stande.  Gewiss  str&ubt  sich 
jedes  pietdtsvoUe  Gemuth  gegen  alle  Eiowurfe,  welcbe  uns  das 
Recht,  von  der  zweckvollen  Eini  iciitung  der  Natur  auf  einen  all- 
weisen Weltscbdpfer  zu  schliessen,  streitig  roacben;  die  das, 
was  wir  als  das  Werk  einer  erbabenen  Allweisbeit  ebrfurchtsvoll 
anstaunen,  zu  einem  Gebilde  des  Zufalls,  zu  einen)  Ergebniss 
blind  wirkender,  mechanischerUrsachen  undKrlifte  herabsetzen; 
dennocb  aber  werden  wir  bei  genauerer  PrQfung  nielit  umbin 
konnen,  zu  zugestehen,  dass  jener  Ruckschluss  von  der  Zweck- 
m&ssikeit  der  Natur  auf  einen  intelligenten  Weltschopfer  wis- 
senscbaftlicbe  Nothwendigkeit  nicht  in  sich  tr&gt,  dass  sich  die 
zweckm&ssige  Anordnung  der  Natu^  auch  auf  andere  Weise  er-* 
kl&ren  Iftsst,  dass  inithin  der  pbysikotheologiscbe  Beweis  das 
Dasein  Gottes  mit  apodiktischer  Gewissbeit  niclit  zu  erweisen 
vermag 

Sehen  wir  zuhSichst  zu,  ob  es  Kant  gelungen  ist,  dieUnzu- 
Ulugliclikeit  dieses  Beweises  darzuthun! 

Kant  wendet  cin,  dass  der  physikotbeologiscbe  Beweis,  so* 
fern  er  von  der  Analogie  mit  menscblichen  Kunstwerken  ans- 
gebe,  nicht  zu  einem  Weltscb5pfer,  sondern  nur  zn  einem  Welt- 
bildner  fubre;  da  nemlich  die  kunstleriscbe  TbSitigkeit  des  Men- 
sebeu  nicht  eine  scbaflPende,  den  Stoff  beberrscbende ,  sondern 
nur  cine  formende,  componireude  sei,  so  iasse  sich  aus  dieser 
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Analogie  zanftchst  nur  auf  eine  iDtelligeoz  schliessen,  welclie 
dea  Stoff  gebildet  und  geformt,  denselben  aber  nicht  producirt 
za  haben  und  nicht  za  beherrschen  brauche.  Dieser  Einwand 
scheint  uhb  nichtig  za  seio.  Was  ?od  anderer  Seite  zum  Beweis 
daf&r,  dass  die  angezogene  Analogie  flberhaupt  unstatthaft  sei, 
angef&hrt  worden  ist,  l&sst  sich  auch  zar  Entkr&ftung  die- 
ses Einwnrfs  verwerthen.  Die  ordnende  and  zwecksetzende 
Tb&tigkeit,  welche  wir  bei  Anfertigung  eines  Kunatwerkes 
uben^  ist  doch  grundverscbieden  von  derjenigen,  welche  sich 
ans  in  der  Natur  offenbart.  Yergleichen  wir  nar  den  Mecha- 
nismas  eines  Uhrwerks  mit  dem  Mechanismas  eines  Weltensys- 
terns  Oder  mit  dem  Organismas  eines  lebenden  Wesens,  welch' 
unermesslicber  Abstand!  Die  kunstleriscbe  Tb&tigkeit  des  Men- 
scben  vermag  es  niemals  zu  etwas  anderem  za  bringen,  als  zu 
rein  mechanischen  Zasammensetzungen;  wir  vermdgen  wohl  die 
einzelnen  Theile  eines  Kunstwerks  so  za  componiren,  dass  sich 
dieselben  zweckvoll  za  einander  verhalten  and  sich  einauder  zu 
einem  bestimmten  Zweck  in  Bewegung  setzen^  aber  wir  sind 
weit  entfernt^  den  Stoff  and  die  in  ihm  liegenden  Kr&fte  in  der 
Weise  zu  beherrschen,  dass  wir  es  vermSchten,  eine  lebendige, 
dynamische  Beziehang  and  Wechselwirkung  in  nnseren  Kunst- 
werken  herzastellen ;  dagegen  setzen  die  Werke  der  Natar,  de- 
ren  einzelne  Theile  alle  in  der  innigsten  dynamischen  Wechsel- 
beziehung  steheui  in  denen  alles  Leben  ist,  eiue  schaffende 
Hacht  vorans,  die  Form  und  Stoff  in  gleiclier  Weise  beherrscbt. 
Der  Weltbaameister,  der  die  Natur  in  iliren  inuersten  Tiefen  so 
beherrscbt,  wie  die  Natur  uns  das  offenbart,  ist  Sch6pfer,  ist 
Urheber  nicht  nur  der  Form  der  Dinge,  soudern  auch  ihrer 
Substaoz.  Form  und  Stoff  l&sst  sich  bier  in  der  Weise  gar 
nicht  scheiden,  wie  Kant  es  getLan  hat.  —  Ist  zwischeu  den 
Werlcen  der  Natur  und  den  Eunstwerkeu  des  Menschen  ein  so 
eminenter  Abstand,  wio  sich  das  gezeigt  hat,  so  kann  man  eiu- 
wenden,  die  Analogie,  von  welcher  der  pbysikotheologische  Be- 
weis aasgehe,  sei  uberhaupt  uustatthaft.    Allein  wenn  wir  die 
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AeJiiilielikeit  our  anf  das  richtige  Maass  bescbr&nken^  8o  bleibt 
eine  Analogie  immerliin ;  beide,  sowohl  die  menscblicheo  Kun^t- 
werke,  wie  die  Gebilde  der  Natur,  Veisen  durch  ihre  zweekvolle 
Einrichtuog  auf  einen  iDtelligenten  Urheber  zurfick,  nnr  dass  die 
er^teren  eine  besclirftnkte,  die  letzteren  eine  unbeschrSlnkte  Intelli- 
genz  voranssetzeD  Eben  9o  ungenugend,  wie  der  letztbesprocbeue 
Einwarf  Kant's,  soheint  uns  dieser,  dass  man  gar  nicht  berecbtigt 
sei,  ein  allervollkommenfttes  Wesen,  also  Go tt,  als  die  allein  zani- 
ehende  Ursache  zu  der  in  der  Welt  beobaebteten  Ordnung  und 
ZweckmHsi^igkeit  zu  postuliren;  die  Proportion  zwischen  Wirkung 
ui:d  Ursache  lasse  sich  in  diesem  Falle  gar  nicht  messeo;  man 
kdnne  bdchsteus  auf  ein  sebr  miichtiges^  vveises  etc.  Wesen 
scbliessen,  woinit  dann  nocb  l3.iigst  kein  Gott  erreicbt  sei.  Wir 
fragen:  Warum  sollen  denn  Wirkung  und  Ursacbe  in  diesem 
Falle  niebt  in  Proportion  stehen?  warum  darf  Gott  nicht  mit  Recbt 
als  die  allein  zureichende  Ursache  zu  der  in  der  Welt  sich  uns 
offenbarenden  Ordnung  und  Zweckm&ssigkeit  gedacbt  werden? 
Kant  giebt  eincn  ansdrucklichen  Grund  bierfCir  nicht  an;  wahr- 
scheinlich  aber  standen  ihm,  als  er  diesen  Einwand  erhob,  die 
inancberlei  UnTollkommenheiten  und  Unzweckm&ssigkeiten  der 
Welt  vor  Augen,  auf  die  er  sp&ter  in  seiner  Gritik  der  teleologi- 
scben  Urtbeilskraft  hinweist.  Allein  es  wird  sich  uns  im  Folgen- 
den  zeigen,  dass  der  aus  den  Ungereimtheiten  und  Zweckwid- 
rigkeiten  der  Natnr  hergenommene  Einwand  gegen  den  physiko- 
theoIcgiM-hen  Beweis  nicht  im  Stande  ist,  denselben  zu  ent- 
kraften. 

Somit  hfttte  Kant,  wenn  wir  von  unwesentlichen  Einwftndeu. 
die  er  etwa  noch  erhebt,  wie  z.  B.  ^dass  ein  Analogieschluss 
nicht  streng  beweisend  sei^^  —  ganz  absehen,  nicht  erwiesen, 
dass  der  phyaikotheologische  Beweis  nicht  im  Stande  ist,  Got- 
tes  Dasein  zu  beweisen;  wir  mussen  demnach  auch  die  Be- 
hauptnog^  dass  d'pr  physikotheologische  Beweis,  um  zu  einem 
Gott  zu  gelangen,  den  ontologischen  zu  Hfilfe  nehmen  mfisse, 
abweisen.  —  Kant  hat  den  physikotiieologischen  Beweis  in  der 
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That  nicht  widerlegt;  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dieser  Beweis 
Qberbaupt  nicht  zu  widerlegen  ist.    Obwobl  die  Untersuchung 
diesar  Frage  streog  genommen  nicht  in  das  Gebiet  nnserer  Ar- 
beit einschlftgt,  kSonen  wir  es  doch  nicht  tinterlassen ,  dieselbe 
wenigstens  in  der  Kurze  za  beantworten.  —  £s  ist  ein  allbe- 
kannter  Einwand,  den  unser  Beweis  nar  zu  oft  hat  erfahren 
mJisseA,  dass  die  Nator  in  Wirklichkeit  gar  nicht  Qberall  Zweck- 
m&ssigkeit  und  YoUkommenheit  zeige,  dass  sich  unz&hlige  Un- 
gereimtheiten  und  UnyoUkommenheiten  in  derselben  befinden; 
man  hat  beispielsweise  hingewiesen  auf  die  Existenz  der  Sunde, 
auf  den  Tod,  auf  die  mannigfacbe  Zerstdrnng  in  der  Natur  flber- 
haupt.    Man  darf  dagegen  freilich  nicht  einwenden,  dass  alle 
diese  UnyoUkommenheiten  sich  in  YoUkommenlieiten  yerwandein 
warden,  wenn  wir  in  die  Tiefen  und  Qeheimnisse  der  gSttlichen 
Weisheit  einzudringen  yermfichten,  wenn  wir  die  letzten  End- 
ziele  des  gSttUchen  Waltens  kennten;  denn  wir  haben  es  bier 
lediglich  mit  dj^r  una  yorliegenden  Erfiahruug  zu  thun.    AUein 
die  genannte  Schwierigkeit  hebt  sich  bei  einer  anderen  Reflexion, 
wenn  wir  nemlich  den  Begriff  der  Endlichkeit  der  Welt  ins 
Auge  fassen.   Mit  der  Endlichkeit  ist  die  Unvollkoromenheit  der 
Welt  nothwendig  gesetzt.  Alles  Endliche  ist  in  einer  fortlaufenden 
Entwickelung  begriffen,  Entwicklung  aber  ist  ohne  Werden  und 
Yergehen,  ohne  ein  jeweiliges  Zuruckbleib&n  hinter  den  yer- 
schiedenen  Zielen,  ohne  ein  jeweiliges  Yerharren  in  djsr  Unyoll- 
kommenheit  gar  nicht  zu  denken,  —  ein  Gedanke,  den  u.  a. 
Leibnitz  in  seiner  Theodicee  ausgesprochen  hat,  und  den  Sehleier- 
macher.  in  seiner  Glaubenslehre  wenigstens  in  Beziehnng  auf  die 
moralische  UnyoUkommenheit  geltend  maeht.  In  einer  endlichen 
Welt  yoU  endlicher  Wesen  nur  YoUkommenheit  und  Harmonie 
zn  postuliren,  iat  der  grfisste  Widersinn.  —  Wenn  man  femer 
gegen  unsereu  Beweis  einwendet,  dass  der  una  bekannte  Theil 
des.  Weltalls  nur  ein  sehr  Ideines  BmchstQck  des  Ganzen  sei, 
und  dass  ja  mOglicherweise  die  Qbrige  uns  unbekannte  Welt  sehr 
unzweckm&ssig  eingeriehtet  sein  kSnne,  so  ist  zu  erwiedern. 
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dass  das,  was  muglicher  Welse  der  Fall  sein  kann,  hier  nicht 
Id  Betraclit  kotnmt;  vir  gehen  ledigllcb,  wie  oben  bereits  er- 
wUhnt  i9t,  von  dem  aus,  was  Inhalt  uoserer  Erfahraog  ist;  die 
Erfahrung  aber  zeijt,  —  wenn  wir  von  den  mit  der  Eodlicbkeit 
der  Welt  eo  ipso  gesetzten  Utivotlkommenbeiten  derselben  ab- 
sebeo,  eine  durch  und  diirch  zwec-km&ssige  EinrichtuDg  der 
Dinge.  —  Die  bieberigeD  Eiawflrfe  entkr&ften  den  pbysikotheo- 
logiscben  Beweis  nicljt;  unserer  Heloung  naeh  ist  Qberbaupt 
DUr  eiD  triftiger  Eiiiwand  mSglicb,  der  zu  erweisen  im  Stande 
iet,  dass  die  una  Torliegeode  zweckm&ssige  Eioricbtnng  der  Na> 
tur  nieht  mitNothwendigkeit  auf  eine  intelligente  Welt-Ursacbe. 
auf  eioen  WeltaehGpfer  fthre,  ein  Eiowand,  der  in  nenerer  Zeit 
vietfach  vom  Materialismns  auf^worfea  ist 

Ton  dieser  Seite  wird  gesagt,  man  sei  gar  Dicht  ge- 
nStbigt,  die  ons  zweekm&ssig  ersobeinenden  Einriobtnogen  der 
Natur  auf  die  WirkBamkeit  einer  zwecksetzenden  Intelligenz  zq- 
rQckzuf Qbren -.  mas  sei  ebensowohl  berecbtigt,  dleselben  als  daa 
Resultat  medianiDcb  wirkender  Ursacben  anznsehen.  Wenn  man 
dagegen  einwendet,  es  Bei  zwar  mSglicb,  aber  eminent  nawahr- 
acbeialich,  dasa  darch  etne  zufUllrge  Combination  der  too  ein- 
ander  nnabh&ngigen  Elemenie  derartige  Organismen  entstan- 
den  aein,  wie  wir  sie  vor  Angen  haben,  so  ist  zn  erwiedem, 
dass  zwar  daa  plfitzUcbe  Entstehen  eines  solchen  Oi^nis- 
mna  dnreh  znftlligfl  Combinationen  itn  bAohsten  Grade  un- 
wabrscbeinlicb  ist,  dass  aber  die  Unwabrscheintichkeit  ecbwio- 
det.  sobald   mfut   der  Entstebang  der  Organismen,  wie  wir  sie 
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binationen  sollten  entstaoden  sein,  YollkommeDe  Gestaltungon 
sich  gebildet  haben,  die  eben  wegen  dieser  ihrer  VoUkommen- 
heit  sich  erhielten.  So  sehr  diese  mechanische  Weltansehauung 
an  Unwahrseheinlichkeit  leidet,  so  sehr  sie  dem  gesundeo  Men- 
schen-YerstaDde  und  vor  allem  dem  religiosen  Gemuthe  wider- 
strebt,  80  konoen  wir  dieselbe  doch  —  wenigstens  nicbt  obiie 
den  Boden,  auf  dem  der  physikotheologiscbe  Beweis  sich  bewegt, 
vollfg  zu  verlasseo,  —  wisseQSchaftlicb  nicht  widerlegen. 

1st  sumit  aber  dargethan,  dass  die  zweckmixssige  Eiurichtuug 
der  Welt  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  eioen  intelligenten 
Welturheber  fuhrt,  sondern  auch  auf  aodere  Weise  erkl&rbar 
ist,  so  ist  dem  physikotheologischea  Beweise  seine  Beweiskraft 
genommen. 

Auf  die  ubrigen  Beweise  fur  das  Daseiu  Gottes,  4i6  —  ab- 
geseheu  vielleicht  voa  dem  moralisehen  Argument,  auf  welches 
Kant  in  seiner  Critik  der  praktischen  Vernunft  sich  stdtzt  — 9 
moist  noch  weniger  Beweiskraft  in  sich  tragen,  als  die  abge- 
bandelten  Beweise,  sind  wir  bier  nicht  berechtigt  einzugehen, 
da  sie  in  Kant's  Critik  der  rationalen  Theologie  keine  BerQck- 
sichtigqng  finden. 
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Ziehen  wir  aus  dem  Bisherigen  die  Summe,  so  miissen  wir 
Kant,  wenngleich  wir  seine  Widerlegung  der  Gottesbeweise  theil- 
weis  als  unzureichend  erkannt  baben,  doch  darin  beistimmen, 
dass  keiner  der  drei  besprochenen  Beweise  mit  wissenschaft- 
licher  Nothwendigkeit  auf  das  Dasein  Gottes  fuhrt.  Ob  nun 
Kant  auch  darin  Recht  hat,  dass  er  die  apriorische  Unmdglich- 
keit  jedes  Beweises  fur  das  Dasein  Gottes,  ja  jeder  Erkenntniss 
Gottes  leugnet,  dass  woilen  wir  zum  Schluss  noch  in  der  Kfirze 
untersuchen.  —  In  Consequenz  seiner  Grundvoraussetzung,  dass 
unsere  Erkenntniss  lediglich  auf  die  Welt  der  PbSlnomene  be- 
schr&nkt  ist,  miisste  Kant  freilicb  zu  der  Behauptung  fortschrei* 
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Menschlichen,  etwas  an  sich  tr&gt,  und  durcb  welches  der  Mensch 
demnach  —  aueh  ohne  specie  lie  g5itliche  Offeubarong — von 
Natur  MefSihigt  ist,  Gott  bis  za  einem  gewissen  Grade  zu  er- 
kennen  und  sein  Walten  in  der  Natur  zu  veniehmen.  Das  ist 
nun  freilich  nur  ein  nnmittelbares  Innewerden  Gottes,  ein  Er- 
kennen,  mit  dem  noch  I&ogst  kein  wissenschaftlicher  Beweis  for 
das  Dasein  Gottes  gegeben  ist ;  wohl  aber  ist  mit  diesem  nninit- 
telbaren  Gottesbewusstsein,  mit  diesem  Organ  fQr  Gott  und  gdtt- 
liche  Dinge  die  M5glichkeit  eines  Beweises  fQr  das  Dasein 
Gottes  gegeben,  sofern  Gott  uns  nun  nicht  mehr  unerreichbar 
und  unnabbar  ist,  sofern  die  Eluft  zwischen  uns  und  Gott  fiber- 
br&ckt  ist  Kant  musste  die  apriorische  UnmSglichkeit  einer 
Beweisbarkeit  Gottes  behaupten,  weil  er  Gott  unserer  Erkennt- 
nisB  y5llig  entruckt  hatte,  weil  naeh  seinen  Yoraussetzungen 
Gott,  wie  alles  fiber  die  sinnliche  Erfabrung  hinausliegende  Sein, 
uns  ganz  unerreichbar  ist.  Fur  uns  besteht  diese  Voraussetzung 
nicht  mehr;  wir  behaupten  daher  auch,  dass  ein  Beweis  f&r  das 
basein  Gottes  a  priori  nicht  unm5glich  sein  k5nne. 

Seheu  wir  nun  zu,  ob  Tielleicht  aus  anderen  Grunden  ein 
Beweis  ffir  das  Dasein  Gottes  unmdglich  ist. 

(Wir  haben  oben  freilich  einger&umt,  dass  jene  Beweise, 
welche  Kant  kritisirt  hat,  in  der  That  nicht  mit  Nothwendigkeit 
zum  Dasein  Gottes  f&hren;  damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  nicht  auf  anderen  Wege  zum  Dasein  Gottes  gelangen 
kSnnten.)  Das  ist  ja  freilich  an  sich  klar,  dass  ein  rein  logi- 
scher  Beweis  fQr  das  Dasein  Gottes  nie  gefuhrt  werden  kann. 
Wenn  „einen  logischen  Beweis  fuhren^'  so  viel  heisst,  als  den 
Grund  einer  Sache  darlegen,  so  leuchtet  ein,  dass  Gott  in  diesem 
Sinne  nicht  bewiesen  werden  kann;  denn  aber  ihm  giebt  es 
keiuen  Grund  mehr,  er  selbst  ist  der  letzte  Grund  alles  Daseins 
und  seiner  selbst  Von  diesem  Gesichtspuukt  aus  mussen  wir 
auch  Jacobi,  —  der  Qbrigens  ebenso,  wie  Kant,  die  Beweisbar- 
keit Gottes  leugnet,  —  Recht  geben,  wenn  er  sagt:  Ein  Gott, 
welcber  bewiesen  werden  konnte,  ist  kein  Gott;  denn  allemal 
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ist  ja  der  Beweisgnmd  fiber  dem,  was  bewiesen  wetden  soli.  -^ 
AlleiD  es  giebt  noch  andere  Beweise,  als  den  streng  logischeQ 
Beweis,  durch  welche  wir  zu  unamstSsslicheD  Wahrh^en  ge- 
langen  kSnnen;  wir  erw&hnen  den  Rucksehluss,  der  von  irgend 
einer  gegebenen  Thatsache  zu  der  denknothwendigen  Annahme 
einer  hnderen  gesuchten  Thatsache  aufsteigt.  Sollte  auch  so 
Gottes  Dasein  nicht  bewiesen  werden  k5nneD? —  Man  erhebt 
anch  gegen  diesen  regressiven  Beweis  den  Einwand,  dass  er 
nicht  umhin  konne,  Gott  zu  beschr&nken,  indem  er  ihn  beweise; 
allemal  nemlich ,  wenn  man  yon  einer  Thatsache  einen  Riick- 
schluss  auf  eine  andere  mache^  gehe  man  dabei  von  allgemein 
gfiltigen  Wahrheiten  aus>.  denen  beide  Thatsacheo,  sowohl  die 
als  Ansgangspunkt  gesetzte,  als  die  zu  suchende  gleichmSlssig 
unterworfen  seien;  Gott  werde  also,  indem  man  ihn  zu  bewei- 
sen  nnternehme,  gewissen  fiber  ibm  stehenden  Gesetzen,  aus  de- 
nen man  sein  Dasein  folgen  lasse,  unterworfen.  Dieser  Einwand 
ist  widerlegt,  sobald  man  behauptet,  Gott  selbst  sei  die  Quelle 
und  der  Grund  aller  Wahrheiten  uud  Gesetze,  er  selbst  habe 
nns  dieselben  eingepflanzt,  damit  wir  vermittelst  derselben  zur 
Erkenntniss  des  Seienden,  speciell  zur  Erkenntniss  seines  eige- 
nen  Daseins  und.  Wesens  gelangen  k5nnten.  Yon  dieser  Vor- 
aussetzung  aus  ist  jene  Besohr&nkung  durch  allgemeine  Wahr- 
heiten, die  angeblich  in  jedem  Beweise  fur  Gottes  Dasein  statt- 
finden  soU^  weiter  nicbts,  als  ein  umvermeidlicher  Schein. 

Nachdem  wir  die  MOglichkeit  eines  Beweises  fQr  das  Dasein 
Gottes  festgestellt  haben,  kann  es  nun  nicht  etwa  unsere  Auf- 
gabe  sein..  naehzuweisen ,  auf  welchem  Wege  denn  nun  Gottes 
Dasein  bewiesen  werden  koone;  es  handelte  sich  fur  uns  nur 
darum,  Kant  gegenuber  die  principielle  Moglichkeit  einer  £r- 
kenobarkeit  und  Beweisbarkeit  Gottes  festzustellen. 

Uebrigens  sei  es  un.s  gestattet,  auf  einen  Beweis  aufmerk- 
sam  zu  maehen,  den  Herr  Professor  Lotze,  gewiss  auf  diesem 
Gebiet  eine  Antorit&t  ersten  Ranges,  in  seinen  Yorlesungen  fiber 
Keligionsphilosophie  neuerdings  aufgestellt  hat,   einen  Beweis, 
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der  auf  ganz  aDderem  Wege,  wie  die  bisher  tiblichen  Gottesbe- 
weise,  zam  Daseio  eines  personlichen  Gottes  gelangt;  der,  aus- 
gehend  von  den  Begriffen  der  Wecbselwirkung  und  Wechsel- 
bedinguDg  der  £lemente,  zun&chst  zu  der Nothweodigkeit  eines 
Grundwesens,  von  da  dann  weiter,  indem  nacbgewiesen  wird, 
dass  die  Materie  nicht  als  Erzeugerin  des  Geistes  angeseben 
werden  kann,  zu  der  Priorit&t  des  Geistes  vor  der  Materie,  — 
UDd  schliesslicb  zu  dem  Dasein  eines  personlicben  Gottes  ge- 
langt. Dieses  Beweis  bier  ausfubrlicb  zu  wiederholen,  liegt  nicbt 
in  der  Aufgabe  unserer  Arbeit;  es  kam  una  nur  darauf  an,  fflr 
die  aufgestellten  Bebauptungeu  eine  Antorit^t  aufweisen  zu 
kdnnen.  * 

Nacb  all  den  vielen  Einwurfen  und  Zweifeln,  seiche  wir 
gegen  Kant*s  Gritik  der  Gottesbeweise  erhoben  baben,  kdoDen 
vir  nicbt  nmbin,  zum  ScbluBS  nocb  ein  Wort  zu  Kant's  Recbt- 
fertigUDg  und  Anerkeunuug  binzuzufdgen.  Es  ist  bereits  oben 
erw&bnt  worden,  und  wir  beben  es  jetzt  nocb  einmal  nacbdrQck* 
licb  bervor,  dass  Kant,  indem  er  die  Erkennbarkeit  und  Beweis- 
barkeit  Gottes  leugnete,  nicbt  etwa  die  Absicht  batte,  Gottes 
Dasein  zu  negiren.  Was  ibn  veranlasste  und  n5tbigte,  Gott  dem 
menscblicben  Erkennen  so  vollig  zu  entrucken,  war  nicbt  etwa 
die  Flucbt  und  Scbeu  vor  dem  pers5nlicben  Gott,  die  so  vielfach 
die  Triebfeder  Hbnlicber  Philosopbeme  ist;  —  sondern  es  war 
lediglicb  wissenschaftlicbe  Ueberzeugung,  pbilosophiscbe  Conse- 
quenz.  Wie  sebr  Kant  pers5nlich  von  dem  Dasein  Gottes  fiber- 
zeugt  war,  wie  stark  sein  Glaube  war,  und  welcbe  Ueberwindung 
es  ibn  kostete^  aus  seines  pbilosopbiscben  Yoraussetzungen  die 
Consequenzen  zu  zieben,  die  er  gezogen  hat,  beweisen  verschie- 
dene  Stellen^  aus  seiner  Gritik  der  rationalen  Tbeologie.  Wir 
erwSlbnen  folgende  Stelle  aus  der  Gritik  des  pbysikotbeologischeo 
Beweises:  „Die  Vernunft,  —  heisst  es  bier,  —  die  durch  so 
m&cbtige  und  unter  ibren  H&nden  immer  wachsende  Beweise, 
ob  zwar  nur  empiriscbe  Beweisgrfinde,  unabl&ssig  geboben  wird, 
kaon   durch  keinen  Zweifel  subtiler  abstracter  Speculation  so 
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efl  gethan  hat,  ist  gleich  sehr  fur  die  Wiasensehaft,  wie  fur  die 
Religion  von  den  heilsamsten  Folgen  g^wesen,  —  fiir  die  Wis- 
senschaft,  denn  auf  grossere  Abwege  kann  das  wissenschaft- 
iiche  Denken  nie  gerathen,  als  wenn  es  unternimmt  die  gott- 
lichen  Geheimnisse  zu  begreifen  und  zu  beweisen,  —  fur  die 
Religion,  denn,  sebald  der  Glaube  sich  der  Leitung  des  Ver- 
standes  unterwirft,  wird  er  —  zwar  nicht,  wie  Jacobi  ubertrei- 
bend  behauptei,  allemal  in  Fatalismus  und  Atheismus  gerathen 
mussen,  —  wobl  aber  wird  er  seiner  Tiefe  verlustig  gehen;  denn 
der  Verstand  vermag  wobl  den  Saum  des  gdttlichen  Eleides  zu 
schauen,  aber  die  leucbtende  Elarheit  des  gdttlichen  Angesicbts 
yermag  er  nicht  zu  ertragen;  in  die  tiefsten  Tiefen  dar  Gottheit 
fuhrt  nicht  er,  sondern  der  Glaube. 
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In  der  „Kritik  der  EantiBchen  Philosophic"  verweist  Schopen- 
hauer bei  der  Besprechung  der  Antinomien  auf  Aristoteles, 
der  in  seiner  Abhandlung  tlber  das  Unendliche  „gewi88er- 
massen  die  ganz  richtige  Auflosung  s£Lmmtlicher  antinomi- 
scher  Gegens&tze  giebt."  *)  Er  stellt,  fQgt  Schopenhauer  hinzu, 
in  seiner  kurzen  Art  die  Antinomien  dar.  An  dieses  Schopen- 
hauer'sche  Wort  darf  die  vorliegende  Arbeit  ankntLpfen, 
wenn  es  auch  nicht  der  Hinweis  Schopenhauer's  ist,  dem 
dieselbe  ihre  Entstehung  verdankt,  und  sie  auch  nicht  zu 
dem  Resultate  gelangen  kann,  dass  Aristoteles,  wie  Schopen- 
hauer behaupten  mOchte,  eine  richtige  AuflOsung  der  Anti- 
nomien geliefert  hat.  Gewiss  liegt  die  Wahrheit,  um  welche 
Kant  die  Vemunft  mit  sich  selbst  streiten  l&sst,  „8chon  im  rich  tig 
gefassten  Begriff  des  Unendlichen",  nur  ist  es  eben  das 
Untemehmen  Kant's  in  seinen  Antinomien,  die  widerspruchs- 
lose  Fassung  des  Unendlichkeitsbegriffes  in  Beziehung  auf 
das  Weltganze  als  eine  Unm5glichkeit  darzuthun.  Werden 
die  Antinomien  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet, 
n3.mlich  als  eine  Darstellung  der  aus  dem  Begriff  des  Un- 
endlichen  sich  ei^ebeoden  WidersprUche,  so  ist,  trotz  aller 
Verschiedenartigkeit,  ihre  Zusammenstellung  mit  der  Unter- 
suchung  des  Aristoteles  fiber  das  Unendliche  inhaltlich 
gerechtfertigt ;  dass  man  die  Antinomien  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachten  darf,  wird  nicht  schwer  fallen  zu 
erweisen.  Wir  sehen  also  in  der  Untersuchung  des  Aristoteles, 
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in  welcher  er  die  Schwierigkeiten,  die  im  Begriff  des  Un- 
endlichen  liegen,  aufdeckt  und  zu  lOsen  untemimmt,   eine 
Darstellung    derselben    AntinQmie,    welche    kunstvoll    aus- 
gebildet  zu  einer  „vierfachen  Antinomie  der  reinen  Vernunft", 
die  80  bewunderte  Lehre  Kant's  geworden  ist.  Gewiss  sind 
die  Eantischen  Antinomien  unvergleichlich    tiefer  angel^t, 
als  die  schlichte  und  einfache  Abhandlung  des  Aristoteles, 
und  das  Ziel,  welches  Kant  durch  seine  Antinomien  erreichen- 
wollte,  hat  Aristoteles  nicht  ahnen  kOnnen.   Aber  man  muss, 
lautet  ein  schOnes  Wort  des  Aristoteles,  nicht  nur  denjenigen 
Dank  wissen,   deren  Ansicht  man   sich  aneignet,   sondem 
auch  denjenigen,  die  mehr  auf  der  Oberfl&che  geblieben  sind, 
denn  auch  sie  haben  ihren  Beitrag  geliefert  und  unser  Urtheil 
vorbereitet  und   gescharft.*)     Und   wenn   auch    die   Unter- 
suchung  des  Aristoteles  —   im  Yergleich  zu  Kant  —  „auf 
der  Oberflache  geblieben  ist",  so  hat  sie  zur  Elarstellung 
und  Losung  der  in  ihr  behai^delten  Fragen  einen  wahrlich 
nicht  geringen  Beitrag  geliefert  und   ist  noch    fOr  uns  ein 
vorzttgliches  Hilfsmittel  zur  Wtirdigung  und  Beurtheilung  der 
Antinomien. 

Wie  herrlich  und  grossartig  die  Antinomien  Kant's  sind, 
einfach  und  iibersichtlich  sind  sie  nicht.  Die  besonders  von 
Schopenhauer  (a.  a.  O.  S.  509)  gekennzeichnete  ganz  indi- 
viduelle  Eigenthtlmlichkeit  des  Geistes  Kant's,  seine  Vorliebe 
ftir  Symmetrie  und  sein  Wohlgefallen  an  architektonischer 
Systematik  zeigt  sich  augen^llig  an  der  ganzen  Anlage  der 
Antinomien,  welche  in  vierfacher  Gliederung  nach  den 
Klassen  der  Kategorien  aus  der  in  der  Form  des  hypotheti- 
schen  Vernunftschlusses  sich  offenbarenden  Idee  „der  abso- 
luten  Totalitat"  abgeleitet  und  dargestellt  werden.  Dieser 
so  kiinstliche  Auf  bau  der  Antinomien  erschwert  es  ungemein, 
eine  klare  Uebersicht  (Iber  dieselben  zu  gewinnen;  die  An- 
lage und  Ausftthrung  lassen  nicht  den  Grundgedanken  deutlich 
hervortreten,  dass  alle  Widersprilche  durch  die  Begriffsfassung 
des  Unendlichen  entstehen,  und  das  richtige  Verstandniss 
ttber  die  Natur  dieser  Widersprilche  leidet  darunter  nicht 
wenig.    Wie  einfach  und  schlicht  wird  dasselbe  Thema  von 


•)    Metaphys.  II.  c.  I;  993  b.  11. 


Aristoteles  behandelt!  Er  untersucht  den  Begriflf  des  Un- 
endlichen,  deckt  die  in  demselben  liegenden  Schwierigkeiten 
und  Widersprttche  auf  und  bringt  dieselben  „ko8inologischen 
Ideen"  znr  Sprache,  die  nach  Kant  nur  nach  dem  „Leitfaden 
der  Kategorientafel"  geftinden  werden  kOnnen. 

Wir  werden  die  Kantischen  Antinomien  auf  die  einfache 
Form  des  Aristotelischen  Widerspruches  bringen  und  werden 
somit  den  Boden  ftlr  unsere  parallelisirende  Zusammenstel- 
lung  geschaflfen  haben.  Andererseits  wird  unsere  Vergleichung 
ergeben,  wie  ungleich  tiefer  Kant  die  Natur  des  Unendlfch- 
keitsbegriffes  erkannt  und  seinen  Ursprung  bestimmt  hat 
Den  Inhalt  dieses  Begriffes  erweiterte  Kant,  indem  er  aus 
demselben  vier  (oder  drei)  kosmologische  Ideen  entwickelte, 
von  denen  Aristoteles  eigentlich  nur  zwei  in  Untersuchung 
gezogen  hat.  Kant  entdeckte  in  jeder  dieser  Ideen  eine 
Antinomie  und  vermochte  denmach  eine  ,,vierfache  Antinomie 
der  reinen  Vernunfl"  darzustellen,  wogegen  die  Antinomie 
in  der  Behandlung  des  Aristoteles  nur  erne  einfache  ge- 
blieben  ist.  Kant  hat  also  den  Inhalt  des  Begriffes  verdoppelt 
und  die  Zahl  der  demselben  anhaftenden  Widersprttche  ver- 
vierfacht.  Dies  wird  das  erste  Ergebniss  aus  der  Darlegung 
der  Ansichten  Kant's  und  Aristoteles'  ttber  den  Unendlich- 
keitsgedanken  sein. 

Geht  man  auf  diesen  Gegensatz  zwischen  Kant  und 
Aristoteles  n&her  ein,  so  wird  sich  filr  eine  fetnere  Ver- 
gleichung folgender  nicht  weniger  interessante  Punkt  zur 
Untersuchung  darbieten.  Aristoteles  n&mlich  findet  den 
Widerspruch  in  dem  allgemein  gefassten  Begriff  des  Unend- 
lichen,  wogegen  Kant  in  jeder  Vorstellung  dieses  Begriffes 
denselben  Widerspruch  aufdeckte  und  demgem&ss  fiir  jede 
kosmologische  Frage  eine  Thesis  und  Antithesis  aufstellte. 
Aber  fast  alle  auf  diese  Weise  sich  ergebenden  8&tze  und 
6egens&tze  waren  bereits  Aristoteles  bekannt,  so  dass  auch 
er  ebenso  wie  Kant  *)  hatte  sagen  k5nnen,  es  sei  keiu  einziger 
derselben,  der  nicht  von  irgend    einem  Philosophen  ware 
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angenommen  worden.  Und  dennoch  hielt  Aristoteles  jede 
Frage  fttr  lOsbar,  konnte  sich  in  jeder  einzelnen  im  Sinne 
der  Eantischen  Thesis  oder  Antithesis  entscheiden.  Erw&gt 
man  noch  dazu,  dass  Aristoteles  nicht  ntir  die  S&tze  und 
Gegens&tze  zumeist  gekannt  hat,  dondern  dass  auch  die  von 
Kant  ftlr  die  Antinomien  beigebrachten  Argumente  grOssten- 
theils  dieselben  sind,  welche  auch  Aristoteles  vorgelegen 
haben,  und  mit  denen  er  nach  seiner  Gewohnheit  sich  aus- 
einandergesetzt  hat,  so  wird  es  gewiss  TOm  h5chsten  Inter- 
ess^B  sein,  die  einzelnen  Fragen  (es  werden  aber  hier  vor- 
zaglich  die  Fragen  der  beiden  ersten  Antinomien  in  Betracht 
kommen)  durchzugehen  und  die  Beweise  Kant's  und  Aristo- 
teles', soweit  sie  gleicher  Natur  sind,  mit  einander .  zu  ver- 
gleichen  und  durch  einander  zu  beleuchten« 

Die  Beweise  Kant's  einer  Besprechung  zu  unterziehen 
mOge  far  kein  Unterfangen  erscheinen  gegentiber  der  Er- 
klarung  Kant's,  dass  er  jeden  derselben  zu  verantworten  sich 
anheischig  mache.  *)  Wir  wollen  eben  durch  die  Vergleichung 
mit  der  Beweisfilhrung  des  Aristoteles  zeigen,  wie  Kant  fast 
duirchweg  mit  gutem  Rechte  sich  fQr  die  Riehtigkeit  seiner  Be- 
weise und  Gegenbeweise  verbtlrgen  konnte.  Man  hat  oft  und 
vielfach  versucht  die  Beweise  Kant's  zu  widerlegen,  obwohl 
doch,  gesetzt  auch,  es  w&re  dies  gelungen,  die  Beweisbar- 
keit  der  S&tze  keineswegs  widerlegt  worden  ist,  keinesw^s 
erwiesen  ist,  dass  dieselben  nicht  geeignet  sind  Antinomien 
zu  bilden.*) 

So  lassen  sich  zwischen  den  Antinomien  Kant's  und  der 
Abhandlung  des  Aristoteles  tiber  das  Unendliche  vielfach 
Beziehungen  und  Vergleichungspunkte  aufdecken,  wie  ver- 
schieden  sie  auch  in  Ausftihrung  und  Anlage  sind,  und  wie 
sehr  sie  sich  in  ihren  LOsungen  ausschliessen,  die  keinen 
Gegenstand  der  Vergleichung  mehr  bilden  kOnnen.  Die 
sachlichen  Beziehungen  zu  ermitteln  (es  ist  selbstverst&nd- 
lich,  dass  direkte  Beziehungen  zwische#  Aristoteles  und  Kant 


I)    Proleg.  S  ^2  ^nd  Anhang.        *)    VgL  Kuno  Fischer,  Geschichte 
der  neaern  Philosophie,  2.  Aufl.  lU.  S.  549. 


in  den  Antinomien  nicht  gesucht  werden  dttrfen)*^,  (Iberall 
das  Gleichartige  wie  das  Diflferirende  hervorzuheben,  ist  der 
Zweck  der  vorliegenden  Arbeit,  die  zur  vergleichenden  Be- 
trachtung  Kantischer  und  Aristotelischer  Philosophie  einen 
geringen  Beitrag  liefern  mag.  Unsere  Absicht  ist  nicht,  Kant 
durch  'Aristoteles  und  Aiistoteles  durch  Kant  zu  kritisiren, 
sondern  in  erster  Reihe  ihre  Ansichten  treu  wiederzugeben 
und  sie  in  ihrem  Gegensatze  zu  einander  darzulegen.  Es 
erheischt  aber  die  Natur  solcher  Vergleichungen  oft  von  der 
geschichtlichen  Wiedergabe  zur  kritischen  Reflexion  tiber- 
zugehen.*)  Wir  werden  beides  zu  vereinigen  bestrebt  sein 
eingedenk  der  Worte  des  Stagiriten:  S/ia  di  xal  fiaXXov  av 
etfi  7H(na  %a  fi^XXovta  Xs^d^trsci^a^  nQoaxfjxooifi  ra  xm*  afi^itr- 
fifitovvtmv  Xoytov  iixaitifxata'  -  xal  yaq  8sX  Siaittirag  aXX*  ovx 
dvTiiixovg  slvai  toifg  fiiXXovtag  taXfjd'ig  xgivsiv  IxavSg  (de 
coelo  I  c.  10;  279  b.  8). 


')  Kant  nennt  im  Abschnitte  der  Antinomien  niemals  den  Namen 
des  Aristoteles.  Nur  in  der  dritten  Antinomie  bemft  er  sich  einmal  anf 
die  Philosophen  des  Aiterthums,  welche  einen  ersten  Beweger  anza- 
nehmen  sich  gedrangen  sahen.  Nach  Trendelenburg,  hist.  Beitr&ge  III. 
S.  178,  hat  Kant  dberhaupt  Aristoteles  nnr  aus  abgeleiteten  Ifotizen 
and  nicht  aus  eigenem  Stadium  gekannt 

•)    Vgl.  Ueberweg  Grundriss  III.  3.  Aufl.  S.  5. 


Die  Entwickelung  der  Antmomieii  bei  Kant  und 

Aristoteles. 

Kanrs  Antinomien  aus  dem  festgeftigten  Geb&ude  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  loszul5sen,  um  sie  in  eine  paralle- 
lisirendeZusammenstellung  mit  der  Abhandlung  des  Aristoteles 
„tlber  das  Unendliche"  zu  bringen :  —  dieser  hier  vorliegende 
Versuch  erfordert  zuvor  den  Nachweis,  dass  die  Antinomien 
eine  Darstellung  der  aus  dem  BegrifF  des  Unendlichen  ent- 
springenden  Widerspriiche  sind,  und  dass  sie  auf  Voraus- 
setzungen  beruhen,  die  auch  ftlr  Aristoteles  geltend  waren. 
Die  kunstvoUe  Eingliederung  der  Antinomien  in  die  trans- 
scendentale  Dialektik,  ihre  Ableitung  aus  der  Natur  der 
Vernunft,  welche  das  Unbedingte  suchend  aus  der  „Idee  der 
absoluten  Totalitat"  nach  den  Titeln  der  Kategorien  vier 
kosmologische  Ideen  bildet,  erschwert  ungemein  die  richtige 
Auifassung  und  enth&lt  den  Grund  f(ir  viele  Missverst&nd- 
nisse,  denen  man  in  Bezug  auf  die  Antimonien  begegnet.  — 
Zunachst  also  die  Frage:  setzt  die  „Antinomie  der  reinen 
Vernunft"  die  vorhergehenden  Theile  der  Vemunftkritik 
voraus?  oder,  mit  anderen  Worten:  entstehen  die^  Wider- 
spriiche der  Antinomien  auf  dem  Boden  der  Lehre  von  der 
transscendentalen  Idealit&t  der  Sinnendinge?  Es  k5nnte 
scheinen,  dass  wenn  dies  der  Pall  w&re,  eine  Vergleichung 
der  Antinomien  mit  einer  Lehre  des  Aristoteles  oder  eines 
anderen  „dogmatischen"  Philosophen  von  vomherein  aus- 
geschlossen  wfixe.  Und  dennoch,  wie  zweifellos  es  ist,  dass 
die  Antinomien  auf  Sinnendinge  als  „Erscheinungen"  sich 
beziehen,  —  Kant  hebt  es  gleich  im  Anfange  hervor,  dass 
„die  Idee  der  absoluten  Totalitftt"  (aus  welcher  er,  wie  wir 
sehen  werden,   sammtliche   Antinomien    entwickelt)   nichts 


^ 


Anderes  als  die  Exposition  der  Erscheinungen  betreffe*), 
dass  5,die  Weltbegriffe",  wie  er  die  Ideen  der  einzebien 
Antinomien  nennt,  lediglich  auf  die  SyB thesis  der  Erschei- 
DUDgen  gehen*)  —  so  folgt  doch  keineswegs  daraus,  dass 
die  Antinomien  oder,  wie  im  Besonderen  behauptet  worden 
ist'),  die  Beweise  der  Antinomien  nur  dann  Kraft  haben, 
wenn  bereits  Kant's  Gmndgedanken  als  gUltig  vorausgesetzt 
werden.  Vielmehr  ist  es  die  ausgesprochene  Ansicht  Kant*s, 
dass  alle  Thesen  und  Antithesen  der  Antinomien  nach  Grund- 
8&tzen  erwiesen  sind,  die  jede  dogmatische  Metaphysik  noth- 
wendig  anerkennen  muss.*)  Das  ist  ja  das  doppelseitige 
Resultat,  das  Kant  durch  seine  Antinomien  darzuthun  suchte: 
alle  Widersprttche,  die  er  entwickelt,  erweisen  si,ch  zuletzt 
nur  als  scheinbare,  wenn  man  den  Streit  der  Vemunft  mit 
sich  selbst  durch  den  transscendentalen  Idealismus  entscheidet, 
—  Oder  sie  sind  vOUig  unlOsbar,  wenn  man  bei  der  „gewOhn- 
lichen  Voraussetzung  des  gemeinen  Menschenverstandes" 
▼on  der  Realit§.t  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum  verharren 
wiU/) 

Ein  kurzer  Ueberblick  ilber  die  Antinomien  wird  hier 
geniigen,  um  an  dieses  Resultat  zu  erinnern. 

Kant  hatte  schon  im  Beginne  der  transscendentalen 
Dialektik  das  eigenthtlmliche  VermOgen  der  Vemunft  be- 
sprochen,  aus  welcher  zufolge  ihrer  Tendenz  zum  Unbeding- 
ten  transscehdente  Ideen  entspringen,  fttr  die  ^r  wegen 
eines  „transscendentalen  Scheines"  objective  Realitat  suchen, 
fcrotz  aller  Lehren  der  tr.  Aesthetik  und  aller  Prtlfung  der 
Verstandeserkenntnisse  in  der  tr.  Aaalytik.  Ankntlpfend  an 
diese  Gedanken  zeigt  nun  Kant,  wie  hinsichtlich  der  kosmo- 
logischen  Fragen  eine  ganz  natUrliche  Antithetik  entsteht, 
,4b  welche  die  Vemunft  von  selbst  und  unvermeidlich  gerath", 


')    Kritik  der  reinen  Vernnnft,  der  Antin.  d.  r.  V.  1.  Abschn.  S.  298. 
■)    Ebend.   S.  293.  ■)    Ueberweg,   Grundriss   III.  (3.  Aufl,)   S.  193. 

*)    Proleg.   Anhang,    Werke   Bd.   IV.   S.  127;    ebeDSO   S.   88  (§   52b): 

woraas  vier  Behauptungen  einerseits,  und  ebensoviel  Gegenbehaup- 

tangen  andererseits,  jede  mit  rich  tiger  Consequenz  aus  allgemein  zuge- 
standenen  Gninds&tzen,  entspringen  u.  s.  w.  ^)  Vgl.  den  6.  und  7.  Ab- 
schnitt  der  Antin.;  die  Belege  im  Einzelnen  unten.  ' 
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und  untemimmt  in  grosser  Ausfdhrlichkeit  diese  Antithetik 
zu  entwickeln  und  zu  beweisen.  Das  Ergebniss  aus  der 
ganzen  Beweisftlhrung  und  der  nSiheren  Betrachtung  der 
Widersprtlche  ist  aber  ein  solches,  dass  Kant  hierin  „die 
gegrtlndete  Auflforderung  findet,  die  Prage  selbst  kritisch 
zu  untersuchen  und  zu  s^hen,  ob  sie  nicht  selbst  auf  einer 
grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee  spiele." 
Die  kritische  Untersuchung  Kant's  fdbrt  zu  dem  Resuitate, 
die  ganze  Antinomie  sei  bios  „dialektisch  und  ein  Wider- 
streit  des  Scheines",  und  zwai'  deshalb,  weil  man  auf  Er- 
scheinungen,  mit  denen  die  Antinomien  es  zu  thun  haben, 
Ideen  und  Grunds&tze  angewandt  hat,  die  nur  von  Dingen 
an  sich  selbst  gelten.  ^)  Der  transscendentale  Idealismus  allein 
biete  die  einzige  MOglichkeit  zur  Aufl5sung  des  kosmologi- 
schen  Widerstreites,  und  mit  dieser  AuflOsung  beschaftigen 
sich  die  letzten  Abschnitte  der  Antinomien. 

Was  also  Kant  mit  den  Antinomien  beabsichtigte,  war 
zwar  eigentlich  die  Widersprtlche  darzustellen  und  zu  lOsen, 
wie  sie  fttr  uns  selbst  dann  entstehen,  wenn  wir  zwischen 
„Erscheinungen"  und  „Dingen  an  sich"  unterscheiden  und 
von  dieser  Unterscheidung  in  den  kosmologischen  Fragen 
ausgehen.  Kant's  kritische  Entscheidung  besteht  doch  aber 
darin,  dass  er  den  Pehler  aufdeckt,  den  man  dennoch  be- 
geht,  indem  man  auf  Erscheinungen  Ideen  und  Grunds&tze 
anwendet,  die  nur  von  Dingen  an  sich  gelten.  Thut  man 
es  aber  in  der  That,  unterscheidet  man  tlberhaupt  gar  nicht 
zwischen  Erscheinungen  und  Dingen  an  sich,  wie  dies  in 
der  Beweisftlhrung  der  Antinomien  auch  wirklich 
geschieht,')  so  ist  nach  Kant's  fester  Ueberzeugung  jede 
dogmatische  L5sung  der  kosmologischen  Widersprtlche  durch- 
aus  unmOglich.  Ueber  dieses  Ergebniss  der  Antinomien 
spricht  sich  Kant  wiederholentlich  aus,  am  klarsten  an  fol- 
gender  S telle  in  den  Prolegomenen:  „Wenn  wir,"  sagt  er 


")    Kritik  d.  r.  Vernunft  S.  355  f. 

•)    K.  d.  r.  V.  S.  364  Anm.: daselbst  (in  der  BeweisfUhrung) 

hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  gemeinen  und  dogmatischen  Vor- 
Btellnngsart,  filr  ein  Ding,  was  an  sich  selbst  vor  allem  Regressus  seiner 
Totalit&t  nach  gegeben  war  a.  s.  w. 


dort,"  wie  es  gew5hiilich  geschieht,  una  die  Ersoheinungen 
der  Sinnenwelt  als  Dinge  an  sich  selbst  denken,  wenn  wir 
die  Grundslltze  ibrer  Verbindiiog  als  allgemein  von  Dingen 
an  sich  selbst  and  nicht  bios  von  der  Erfahrung  geltende 
Grundsatze  annehmen,  wie  denn  dieses  eben  so  gew5hnlich, 
ja  obne  unsere  £jitik  unvenneidlich  ist;  so  thut  sich  ein 
nicht  vermutheter  Widerstreit  hervor,  der  niemals  auf  dem 
gewOhnlichen  dogmatiscben  Wege  belgelegt  werden  kann, 
well  sowohl  Satz  als  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende 
klare  und  unwiderstehlicheBeweise  dargethan  werden  kdnnen, 
—  denn  fttr  die  Richtigkeit  aller  dieser  Beweise  verbttrge 
ich  mich,  —  und  die  Vernunft  sich  also  mit  sich  selbst  ent- 
zweit  sieht."  *)  —  In  der  Kritik  sagt  Kant  in  demselben 
Sinne,  am  Schlusse  des  7.  Abschn.  der  Antinomien:  ,^an 
sieht  —  dass  die  obigen  Beweise  der  vierfachen  Antinomie 
nicht  Blendwerke,  sondern  grtlndlich  waren,  unter  der 
Yoraussetzung  n&mlich,  dass  Erscbeinungen  oder  eine  Sinnen- 
welt, die  sie  insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich 
selbst  w&ren"  '),  und  sp&ter  erinnert  er  mehrmids  daran,  dass 
er  in  der  Beweisftlhrung  der  Antinomien  die  Sinnenwelt 
nach  der  gemeinen  dogmatiscben  Vorstellungsart  gelten 
liess.  ^) 

Nach  Kant's  Ansicht  soil  also  durch  die  Antinomien 
dargethan  worden  sein,  dass  jede  dogmatische  L5sung  der 
von  ihm  entwickelten  Widersprtlche  nicht  etwa  ungewiss, 
sondern  unmOglich  ist.*)  —  Dieses  fergebniss  der  Antinomien 
ist  es,  das  wir  im  Auge  haben,  wenn  wir  dieselben  mit  der 
Abhandlung  des  Aristo  teles  tlber  dasUnendliche  zuvergleichen 
untemehmen,  wo  Aristoteles  in  seiner  Art  eine  dogmatische 
L5sung  derselben  WidersprQche  zu  geben  versucht  hat. 
Wir  sagen :  derselben  Widersprtiche.  Denn  die  Untersuchung 
des  Aristoteles  hat  zu  ihrem  Gegenstande  die  Antinomie, 
dass  „die  Existenz  des  Unendlichen  ebenso  sehr  als  noth- 
wendig  als  unm5glich  erscheint'^,  und  die  Behauptungen  und 
Gegenbehauptungen  der  Kantischen  Antinomien  bejahen  und 


0    Proleg.  S  52  (vgl.  tlberhaupt  §  52b— 58).        *)    Kritik  d,  r.  V, 
6.  356.        ')    Ebend.  S.  364,  493  u.  o.        *)    Ebend.  S.  343. 
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verneinen  immer  dieselbe  Prage,  ob  ein  Unendliches,  ein 
regressus  in  infinitum  sein  und  gedacht  werden  kann.  — 
Aristoteles  stellt  so  die  Frage  ausdrUcklich ;  dass  den  Anti- 
nomien  Kant's  dieselbe  Frage  zu  Grunde  liegt,  dafttr  fiihren 
wir  die  Belege  an.  Wir  bemerken  antecipirend,  um  die  fol- 
gende  Stelle  versttodlich  zu  machen,  dass  nach  Kant's  An- 
schauung  iiber  den  Ursprung  des  Unendlichkeitsgedankens, 
das  Unbedingte  es  ist,  worauf  der  regressus  in  infinitum 
abzielt/)  und  dass  dieses  Unbedingte  jederzeit  in  der  Totalit&t 
der  Reihe  euthalten  ist,  die  durch  jenen  R^ressus  entsteht.*) 
In  der  Ausftlhrung  dieses  Gedankens,  gleich  im  ersten  Ab- 
schnitt  der  Antinomien  („System  der  kosmologischen  Ideen"), 
sagt  nun  Kant:  „Das  Unbedingte  kann  man  sich  gedenken, 
entweder  bios  in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in  der  also 
alle  Glieder  ohne  Ausnahme  bedingt  und  nur  das  Ganze 
derselben  schlechthin  unbedingt  w&re,  und  dann  heisst  der 
Regressus  unendlich;  oder  das  absolut  Unbedingte  ist 
nur  ein  Theil  der  Reihe,  dem  die  (Ibrigen  Glieder  derselben 
untergeordnet  sind,  der  selbst  aber  unter  keiner  anderen 
Bedingung  steht.  In  dem  ersteren  Palle  ist  die  Reihe 
a  parte  priori  ohne  Grenzen  (ohne  Anfang)  d.  i. 
unendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Re- 
gressus in  ihr  aber  ist  niemals  voUendet  und  kann 
nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden.  Im 
zweitenPalle  giebtes  einErstes  der  Reihe,  welches  in  Ansehung 
der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung  des 
Raumes  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Theile  eines  in 
seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache  u.  s.  w. 
heisst." ')  Schon  auf  Grund  dieser  Stelle  dftrften  wir  die 
Fragen  der  Antinomien  dahin  zusammenfassen,  dass  wir  mit 
Kuno  Fischer  *)  aussprechen :  „Von  der  Endlichkeit  und  Un- 
endlichkeit  des  Weltganzen  handeln  alle  Antinomien;  alle 
Thesen  haben  zu  ihrem  Thema  die  Endlichkeit  des  Welt- 
alls,  die  Vollendung  (imbedingten  Anfang)  ihrer  Synthesis 
in  Rtlcksicht  der  GrOsse,  Theilung,  Causalverknapfung  und 
Abhangigkeit  des  Daseins;  die  Antithesen  haben  sammtlich 


»)    Kritik   der  r.  V.   S.  301.  »)    Ebend.  S.  298.  ")    Ebend. 

3.  299  f.        *)    Geschichte  der  neuern  Philosophie,  2.  Aufl.  III.  S.  548  C 
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das  entgegengesetzte  Thema."  Wie  richtig  diese  Aufifassung 
der  Antinomien  ist,  dass  sie  s&mmtlich  an  die  Begriffs- 
fassuDg  des  Unendlichen  sich  kntlpfen,  lehrt  femer  die  Aus- 
einandersetzung  Kant's  im  siebenten  Abschnitt.  Hier  n&m- 
lich,  in  der  kritiscben  Entscheidung  des  kosmologischen 
Widerstreites,  sucht  Kant  nachzuweisen,  dass,  wenn  man 
sagt:  die  Welt  ist  weder  unendlich,  noch  endlich,  und  sie 
aber  nicht  als  an  sich  existirend  betrachtet,  der  Widerspruch 
nicht  mehr  contradictorisch,  sondern  bios  „dialektisch"  ist,*) 
Demgemass  verwandeln  sich  die  Behauptungen  der  ersten 
Antinomic:  „die  Welt  ist  der  GrOsse  nach  unendUch,  die 
Welt  ist  der  6r5sse  nach  endlich"  aus  einem  contradictori- 
schen  Widerstreit  in  einen  dialektischen,  wenn  die  Voraus- 
setzung  aufgehoben  wird,  dass  die  Welt  ein  Ding  an  sich 
ist.  Denn  „weil  die  Welt  gar  nicht  an  sich  existirt,  so 
existirt  sie  weder  als  ein  an  sich  unendliches,  noch  als  ein 
an  sich  endliches  Oanze'^  Alsdann  fllhrt  Kant  weiter  aus, 
dass,  was  von  der  ersten  Antinomic  gesagt  worden  ist,  auch 
von  alien  (Sbrigen  gelte.  Die  Menge  der  Theile  ist  an  sich 
weder  endlich  noch  unendlich  (zweite  Antinomic),  und  ebenso 
kann  die  Reihe  der  tiber  einander  geordneten  Ursachen 
Oder  der  bedingten  bis  zur  unbedingten  nothwendigenExistenz 
(dritte  und  vierte  Antinomic)  an  sich  ihrer  Totalit&t  nach 
weder  als  endlich  noch  als  unendlich  angesehen  werden.*) 
Es  sind  hier  ausdrUcklich  alle  Antinomien  auf  die 
Form  des  Gegensatzes:  endlich  oder  unendlich 
getracht.*)  Auf's  NachdrucksvoUste  geschieht  dies  noch 
in  der  bald  darauf  folgenden  sehr  wichtigen  und  vielfach 
besprochenen  Stelle,  wo  Kant  folgende  „Anmerkung  von 
Wichtigkeit^^  macht:  „Man  kann  auch  umgekehrt  aus  dieser 
Antinomic  (n&mlich:  der  Antinomic  der  Vemunft  bei  ihren 
kosmologischen  Ideen)  einen  wahren,  zwar  nicht  dogmati- 
schen,  aber  doch  kritischen  und  doctrinalen  Nutzen  ziehen: 
n&mlich  die  transscendentale  Idealit&t  der  Erscheinungen 
dadurch  indirekt  zu  beweisen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem 
direkten  Beweise  in  der  transscendentalen  Aesthetik  nicht  genug 


»)    Kritik  der  r.  Vernnnft  S.  354  ff.      •)    Ebend.  S.  365.      ■)    Vergl. 
Braftoecheck  in  den  „PhiloB.  Monatflheften^'  V.  1870  S.  280  ff. 
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h&tte.  Der  Beweis  wttrde  in  diesem  Dilemma  bestehen: 
wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganze  ist,  ao  ist 
sie  entweder  endlicb  oder  unendlich.  Nun  ist  das 
Erstere  sowobl,  aliB  das  Zweite  falsch  Giant  der  oben  angeHihr- 
ten  Beweise  der  Antitbesis  einer-,  und  der  Tbesis  anderer- 
seits).  Also  ist  es  auch  falscb,  dass  die  Welt  (der  Inbegnff 
aller  Erscheinungen)  ein  an  sicb  existu-endes  Ganze  seL 
Woraus  denn  folgt,  dass  Erscbeinungen  tlberbanpt  ausser 
unseren  Vorstellungen  nlchts  sind,  welcbes  wir  eben  durch 
die  transscendentale  Idealit&t  derselben  sagen  wollten/'O 


^)  Eritik  d.  r.  Vemunft  S.  356.  —  Diese  Stelle  ist  viel  besprochen 
worden  in  den  Verhandlongen  tiber  die  bekannte  Streitfrage  zwiBchen 
Kuno  Fischer  und  Trendelenburg  (Litteratur  s.  bei  Ueberweg  a.  a.  0. 
S.  177).  Dass  der  Satz:  „wenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Ganze 
ist,  so  ist  sie  entweder  endlich  oder  unendlich^^  auf  alle  Antinomien 
sich  bezieht  und  nicht  bios  auf  die  erste  allein,  dass  denmach  s&mmt- 
liche  Antinomien  nach  Eant*s  Ansicht  einen  indirekten  Beweis  ffir 
den  transscendentalen  Idealismus  enthalten,  darin  muss  man  unbedingt 
Kuno  Fischer  beipflichten.  Kant  spricht  hier  durchaus  nicht  von  der 
ersten  Antinomie  allein,  sondem  unter  „dieser  Antinomie^'  meint  er  die 
Antinomie  der  r.  Vemunft  bei  ihren  kosmologischen  Ideen,  wie 
er  ja  auch  bald  darauf  sagt:  man  sieht  daraus,  dass  die  obigen  Be- 
weise der  vierfachen  Antinomie  u.  s.  w.  (oben  8.9).  Ob  die  Anti- 
nomien diesen  Beweis  wirklich  enthalten  oder  ob  Trendelenburg 
(„neber  eine  Lflcke  in  Kant's  Beweis  u.  s.  w.^^  in  den  histor.  Beitrftgen 
in  S.  215  £f.)  dargethan  hat,  erslens,  dass  die  behandelten  Antinomien 
keine  Antinomien  sind,  zweitens,  dass,  wenn  sie  es  w&ren,  so  w&ren  sie 
dadnrch  nicht  gelOst,  dass  RauD;i  und  Zeit  nur  subjectiver  Art  sind 
(a.  a.  0.  S.  233 — 240)  —  dies  ist  eine  andere  Frage,  die  nicht  hierher 
gehOrt  —  Sehr  mit  Unrecht  bemerkt  Trendelenburg  (S.  232)  Kuno 
Fischer  gegenflber:  Kant  bringt  hier  (an  unserer  SteUe)  nur  die  erste 
Antinomie  als  indirekten  Beweis  seiner  transscendentalen  Aesthetik  — 
und  „es  wftre  nnkritisch^',  die  anderen  mit  der  ersten  fOr  denselben  Zweck 
„zusammenzura£fen"  und  ebenso  S.  234:  „Kant  hat  die  erste  Antinomie 
als  indirekten  Beweis  der  tr.  Aesthetik  bezeichnet.^^  Die  obigen  Stellen, 
besonders  die  aus  den  Prolegg.  angefUhrte,  dflrften  beweisen,  wie  wenig 
dies  wirklich  die  Ansicht  Kant's  war,  und  Kuno  Fischer  hat  mit  gutem 
Rechte  Trendelenburg  erwidern  k(5nnen:  Von  der  Endlichkeit  und  Unend- 
lichkeit  des  Weltganzen  handeln  alle  Antinomien;  die  erste  betrifft 
nach  Sinn  und  Wortlaut  nur  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der 
Weltgr6sse  (vgl.  Geschichte  a.  a.  0.  S.  547  ff.  Anm.).  Wenn  aberKant 
in  der  Vernunftkritik  in  Folge  der  synthetischen  Darstellung  der  Anti- 
nomien diesen  ihren  „Nntzen^^  als  indirekten  Beweis  des  tr.  Idealismus 
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Aus  alien  diesen  Stellen  dCLrfte  zur  Gentlge  erwiesen 
sein,  dass  es  in  alien  Antinomien  der  Begriff  des  Unend- 
lichen  ist,  an  welchen  sich  die  Scbwierigkeiten  derselben 
knflpfen.')  D arch  die  Feststellung  dieses  Punktes,  wie  des 
ersteren,  dass  Kant  in  der  Argumentation  ftir  die  Existenz 
dieser  Widersprtiche  die  Sinnenwelt  nach  der  „gemeinen 
und  dogmatischen  Vorstellangsart'^  betrachtet,  haben  wir  den 
Griind  geebnet,  auf  welcbem  wir  unsere  Vergleichung  der 
Kantischen  Antinomien  mit  der  Abhandlung  des  Aristoteles 
„(iber  das  Unendliche^^  beginnen  k5nnen.  , 

Es  hat  die  Betrachtung  tiber  das  Unendliche,  sagt 
Aristoteles,  eine  Schwierigkeit,  denn  es  ergiebt  sich  viel 
UnmOgliches,    mag  man  aufstellen,   dass  es   nicht  existire, 


wie  in  einer  „AnmerkiU]g^^  am  Ende  des  siebenten  Abschnitts,  scheinbar 
Debenher,  zur  Sprache  bringt,  so  sieht  man  klar  nnd  deuUich  aus  den 
Prolegg^  welche  Beweiskraft  Kant  alien  Antinomien  beilegte,  urn  auf 
sie  seine  ganze  Lehre  zu  stiitzen.  Man  lese  besonders  gegen  den  Schluss 
der  Prolegg.  die  Auseinandersetzung  Kant's  mit  seinem  ^Recensenten^^ 
(Garve;  ygl.  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  169  und  K.'s  Werke  von  Rosenkranz 
und  Schubert  Bd.  XL  2  S.  98  u.  150  ff.),  wo  er  ihm  folgenden  Versuch 
zur  Beurtheilung  seiner  Kritik  vorschlttgt.  ,,Er  findet^^,  sagt  Kant,  „in  diesen 
Prolegomenen  und  in  meiner  Kritik  S.  426—461  (nftmlich  die  Thesen 
und  Antithesen  der  Antinomien)  acht  S&tze,  deren  zwei  und  zwei  ein- 
ander  widerstreiten,  jeder  aber  nothwendig  zur  Metapbysik  gehOrt,  die 
ihn  entweder  annehmen  oder  widerlegen  muss,  (wie  wohl  kein  einziger 
derselben  ist,  der  nicht  zu  seiner  Zeit  von  irgend  einem  Philosophen 
wftre  angenommen  worden).  Nun  hat  er  die  Freiheit,  sich  einen  von 
diesen  acht  Sfttzen  nach  Wohlgefallen  auszusuchen  und  ihn  ohne  Beweis, 

den  ich  ihm  schenke,  anzunehmen ; und  alsdenn  meinen  Beweis  des 

Gegensatzes  anzugreifen.  Kann  ich  nun  diesen  gleichwohl  retten  und  auf 
solche  Art  zeigen,  dass  nach  Grundsfttzen,  diejededogmatische  Metapbysik 
nothwendig  anerkennen  muss,  das  Gegentheil  des  von  ihm  adoptirten  Satzes 
gerade  ebenso  klar  bewiesen  werden  kOnne,  so  ist  dadurch  ausgemacht,  dass 
in  der  Metapbysik  ein  Erbfehler  liege,  der  nicht  erklttrt,  vielweniger  ge- 
hoben  werden  kfinne,  als  wenn  man  bis  zu  ihrem  Geburtsorte,  der  reinen 
Vemunft  selbst,  hinaufsteigt,  und  so  muss  meine  Kritik  entweder  ange- 
nommen, Oder  an  ihre  Stelle  eine  bessere  gesetzt werden«^^    Proleg. 

Anhang.  Werke  Bd.  lY.  8.  127.    Ygl.  $  52  b  Anmerkung. 

,  ^  Man  yergleidie  noch  Dft bring,  kritisehe  Geschichte  der  Philos. 
S.  419,  wo  in  dem  abftlligen  Urtheile  (iber  die  Antinomien  dieser  Ge- 
danke  mit  grosser  Schftrfe  ausgesprochen  wird. 
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Oder  dass  68  existire,  und  es  mUssen  doch  die  GrOssen, 
Bewegung  imd  Zeit  nothwend^rweise  entweder  endlich 
Oder  imeodlich  sein. ')  In  diesen  Worten,  mit  denen  Ariflto- 
teles  die  Frage  Qber  die  Exiateaz  des  UDendlichen  motiTirt 
und  den  aatinomischen  Gliarakter  dieser  Untersucbung  kean- 
zeichnet,  liegt  dasselbe  Dilemma  ausgesprochen,  in  welchem, 
wie  wir  geaeben  haben,  s&nuntliche  Antinomien  Rant's  ihreu 
schiiirfBten  Ausdruck  finden.^  Es  sind  auch  im  Allgemeinen 
dieselben  „ko8mologi8chen  Ideen",  die  Kant  zum  Glegeastande 
seiner  Antinomien  macht,  und  die  Aristotelee  hier  in  Unter- 
9uchung  zieht:  die  Fragen  Qber  die  Unendlichkeit  der  Welt 
in  Zeit  und  Raum,  die  Unendlicbkeit  der  Theilung  g^ebener 
GrOsaen,  die  Unendlichkeit  der  Caasalit&t  und  der  Bew^ung 
u,  8.  w.  Die  Uebereinsliminung  der  Fragen  wie  itu^  Zahl 
im  Besondem  festzust^eu,  wird  apater  unsere  Sache  eein. 
—  Aber  ebenso  leicht  wie  die  Gl^chartigkrit  des  Problems 
bei  Kant  und  Aiistoteles  l&sst  sich  auch  die  ganze  Ver- 
schiedenheit  in  ihreu  LOsungen  dutch  wenige  Satze  deutlich 
veranschaulichen.  Bei  Aristoteles  filhrt  die  ganze  Unter- 
sucbung zu  dem  Ergebniss:  „Wenn  nach  keiner  Seite  bin 
sich  eine  Mdglichkeit  zur  Ldsung  zeigt,  so  bedarf  es  eines 
Schiederichters",  und  der  Aristotelische  Vergleich  lautet:  das 
Unendliche  existirt  gewissermassen ,  und  gewissermassen 
existirt  es  nicht  j  es  existirt  potentiell,  es  existirt  nicht  actuell.'J 


")  Phya.  lU,  0.  4.  203,  b,  30:  hf  S'axoelav  ij  rov  intrfpoB  OiwpUf 
tuil  yaf  ftij  tli'ai  ii^fuvoic  noUa  aSvvara  aviiPalvei  xal  (rpui.  —  202,  b,  30: 
{jcfl  f  Com' T]  nfpl  (pveiais  ^jtiOc^fiTj  tttfl  fitytSij  nai  xlt^tfifxoJ  itavov,  av  &iaVtor 

ataynatov  tj  axiifov  i]  aFntgaafifvov  clvcci, npoo^ov  or  ftjj  tov  atfl 

ipvaeais  ^ayiumvoittrov  &cmQ^aat  ttii/l  antlfov,  ft  fmiv  ij  fit),  xal  tl  lim, 
i(  itttiv.  Der  Dntcrsnchung  fiber  das  Unendliche  iat  anch  das  10.  Cap. 
dea  XI.  B.  der  Hetaph.  gewtdmet.  Aber  die«es  Buch  ist  tou  Cap.  8 
nlchta  Anderes  aJs  eine  Compilation  aos  der  Phyeik.  Vgl.  Bonitz,  Cohud. 

*ur  Hetaph.  prooem.  p,  22:  altera  vero  Hbri  K  pars tam  manifesta  ex 

Physica  auscnltatione  est  excerpto,  ut  Graeci  iam  interpretes  earn  hanc 
ipsam  ob  causam  enarrare  enpersederint  —  —  Aristotelem  aalem  noD 
esse  hnius  epitomae  auctorem,  eqvidem  uon  dubitayerim  contendere. 
Vgl.  femer  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  2.  Anil.  IL  2.  S.  57  Sote. 
■)  Oben  8, 11  f.  ")  Phys,  a.  a.  0.  c.  6.  206,  a,  12:  Sxtcr  Si  SuB^iafihrni 
ovtait  fMj^ct^iDG  ipalv^ai  Ivllijtii^ai,  Ainiinjtov  Set  (vgl.  Prantl  i.  St.  iu 
seiner  Ansgabe  der  Physik),  tutl  i^lov  on  n»s  fi^  f<nt,  icoSe  IfoS.  Hynai 
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Kant  aber,  der  die  Schwierigkeit  ,,durch  keinen  Vergleich, 
sondem  durch  g&nzliche  Durchschneidung  des  EnoteDs'^  heben 
wollte,0  scbliesst  aus  dem  obigen  Dilemma:  da  das  Erstere 
sowobl  als  das  Zweite  falsch  ist  (laut  den  Beweisen  der 
Antitbesen  und  Thesen),  so  ist  es  auch  falsch,  dass  die  Welt 
ausser  unseren  Vorstellungen  existirt.^  Und  er  durch- 
schneidet  den  Enoten,  indem  er  die  „gew5hnliche  Voraus- 
setznng^'  von  der  Existenz  der  Dinge  in  Zeit  und  Raum,  die 
Voraussetzung,  von  der  er  gleichm&ssig  wie  Aristoteles  aus- 
gegangen  war,  fdr  ganzlich  falsch  erkl&rt.  Kant  und  Aristoteles 
haben  also  denselben  Satz  zu  ihrem  Ausgangspunkte,  und 
zu  Resultaten  gelangen  sie,  die  so  g&nzlich  einander  aus- 
schliessen !  Wir  wollen  nunmehr  von  dem  Gauge  der  Un'ter- 
suchungcSn  bei  Kant  und  Aristoteles  eine  ausfiihrliche  Dar- 
stellung  zu  geben  versuchen. 

„Was  ist  der  Unendlichkeitsgedanke  und  wie  gelangen 
wir  zu  demselben?"  Ueber  diese  erste  und  allgemeinste 
Frc^e,  die  man  beantworten  muss,^  haben  Kant  und  Aristo- 
teles mit  grosser  Elarheit  und  Entschiedenheit  ihre  Ansichten 
ausgesprochen.  Aristoteles  antwortet  direkt  auf  diese  Frage, 
indem  er  beim  Beginne  seiner  Untersuchung  die  Grttnde 
aufz&blt,  aus  denen  die  Oewissheit  sich  ergeben  soil,  dass 
ein  Unendliches  eristire.*)  Eant  bespricht  diese  Frage  erst 
splbt^r,  aber  sie  wird  schon  beantwortet  dtu*ch  die  Anlage  der 
Antinomien  in  der  transscendentalen  Dialektik  und  durch  die 
in  deren  Einleitung  und  erstem  Buche  enthaltene  Lehre  von 
der  Yemunft  und  den  Ideen.  In  den  Ansichten  Eant's  und 
Aristoteles'  ttber  den  Ursprung  und  Wesen  des  Unendlich- 
keitsgedankens  spricht  sich  jener  Gegensatz  aus,  auf  welchem 
der  letzte  Unterschied  ihrer  Philosophic  beruht. 


9ri  ro  8hwi  x6  fdv  dwiiui  to  8k  htslsxsi^y to  8h  fUyf^og  ou  fikv  tiuux' 

higysuaf  ov%  ictiv  axsi^ov,  tfy^iftai, liinetat  ovv  8wd(isi  etveci  to  cns^t^oy. 

*)  K.  d.  r.  V.  S.  368.  •)  Oben  S.  12.  »)  Vergl.  K.  d. 
r.  V.  S.  341  f.  *)  Phys.  Ill,  c.  4.  203,  b,  15:  tov  8'  tlval  ti  Saui^ov 
il  nlatts  in  Tchns  fuiXi&e'  Sv  avfipaivoi  axonovaiv,  h.  ts  tov  xfiovov  (ovtog 
Y^Q  Sxii^og)  nal  i%  ti^g  iv  tote  fuyid^sat  Suu^icsmg  (xtfSptai  ycc^  ol  fia^- 
IMXtmoi  t^  d%ilif<p)f  hi  8k  oStmg  Sv  fiovotg  fiij  vnoXsbtBiv  yiveniv  uccl  (p&OQtip, 
ti  oauiQOV  bXti  xtl. 
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Wir  kfinneii  sagen:  der  Unendlichkeitsgedanke  ist  fttr 
Aristo teles  ein  B^riff,  fttr  Kant  eine  Idee.  Aristoteles,  der 
„sich  mit  den  Begrififen  des  Verstandes  beschaftigte'V)  h&lt 
denselben  ftlr  einen  Begrifif,  der  empirisch  gewonnen  wird  *) 
und  zur  Erklarung  empirischer  Vorgftnge  nothwendig  ist 
Kant  fasst  den  Unendtichkeitsgedanken  als  eine  Idee,  die  in 
der  Vemunft  allein  ihren  Ursprung  hat,  weder  aus  der  Er- 
fahrung  entstammt,  noch  ftlr  dieselbe  brauchbar  ist. 

Der  Subjectivismus  Kant's,  welcher  Zeit,  Raum^und 
Kategorien,  die  ihre  Geltung  nur  in  der  Erfahrung  und  fttr 
die  Erfahrung  haben  sollen,  in  das  „Oem(ith^^  des  Menschen 
verlegt  und  sie  fttr  apriorische  Anschauungs-  und  Gedanken- 
forinen  erkl&rt,  kann  die  Idee  des  Unendlichen,  die  tiber 
alle  Erfahrung  hinausgeht,  noch  viel  weniger  als  <&e  reinen 
VerstandesbegrifTe  •  aus  der  Erfahrung  ableiten.  „Nehmet  an", 
sagt  Kant,  „die  Natur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt,  euren 
Sinnen  und  dem  Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung 
vorgelegt  ist,  sei  nichts  verborgen,  so  werdet  ihr  doch  durch 
keine  einzige  Erfahrung  den  Gegenstand  eurer  Ideen  in  con- 
creto  erkennen  k5nnen,  — -  —  mithin  kann  eure  Prage 
keineswegs  zur  Erkl&rung  von  irgend  einer  vorkommenden  Er- 
scheinung  nothwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Oegen- 
stand  selbst  aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann 
euch  niemals  vorkommen,   weil  er   durch  keine  mOgUche 

Erfahrung  gegebeu  werden  kann. Das  absolute  All  der 

6r5sse  (das  Weltall),  der  Theilung,  der  Absteunmung,  der 
Bedingung  des  Daseins  ttberhaupt,  mit  alien  Fragen,  ob 
es  durch  endliche  oder  in's  Unendliche  fortzu- 
setzende  Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei,  geht  keine 
mOgliche  Erfahrung  etwas  an.  Ihr  wttrdet  z.  B.  die  Erschei- 
nungen  eines  KOrpers  nicht  im  mindesten  besser,  oder  auch 
nur  anders  erklaren  kOnnen,  ob  ihr  annehmet,  er  bestehe 
aus  einfachen  oder  durchgehends  immer  aus  zusammen- 
gesetzten  Theilen;  denn  es  kann  euch  keine  einfache  Er- 
scheinung  und  ebenso  wenig  auch  eine  unendliche  Zusam- 


1)  Eine  Bemerkang  Kant's  im  1.  Abschn.  des  1.  Baches  der  tr. 
Dialektik:  „Von  den  Ideen^^  8.  257.  *)  empirisch  im  Kantischen  8inne 
des  Wortes. 
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mensetzung  jemals  vorkommen."  *)  Wenn  wir  dennoch  Vor- 
stellungen  voni  Weltganzen  uns  bilden  oder  sie  besitzen,  so 
ist  ihr  Ursprung  keineswegs  in  der  Erfahrung  zu  suchen. 
Vielmehr  ist  das  absolute  Ganze  aller  Erscheihungen  nur 
eine  Idee,^  ein  nothwendiger  Vernunftbegriff — dies  nam- 
lich  versteht  Kant  unter  „Idee"  — ,  dem  kein  congruirender 
Gegenstand  in  den  Sinnen  gegeben  werden  kann ,  *)  ein  Be- 
griff,  dessen  Namen  schon  zeigt,  dass  er  sich  nicht  innerhalb 
der  Erfahrung  woUe  beschr£Lnken  lassen,  well  er  eine  Er- 
kenntniss  betrifft,  von  der  jede  empirische  nur  ein  Theil  ist, 
bis  zu  der  keine  wirkliche  Elrfahrung  jemals  vOllig  hinreicht/) 
Begriflfe  dieser  Art,  wie  es  der  Begriff  des  Unendlichen,  die 
„Idee  der  absoluten  Totalit&t'^  im  Sinne  Kant's  ist,  kOnnen 
unm5glich  aus  Erfahrung  entstanmien,  sondeni  die  Yernunfk 
allein  ist  es,  welche  sie  aus  sich  selbst  erzeugt.  Darin  eben 
liegt  nach  Kant's  Lehre  von  der  Vemunft  das  Besondere 
dieses  Vermcigens,  dass  es  tlber  alles  Endliche  und  Bedingte, 
woran  alle  empiiische  Erkenntniss  haftet,  hinausstrebt  und 
Ideen  bildet,  die  alle  Grenzen  der  Erfahrung  iibersteigen, 
so  dass  in  derselbeu  niemals  ein  Gegenstand  vorkommen 
kann,  welcher  den  Ideen  adaequat  ware.  Die  Vernunft  ist 
das  VermOgen  des  Unbedingten,  das  Vermogen  der 
Ideen,*)  wie  Kant  die  reinen  VemunftbegriflTe  in  Anlehnimg 
an  Plato  nennt,  der  unter  diesem  Ausdrucke  „etwas  ver- 
standen  hat,  was  nicht  allein  niemals  von  den  Sinnen  ent- 
lehnt  wird,  sondem  welches  sogar  die  Begriffe  des  Verstandes 
weit  ttbersteigt."  •)  Verm5ge  ihrer  Tendenz  zum  Unbedingten 


*)  Kritik  der  reinen  Vernnnft,  vierter  Abschn.  dor  Antin.  S.  342. 
*)  Ebeni  8.  265.  »)  Ebend.  *)  Ebend.  S.  255.  *)  Man  vergl. 
das  erste  Bach  der  transsc.  Dialektik:  Von  den  Begriffen  der  reinen 
Vemunft  S.  255  ff.  iiud  Rosenkranz,  Geschichte  der  Eantischen 
Philosophie  (Bd.  XII.  der  Werke  K.'s  ron  Rosenkr.  u.  Schubert)  S.  171 
und  Ueberweg  a.  a.  0.  S.  175  u.  196  ff.  —  Eine  bestimmte  und  voU- 
stttodige  Erklttmng  von  dem  Verm()gen  der  Vernunft  giebt  Kant,  wie 
auffallend  es  seheint,  eigentlich  nirgends.  Daranf  macht  Schopenhauer 
(Welt  als  Wille  I.  8.  511  f.)  mit  gutem  Rechte  aufmerksam  und  liefert 
von  den  vielfachen,  nach  dem  jedesmaligen  Zusammenhange  gegebenen 
Erklllrungen  Kant's  (iber  Vemunft  und  Verstand  eine  recht  interessante 
Zusammenstellnng.        *)    Kritik  der  r.  Vemunft  S.  257. 

2     . 
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bildet  die  Vernunft,  auf  „die  objective  Synthesis  der  Ek- 
scheinungen  der  Aussenwelt"  gerichtet,  die  kosmologischen 
Tdften  vnm  WftltjrRnjiftn.  Ttftfl  Unbedingte  ist  jederzeit  in  der 
ithalten,  uud  danun  nimmt  die 
ichen  Fragen  den  Weg,  von 
littit  auezugeheii,  obgleich  sie 
ihrer  Kndabsicht  hat.*)  Mag 
italit&t  der  Zusammenaetzui^ 
ler  Causalltat  handelii,  es  ist 
ie  Vernunft  sucht,')  ond  zwar 
lied  zu  Glied,  voa  Theil  zu 
ingung,  —  uiid  Uberall  ist  die 
r  Aegreasus,  der  auf  das  Un- 
ohe  fortgehe  oder  nicht,  „ob 
he  Oder  in's  Unendhche  fort- 
le  zu  bringen  aei." 
endlichen  ist  a)so  nacli  Kant 
irnng  staoimend,  daruoi  aber 
sondem  eine  von  der  Natur 
indig  aurgegebene.')  —  Diesen 
pater  noch  welter  auszuftihren 
es  die  Ansicht  des  Aristoteles 

edanke  rein  subjectiven  Ur- 
;eit  in  der  Natur  unserer  Ver- 
inen  Haltepunkt  Jiudet,  aber 
feues,  ein  Anderes  sucht  — 
oteles.  Er  bezeichnet  sie  wohl 
ihrer  wahren  Bedeutung  auf, 
ite  und  hauptsachhchste  Grand 
;iien,  der  Grund,  der  auch  die 
t  bereitet,  besteht  darin,  dass 
schlusa  findet;  deshalb  sch^nt 
;u  gehen,  der  Raum  unendlicli, 


IT  Ant.  d.  r.  v.:  System  der  koemo- 
vgl  ebend.  8.  298  ff.        •)    7etBl. 
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und  das  Weltall  unendlich  'gross  zu  sein."  *)  Aber  diese 
ganze  Ai^umentation  musste  Aristoteles  bei  seinem  Obj  ecti- 
vismus  durchaus  widerstreben ;  sie  bedurfte  fiir  ihn  kaum 
der  Widerlegung,  und  er  gelit  doch  auf  sie  gar  nicht  naher 
eiD.  Nur  am  Ende  seiner  Untersuchung  erwahnt  er  wieder 
dieses  subjectivistische  Argument,  um  es  niit  wenigen  Worten 
entschieden  abzuweisen.  Auf  das  Denken  sich  zu  berufen, 
sagt  er  im  8.  Cap.,  ist  ungereimt!  Die  Begrenztheit  oder 
Unbegrenztheit  im  Denken  beweise  noch  nicht  dieselbe 
Beschaffenheit  an  der  Sache.  Die  Dinge  richten  sich  nicht 
nach  dem  Denken,  sondem  umgekehrt  das  Denken  nach 
den  Dingen  (es  ist  nicht  deshalb  jemand  ausser  der  Stadt, 
weil  einer  es  denkt,  sondern  weil  er  es  ist).  Durch  unend- 
liche  Vermehrung  oder  Vermmderung  im  Gedanken  braucht 
nicht  in  der  WirkUchkeit  cine  unendlich  vermehrte  oder  ver- 
minderte  Grosse  zu  existiren.*)  Was  Aristoteles  zwingt  die 
Untersuchung  (Iber  das  Unendliche  anzustellen,  ist  nicht, 
weil  er  ein  durch  die  Natur  unserer  Vernunft  nothwendiges 
Problem  losen  will.  Filr  Aristoteles  ist  die  Frage  nach  der 
Existenz  des  Unendlichen  —  um  den  Kantischen  Ausdruck 
zu  brauchen  —  wirklich  von  der  Erfahrung  aufgegeben.    Die 


*).  Phys.  Ill,  c.  4.  203,  b,  22 :  [taXiata  8s  xal  HVQimtatov,  S  t^y  tioivtjv 
noul  iaiOQlav  naaiv  8ia  yciQ  to  iv  ry  voriaei  nrj  vnoUlnstv  xal  6  agid'fiog 
Soxii  ansiQog  sheet  xal  ra  (la^riftatixa  pnys&r}  xal  to  l|o»  rov  avQcevov, 
ojcsIqov  8*6vtog  tov  i^o),  xal  etofia  ansiQOV  8oxel  slvai  xal  xoafwi'  xl 
yOQ  i/mHov  tov  tusvov  Ivzavd'a  rj^ivzavd^a;  &ct  stnsQ  (Uivaxov,  xal  tcavxa- 
Xov  slvai  zov  Syxov.  afia  8' si  xal  ^ati  xsvbv  xal  tonog  ansigog,  xal  amiia 
anstQov  slvai  avayxaiov,  *)  a.  a.  0.  c.  8.  208,  a,  14:  to  8s  t^  voriasi, 
niOTSvsiv  ixfmov  ov  yctQ  Inl  tov  ngdyfiatog  17  vits(fOX7i  xal  17  SiXsi'ilfig,  dlV 
nl  vijg  voriasatg.  ^huctov  yuQ  fjfifloy  voi^csisv  av  tig  noVianlaaiov  savtov  av^cov 
s£g  anstgov*   dW  av   8td  tovto  i^m  tov  aatsog  tig  iativ  rj  tov  tri3uxov8s 

fuyi&ovg  o   ^Oficv,  ort  vosi  tig^    taX*  oti  ^etiv y^sQ^og  8h  ovts  t^ 

xa^aiifi6SL  ovts  t^  voritix^  av^r]csi  ictlv  anst(fov,  Vielleicht  auch  ist  dieses 
SchluBScapitel  nur  eine  vorl&ufig  hingcworfene  Skizze,  wie  Brandis 
(Geschichte  der  6riech.-Rdm.  Philos.  II  b  2  S.  739)  vermuthet.  —  Der- 
selbe  Gedanke,  dass  das  Denken  sich  nach  dem  Sein  richten  miisse 
Kateg.  c.  12.  14,  b,  18:  lirri  8h  6  (lev  dXrfiiig  Xoyog  ov8afi6g  attiog  tov 
slvai  to  itQoyiia,  to  fiivroi  nQoyiia  <palvszai  nag  aXtiov  tov  slvai  dlrfiii 
tov  loyov,  ebenso  Metaphys.  IX,  10.  1051,  b,  3  if.  Vergl.  Ueberweg, 
System  der  Logik,  4.  Aufl.  8.  2. 
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Begriffsfassung  des  Unendlichen  war  ihm  (abgesehen  davon, 
dass  er  hienn  auf  die  frttheren  Philosophen,  bei  denen  dieser 
Begriff  eine  grosse  RoUe  gespielt,  Rficksicht  zu  nehmen  hatte) 
unentbehrlich  zur  Erklarung  der  Bewegung,  also  zum  Ver- 
st&ndnisse  der  Naturerscheinungen,  fttr  welche  eben  die  Be- 
wegung der  wichtigste  und  umfassendste  Begriff  ist.  Da 
die  Natiir,  so  beginnt  Aristoteles  das  dritte  Buch  der  Physik, 
Princip  der  Bewegung  und  Ver&nderuug  ist,  so  hat  die 
Naturwissenschaft  zuerst  den  Begriff  der  Bewegung  zu  be- 
stimmen;  da  aber  der  Bewegung  Stetigkeit  zuzukommen 
scheint,  und  im  Stetigen  sich  zuerst  das  Unendiiche  zeigt, 
so  ist  es  nothwendig  den  Begriff  des  Unendlichen  zu  unter- 
suchen.  *) 

Nun  ist  aber  sehr  zu  beachten,  wie  Aristoteles  den  von 
ihm  aus  der  Erfahrung  entnommenen  Begriff  des  Unendlichen 
(namlich  aus  der  vorausgesetzten  unendlichen  Theilbarkeit 
jeder  gegebenen  stetigen  GrOsse)  verallgemeinert,  und  diese 
Verallgemeinerung  motivirt:  Die  Naturwissenschaft  handelt 
von  GrOssen,  Bewegung  und  Zeit,  von  denen  eine  jede  ent- 
weder  endlich  oder  unendlich  sein  muss,  deshalb  gehOrt  es 
in  diese  Wissenschaft  zu  untersuchen,  ob  das  Unendiiche 
existirt  oder  nicht.^  Sieht  man  von  der  Zeit  und  der  Be- 
wegung ab,  die  wegen  ihrer  formalen-Natur  gesondert  zu 
betrachten  sind,  und  die  auch  Aristoteles  nicht  als  Wlasen- 
heiten  an  sich  fasst,^)  so  bleibt  die  quantitativ  ausgedehnte 
materielle  Gr5sse  als  das  UrsprUngliche,  dem  die  Unend- 
lichkeit  als  Pr&dicat  zukommt.*)    Vorausgesetzt  wird  an  ihr 


')  Phys.  Ill,  c.  1.  200,  b,  12:  iml  8*  ri  (pvaig  {Uv  i<ni  d^^  xunrjanog 
%al  (JLBTcepoXrig^  ^  8h  fMoSog  iifuv  nsgl  qnfamg  icti,  8si  (iri  Xav&tivsti^  tl 
iati  nlvrjoig'  —  8(ni£i  8*  ri  nlvr^ig  bIvcci  t€ov  isweimvy  to  8*  oTutifov  iiupctl- 
verat  nifmtov  h  t^  awexel'  8i6  wxl  totg  OQi^oiihoig  to  cwsxh  ovfifitcivH 
itQOCXQricaad'ai  noXkontig  xA  X6y<p  tip  tov  axslifov,  tog  to  sig  anst^ov  8uuQBtov 
owexh  ov,  «)  a.  a.  O.  c.  3.  202,  b,  20.  8.  oben  S.  14.  •)  a.  a.  0. 
207,  b,  21 :  to  8'  SnsiQOv  ov  Tccvtov  iv  fieyi^i  %cil  luvrjCBt  %al  xpovo),  tag 
lila  vig  ipvctg,  dHa  x6  vatsffov  XiysTcu  wtta  to  vcQdtSQOv,  olov  nUin^ig  ftkp 
on  to  idyid'og  itp*  ov  luvtltcct  rj  dlXoiovtai  ij  ctv^dpttcci,  6  XQOVog  8h  8itt 
vqv  %lvri6tv,  Ygl.  de  coelo  I.  9.  279,  a,  14:  XQOPog  8h  dgtdpog  TumieeiDg' 
nlvTiaig  8*Svtv  tpvatnov  amiuttog  avx  ictip,  *)  a.  a.  0.  185,  b,  2:  6  yaQ 
tov  ttTCslifov  Xoyog  t^  noa^  »^o02^raty  dXV  ovn  ovalif  ov8k  t«o  noi^. 
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wegen  der  Stetigkeit  die  Theilung  in's  Unendliche;  was  aber 
Aristoteles  zuerst  und  vor  allem  untersucht,  ist,  ob  eine  un- 
endliche Vermehrung,  ein  unendlich  ausgedehnter  KOrper 
existiren  kann.  Worin  Uegt  nun  die  Nothwendigkeit  zur 
Annahme,  dass  ein  KOrper,  der  in's  Unendliche  theilbar  ist, 
auch  in's  Unendliche  muss  yermehrt  werden  kOnnen?  Aus 
dem  Atom  auf  das  Weltall  zu  schUessen  ist  doch  ein  nicht 
geringer  Sprung.  Und  doch  sagt  Aristoteles  ausdrflcklich : 
wenn  es  kein  Unendliches  der  Ausdehnung  gftbe,  dann 
mUsste  die  Zeit  Anfang  und  Ende  haben,  und  die  Gr5ssen 
kOnnten  nicht  in's  Unendliche  theilbar,  und  die  Zahl  nicht 
unendlich  sein.*)  Es  giebt  freilich  eine  nothwendige  Be- 
ziehung  zwischen  der  unendlichen  Vermehrung  und  der  un- 
endlichen  Verminderung.  Der  Begriflf  des  Stetigen  (von  dem 
Aristoteles  ausgeht)  erfordert  ebenso  die  MOglichkeit  der 
ersteren  wie  der  letzteren.  Aber  die  nothwendige  Verkntlpfung 
des  Unendlich-Eleinen  mit  dem  Unendlich-Grossen  liegt  doch 
nicht  im  Gegenstande  -^  sondem  allein  im  Den  ken.  ,5Wie 
nach  einer  Seite  der  Begriflf  der  Unbegrenztheit,  so  h&ngt 
nach  der  anderen  Seite  der  Begriflf  der  Theilbarkeit  in's 
Unbestimmte  mit  dem  der  absoluten  Continuitftt  zusammen. 
WoUte  man  einen  Theil  des  Continuums  denken,  der  nicht 
selbst  mehr  als  ein  Continuum  von  Theilen  fassbar,  so  brftche 
die  Continuit&t,  so  zu  sagen,  ebenso  nach  unten  ab,  wie 
sie  nach  oben  abbr&che,  wenn  man  sich  das  Continuum 
begrenzt  denken  woUte."*) 

Die  wahre  Natur  des  Unendlichkeitsbegriflfes  und  den 
Grund  seiner  Entste^ung  giebt  Aristoteles  selbst  an,  indem 
er  sp&ter  das  Verh&ltniss  zwischen  Zahl  und  Gr5sse  be- 
leuchtet.    Aristoteles  leitet  die  progressive  Reihe  der  Zahlen 


^)  Phys.  a.  a.  0.  c.  6.  Anf.,  206,  a,  9:  Sti  l^si  (ii^  i<stiv  Snsiifop  cbtXco^, 
nolXa  a^viroera  aufifial'm,  9fflMf,  rov  ve  yoif  xqovov  hzai  tig  d(fxn  ^uxl  tsleiJVQy 
nal  ta  luyi&ri  ov  duuQeta  slg  fuyidTi,  Tial  OQt&fMs  ovx  i&tcu  ajtaiQos. 
*)  Fechner,  Physikalische  und  philos.  Atomlehre,  2.  Auil.  S.  167.  Vgl. 
ebend.  S.  155:  Der  Begriff  absolut  einfacher,  im  strengsten  Sinne  nnend- 
lich  kleiner  Wesen  bleibt  von  derselben  Schwierigkeit  als  der  Begriff 
einer  unendlich  grossen  Welt,  insofem  ihm  die  Vorstellnng  nie  erscbopfend 
nachkommen  kann. 


2a_ 

it&t  ab,  welche  in's  Unendliehe 
as  durch  die  fortgesetzte  Zwei- 
;efletzte  Verdoppelung  der  ^ahl 
i£chen  Zahl  und  GrrOsse  dnen 
d,  Bei  der  (rftumlichen)  GrOsse 
zum  KleiDsten  keine  Greoze, 
idliche  for^eht,  wobl  aber  nach 
namlich  bd  der  von  Aristuteles 

Si  t6  fttl^av  OVX  iOttV  aTUlQOV.  — 

jv  elvat  laQtaftivov  /leyiS-ovi'   ei^ 

Umgekehrt  verhalt  es  sich  mit 

Mehrheit  vtm  ,^iii8eB"   ist,   so 

Eins  geben,   in  der  Rtchtung 

ber  alle  Menge  hinaus,  weit  das 

;ii  liiSBt, ')  —    In  der  That  weil 

l&sst,   geht   die  Theilung    in's 

enreihe  kein  Ende  —  und  bildet 

'nendlichen.   Mit  Recbt  betnerkt 

.) :  ,,der  Begriff  der  Continuitat 

liesen  beiden  Riclitungen   (der 

ler  zum  Kleinsten)  gleichiiiiissig 

ide  ist  diese  Continuitat  keine 

chen  Denkens." 

:t  ist  das  wahre  Motiv  ftir  das 
m  Uneudlichen  das  unbedingte 
,  fiber  jedes  Gegebene  hinaus- 
;,    wie  gross   sie  auch    sei,    als 


81  to  ttltlov  aei  Tiavtos  mtfifPaiitiv 
onLov  ht\  (liv  ID  Hanov  jiairoc  u»Mf. 
i)  clvai^t/t9os  aTiH(>ov.  uftiov  i'oxi  to 
),  otov  av^anot   ifc  av^ifemos  mxI  ov 

xol  xod'  unif  mm'  aviyxrj  atifrai  txl 
tciav  atl  foTi  ro^oai*   taitiQot  yaq 

fiatof  6  oQi&iiOi  ovio;  tijs  SijOTOftlai 
^  Stelle  nach  der  ErklHrnng  Pruid'i 
totelee'  Werke  GrtecbiBch  und  Deatscb 
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einen  Theil  des  Unendlichen  zu  betrachten.  Unser  Denken 
fttgt  Einheit  zu  Einheit,  Glied  zu  Glied,  Bedingung  zu  Be- 
dingung,  und  wir  machen  uns  die  Vorstellung  von  einer 
Reihe  oder  Synthesis,  die  in's  Unendliche  geht.  Diese  Vor- 
stellung ist  auch  richtig,  wenn  sie  nur  den  Sinn  haben  soil, 
dass  der  Fortgang  im  Denken  auf  kein  Hindemiss  stosse, 
dass  nirgends  fiir  das  Denken  ein  Abschluss  vorhanden  sei 
(Sia  to  iv  tfj  voiitf€i  gx^  vnoXsineiv  =  die  Yemunft  ist  das 
VermOgen  des  Unbedingten).  Aber  es  entstehen  Verlegen- 
heiten  und  Widersprttche,  sobald  man  das  reine  Denken 
verlftsst,  die  in's  Unendliche  gehende  Synthesis  als  gegeben 
ausser  dem  Denken  und  unabhangig  vom  Denken  betrachtet, 
wenn  man  fragt  (mit  Aristoteles),  ob  das  Unendliche  existirt, 
oder  (mitKant)  ob  die  Welt  als  ein  an  sich  existirendes 
Ganzes  endlich  oder  unendlich  ist.  Man  widerspricht  sich 
selbst,  wenn  man  nach  einer  gegebenen,  abgeschlossenen 
Unendlichkeit  fragt.  Wenn  man  auch  annehmen  will,  dass 
die  Existenz  der  Dinge  unabhangig  ist  von  ihrer  Vorstellung 
in  unserem  Denken,  so  muss  man  sich  doch  gestehen,  dass 
fttr  uns,  flir  den  Inbegriff  unseres  Denkens  stets  nur  eine 
endliche,  gegebene  Reihe  Gegenstand  sein  kann.  Erfahrung 
kann  uns  von  einer  an  sich  existirenden  Unendlichkeit  nicht 
dberzeugen,  und  durch  das  blosse  Denken  vermOgen  wir 
ebenfalls  nicht  uns  diesen  Begriff  zu  bilden.^)  Es  gilt  von 
dem  Unendlichkeitsbegriff  tiberhaupt,  was  Kant  zur  Wider- 
legung  der  Antithesis  der  ersten  Antinomie  von  dem  BegriflF 
einer  unendlichen  WeltgrOsse  sagt.  Um  die  Totalit&t  einer 
gegebenen  unendlichen  Menge  zu  denken,  bei  der  wir  uns 
nicht  auf  Grenzen  berufen  kOnnen,  welche  diese  Totalit&t 
von  selbst  in  der  Anschauung  ausmachen,  mtlssen  wir 
von  unserem  Begriffe  Rechenschaft  geben,  der 
in  solchem  Falle  nicht  vom  Ganzen  zu  der  bestimmten 
Menge  der  Theile  gehen  kann,  sondem  die  MOglichkeit  eines 
G«nzen  durch  die  successive  Synthesis  der  Theile  darthun 
muss.  Da  nun  diese  Synthesis  eine  nie  zu  voUendende  Reihe 
ausmachen  mfisste,  so  kann  man  sich  von  ihr  und  mithin 


')    Vergl.   die   Auflftihrungen   Dtihring's   in  „Natiirliche  Dialektik^^ 
6.  109  flf. 
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nicht  durch  sie  eine  Totalitat  denken,  und  mithin  ijst  auch 
der  Begriff  derselben  unmOglich.  0  Das  ist  auch  der  6e- 
danke,  der  alien  Beweisen  des  Aristoteles  gegen  die  Aniiahme, 
dass  das  Weltall  unendlich  sei,  zu  Grunde  liegt;  aus  ihnen 
alien  klingt  immer  der  Satz  hervor:  ovx  Ictti  disX&eiv  to 
Stis^qov^^)  es  ist  fdr  uns  iinmftglicli,  das  Unendliche  durch- 
zugehen  und  darum  unm5glich  von  demselben  uns  einen 
Begriff  zu  bilden.  Das  Unendliche  ist,  insofem  es  unendlich 
ist,  unerkennbar,^)  man  kann  das  Unendliche  im  Denken 
nicht  durchgehen.  *)  Und  es  kOnnte  doch,  sagt  Aristoteles 
ganz  wie  Kant,  der  Begriff  des  Unendlichen  nicht  anders 
gewonnen  werden,  —  da  wir  es  nicht  als  ein  Gauzes  von 
Grenzen  eingeschlossen  anschauen  und  auffassen  —  als  wenn 
man  die  ganze  Reihe  der  Theile  durchgegangen  ist.  ^)  Sollte 
also  fttr  uns  ein  Unendliches  existiren,  so  mtlssten  wir  im 
Stande  sein  das  Unendliche  durchzugehen,  was  doch  un- 
m5glich  ist/)  Denn  „unendlich  ist  das,  wovon  immer  etwas 
ausserhalb  liegt",  wie  Ar.  den  Begriflf  des  anetqov  definirt.'') 


*)  Kritik  der  reinen  Vemunft  S.  308.  •)  Prantl  zu  de  coelo  1. 
(Arist  Werke,  gr.  u.  deutsch  Bd.  II.)  Note  27.  ■)  Phys.  a.  a.  0.  207, 
a,  25:  Bto  wd  ayvmarov  37  Stcsiqov.  ^)  Analy.  post  c.  22.  83,  b,  6: 
%a  aneiQa  ovn  tozi  BiBiBV^lv  voovwa.  ^)  Metapb.  a,  2;  994,  b,  20:  ht 
to  inlazaad'ai  dvaiQovaiv  ol  ovttog  kfyofnsg'  ov  yag  olov  rs  slSsvai  n^fhr  ^ 
stg  ta  atoiM  iXd^siv.  wxl  to  yiyvtoaimv  ov%  Mativ  xa  yk^  ovtmg  otuiqu  n<og 
ivd^Bvai  vostv]  vgl.  Bonitz  Comm.  z.  St.  •)  Phys.  a.  a.  0.  204,  b,  9: 
%al  die^sW'Btv  ov  stri  9wcit6v  to  Snsiifov.  ^)  Phys.  a.  a.  0. 206,  b,  33 :  cvfifiatvsi 
dh  tovvavtiov  slvai  Snsi^ov  fi  tug  Xiyovaiv,  ov'yoQ  ov  (iridhv  ^£00,  aXV  ov  del 

tt  i^a  iati,  tovto  ajtuQov  iativ, cocbi^ov  yikv  ovv  iatUf  ov  wttd  w}a6v 

XaiApdvovaiv  del  ti  tctpeiv  htiv  I£<d.  ov  Sh  fi/qdh  i^m,  row*  iatl  tilsiov  %al 

oXov' to  Sh  t^og  ni^ag,    Mit  dieser  Definition   des  Unendlichen 

kommt  die  Kantiscbe  nahe  ilberein:  „der  wahre  Begriff  der  UnendUch- 
keit  ist,  dass  die  successive  Syntbesi^  der  Einbeit  in  Durcbmessung 
eines  Quantum  niemals  vollendet  sein  kann".  Kritik  d.  r.  V.  S.  308. 
Kant  will  biermit  die  ganze  falscbe  Auffassung  der  Scbolastiker  beseiti- 
gen,  welcbe  unter  dem  Begriff  des  Unendlicben  den  eines  Maximum 
sicb  vorstellten  und  darum  definirten:  „unendlich  ist  eine  Grt^sse,  iiber 
die  keine  grdssere  m5glicb  ist"  (eine  Definition,  die  aucb  Ar.  im  ge- 
wissen  Sinne  gelten  lassen  will,  de  coslo  I,  12,  283,  a,  9:  oti  rnQtctal 
nmg  6  dicsiQog  XQOVog,  ov  ovx  hti  nXsiatv),  Wie  feblerbaft  dieser  Begriff 
des  Unendlicben  ist,  bat  Kant  ebendaselbst  (in  der  Anmerkung  zur  Tbesis 
der  ersten  Antinomic)  licbtvoU  aufgedeckt  und  dadurcb  so  viele  Beweise 
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Ftlr  die  Erkennbarkeife  der  gegebenen  Dinge  ist  die  An- 
nahme  ihrer  Endlichkeit  nothwendig,  —  dagegen  ist  das 
YermOgen  des  erkennenden  Subjects  unbedingt  und  strebt 
nach  dem  Unendlichen :  darauf  beruht  der  ganze  Widerstreit 
in  den  kosmologischen  Fragen/)  in  welcher  BegrtLndung  und 
Entwickelung  sie  auch  dargestellt  werden.  Denn  sowohl  die 
Antinomien  als  die  Untersuchung  des  Aristoteles  beziehen 
sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  gleichm^sig  auf  die  Welt, 
insoweit  sie  unseren  Sinnen,  unserer  Erkenntniss  gegeben 
ist;  sie  fragen  nur,  ob  „das  Sinnlich-Wahrnehmbare  endlich 
Oder  unendiich"  (Ar.),  ob  „das  absolute  All  des  empirisch 
Gegebenen  durch  endliche  oder  in's  Unendliche  fortzusetzende 
Synthesis  zu  Stande  zu  bringen  sei"  (Kant).  Darmn  ergiebt 
sich  Yon  selbst  die  Antinomie  der  reinen  Vemunft,  dass 
„Satz  und  Gegensatz  durch  gleich  einleuchtende  klare  und 
unwiderstehliche  Beweise  dargethan  werden  kann"  oder  um- 
gekehrt,  gleich  viel  UnmOgliches  folgt,  ob  man  Satz  oder 
Gegensatz  aufstellt  fxal  ju^  slvat  T$&€fji^oig  noXXa  -advvata 
ifv(Apalv€i  xal  slvaij,  Entscheiden  wir  uns  ftlr  die  Endlich- 
keit und  Erkennbarkeit  der  Dinge,  so  geschieht  dem  unbe- 
dingten  VermOgen  unserer  Vernuntlfc  kein  Genlige  (inl  tA 
TtXeVov  dill  firr#  vo^aai).  Wollen  wir  aber  filr  die  Unendlich- 
keit  unsere  Stimme  geben,  so  thun  wir  mehr  als  wir  ver- 
antworten  kOnnen,  denn :  ovx  ftrr*  SieXd-slv  to  am^qov.  Oder 
wie  Kant  es  ausspricht:  in  alien  diesen  Fallen  ist  die  Welt- 
id  ee  fllr  den  empirischen  Regressus,  mithin  jeden  mOglichen 
Verstandesbegriff  entweder  zu  gross  oder  zu  klein,  und 
wir  „spielen  mit  einer  Idee." ') 


Durch  die  Beziehung  des  Unendlichkeitsgedankens  auf 
die  Sinnenwelt  entstehen  all  die  Widersprttche,  mit  denen 


zerstort,  die  die  Scholastiker  aufeinandergehftuft,  um  die  Undenkbarkeit 
einer  nnendlichen  GrOsse  darzathun.  Vgl.  Spinoza,  Eth.  I.  das  scholion 
zu  prop.  XV.  nnd  epistola  XXTX.  in  der  Bruder'schen  Ausgabe  (Theil  11. 
6.  210  f.).  AusfUhrlicber  dartlber  bei  der  Besprechung  der  Beweise  ftlr 
die  Sfttze  der  Antinomien. 

»)    Vgl.  Knno  Fischer's  a.  a.  0.  S.  520.        «)    Vgl.  den  5.  Abschn, 
der  Antin.:  Skeptische  Vorstellnng  u.  s.  w.  6.  343  f. 
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sich  Kant  und  Aristoteles  beschftftigen.  Nicht  in  seiner  AU- 
gemeinheit,  sondem  nur  in  dieser  Begrenzung  ist  der  Un- 
endlichkeitsgedanke  das  Thema  der  Antinomien,  wie  der 
Untersuchung  des  Aristoteles.  So  bezeichnet  Kant  das  Eigen- 
thtimliche,  das  die  Antinomien  an  sich  haben,  dass  ihr 
Gegenstand  empirisch  gegeben  ist,  und  die  ganze  Frage  nur 
auf  die  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee  geht.*) 
Dadurch  unterscheiden  sie  sich,  wie  Kant  weiter  bemerkt, 
von  den  Fragen  der  rationalen  Psychologic  und  der  specu- 
lativen  Theologie,  in  \^elcher  zu  einer  Idee  ein  G^enstand 
gesucht  wird,  von  denen  wir  gestehen  k5nnen,  dass  er  uns 
unbekannt,  wenn  auch  nicht  unmOglich  ist.  Die  kosmologi- 
schen  Ideen  allein,  die  Fragen,  die  sich  auf  das  Weliganze 
beziehen,  dfirfen  ihren  Gegenstand  und  die  zu  dessen  Begriff 
erforderliche  empirische  Synthesis  als  gegeben  voraussetzen, 
und  die  Frage^  die  aus  ihnen  entspringt,  betrifft  nur  „den 
li'ortgang  dieser  Synthesis,  sofem  er  absolute  Totalitat  ent- 
halten  soil."  ^)  Aehnlich  ist  die  Art,  wie  Aristoteles  sein 
Thema  bestinunt,  wenn  er  seine  Untersuchung  nur  auf  das 
Sinnlich-Wahmehmbare  beschr&nken  will.  Er  schliesst  das 
Mathematische,  Intelligible  und  GrOssenlose  von  derselben 
aus,  und  die  Frage, '  die  er  sich  vorlegt,  ist  nur,  ob  es  in 
der  Sinnenwelt  ein  Unendliches  giebt  oder  nicht.  ^)  „Der 
unbedingten  gOttlichen  Kraftthatigkeit  Grenzen  zu  setzen  ist 
er  nicht  gesonnen  und  auch  der  Eraftth&tigkeit  des  mensch- 
lichen  Denkens  nur  soweit  es  VerwirkUchung  seiner  Ge- 
danken    voraussetzt."  *)      Wenn   Aristoteles    hier    zu    dem 


»)  Kritik  der  r.  Vernunfl  S.  339.  •)  Ebend.  8.  340.  »)  Physik 
III,  c.  5.  204,  a,  34:  aU*  ftfwg  avrri  fUv  §oti  xoedoXov  ^  irp^ffts  (jluIXov,  si 
ivSixBzai  TO  aTfSiQOv  %al  iv  xotg  fjut^iiaruioig  slvect  xal  iv  xotg  vorivotg 
(vgl.  Metaph.  VII  c.  10.  1036,  a,  3  fF.  u.  Schwegler*8  Comm.  z.  SU)  xal 
fiTidtv  ^xovai  fuysd'og'  rifitig  d'  iniOnonovfAev  nsQl  tmv  aMyivcav  xctl  ns^i  mw 
notoviu^a  xr^  (U^'odoVy  a(f*  Igziv  iv  avxoig  iq  ovx  icti  amfut  an$iQ09  xe^l 
tr,y  av^f^aiv.  *)  Brandis  a.  a.  0.  6.  797:  Zur  Wtirdigung  derselben 
(der  Untersuchung  des  Ar.)  darf  man  nicht  aosser  Acht  lassen,  dass  der 
Verfasser  nicht  die  Frage  ob  es  im  Mathematischen,  dem  rein  Denkbaren 
and  Gr(5s8eio8en  ein  Unendliches  gebe,  in  ihrer  ganzen  Allgemeinheii  zu 
beantworten  beabsichtigt,  sondem  nur,  ob  ein  wirkliches  Unendliches  in 
der  Sinnenwelt  sich  finden  k5nne  —  — .  Der  unbedingten  g5ttlichen 
Krafttheitigkeit  n.  s.  w. 


idiiiiilMiiMki 
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Resultate  gelangt,  die  Existenz  einer  unendlichen  GrOsse 
sei  unmOglich,  und  dorum  mtisse  die  Weligr5sse,  das  Weltall 
als  begrenzt  gedacht  werden,  ^)  so  ftthrt  er  in  einer  anderen 
Stelle  der  Physik  den  Beweis,  dass  das  erste  Bewegende, 
als  nicht  unter  den  Begriflf  des  GrOssehabenden,  Ausgedehn- 
ten  fallend,  ebenso  wie  unkOrperlich,  so  auch  nur  unendlich 
sein  kann.*)  Freilich  begrenzt  Aristoteles  seine  Aufgabe 
noch  viel  enger,  indem  er  nicht  das  Unendliche  des  Sinnlich- 
Wahmehmbaren  in  jeder  seiner  Beziehungen  nnfcersucht, 
sondem  zuerst  nui'  die  unendliche  sinnlich-wahrnehmbare 
GrOsse  und  diese  wiederum  nur  insofem  sie  eine  B*aumgr5sse 
ist  fawficc  anst^ov  ttsqI  tijv  ccvl^ijfTtvJ, ')  Der  Gegenstand  seiner 
Untersuchung  wftre  also  nur  die  Prage,  die  einen  Theil  der 
ersten  Kantischen  Antinomic  bildet.  Aber  wenn  Aristoteles 
fttr  die  Wahrscheinlichkeit  der  Existenz  des  Unendlichen  die 
Momente  anfdhrt,  dass  die  Zeit  unendlich  ist,  die  Theil- 
barkeit  der  GrOssen  in's  Unendliche  geht,  das  Entstehen 
und  Vergehen  keine  Grenze  hat,*)  so  bertthrt  er  doch  hiermit 
die  meisten  der  „kosmologischen  Ideen"  Kan't's,  welche  er 
auch  cap.  6 — 8  wieder  zur  Sprache  bringt.  Aristoteles 
musste  zuerst  die  Frage  tiber  die  Existenz  einer  unendlichen 
BaumgrOsse  entscheiden,  denn  eben  dadurch,  dass  er  die 
UnmOglichkeit  derselben  nachwies,  konnte  er  den  Wider- 
spruch  aufzeigen,  der  in  dem  Unendlichkeitsbegriflf  liegt, 
da  namlich  Zeit,  Bewegung  und  Theilung  uns  nOthigen  ein 
Unendliches  anzunehmeu. 

Wir  geben  nun  einen  kurzen  Umriss  von  dem  Inhalt 
und  dem  Gedankengange  der  Aristotelischen  Untersuchung: 
wir  werden  sehen,  von  welcher  Art  die  Antinomie  ist,  welche 
Aristoteles  aufstellt,  und  werden  dann  zu  der  „vierfachen 
Antinomie  der  reinen  Vernunft"  bei  Kant  tlbergehen  konnen. 

Mit  der  Untersuchung  tlber  das  Unendliche  *  beginnt 
Aristoteles  eine  Reihe  von  Abhandlungen  (es  folgen  die  (iber 


')  Die  Untersnchong  liber  die  Endlichkeit  Oder  Unendlichkeit  des 
Weltallfl  fUlirt  Ar.  im  Besonderen  de  coelo  cap;  5—7.  •)  VII,  c.  10, 
Ende.  Vgl.  Metaph.  XII,  c.  7.  •)  Ebenso  c.  4.  204,  a,  1:  (uiU<na  dh 
(pv6i7iov  iovl  cnhpaaQxtt,  el  fort  fkiys^og  atc^rjftov  anngov.  u,  o.  *)  a.  a, 
0.  203,  b,  15.    S.  oben  S.  15. 


den  Raum,  die  Zeit  u,  a.  w.),  welche  s&mmtlich  zur  Er- 
iSrterimg  Qber  die  Bewegung  gehOren, ')  vorzugaweise  aber 
den  Begriff  der  raumlichen  Bewegung  erOrtem  gollen.') 
Zuerst  begrllndet  Ar.  noch  im  Be^ondem,  wie  es  Sacbe  des 
Uber  die  Natur  Fhilosophirenden  ist,  den  Unendlichkeite- 
begriff  zu  untersuchen,')  weshalb  auch  alle,  die  auf  nennens- 
werthe  Weise  mit  der  Nsturbetrachtung  sich  besch&ftigten, 
auf  diesen  BegrifT  die  grOsste  RQcksicht  genommen  haben.*) 
—  Es  folgt  dann  eine  kurze  Darl^:ung  der  Ansichten  Plato'e 
und  der  Pythagoreer  Qber  das  Unendliche,  sowie  der  An- 
sichten  der  eigentlichen  Naturphilosophen  fot  rte^i  ^vaea^, 
besondere  Anaxagoras'  und  Demokiit's,  von  deuen  die  ersteren 
Abs  Unendliche  zu  einem  SubstanzieUen,  zum  Bestandtheile 
der  Dinge  gemacht  batten/)  hingegen  die  letzteren  es  al8 
einen  PrtLdicatsbegiifT  gefa^st,  ale  eine  Beatimmung  eines 
anderen  Subjects.')  Arietoteles  giebt  nun  die  GrUnde  an, 
aus  welchen  auf  die  Existenz  des  Unendlichen  gescblossen 
werden  kann,^  und  unterscheidet  genauer  die  Bedeutungen, 
in  wolchen  der  Ausdnick  .,unendlich"  gebraucht  wird.*) 
Die  Sonderung  des  Uneiidlichkeitebegriffes  in  das  ansiqov 
xata  fiQoOd'etjtv  und  das  annQOV  xceca  dtalQetttv,  womit  cap.  4 
flcbliesst,')  ist  wichtig  ftlr  den  ganzen  Verlauf  der  Unter- 
suchung,  und  mehr  noch  Mr  die  sp&tere  AuftOsung  der 
WidersprUche.  —  In  cap.  5  beweist  Aristoteles  zunftchst, 
dass  das  Unendliche  nicht,  wie  ea  die  Annahme  der  PyUia- 
goreer  war,  ein  an  sich  Bestehendes,  von  den  Sinnendingen 
Getrenntes  sein  ktum,'")  sondem  es  drflcke  nur  eine  I^^u- 

>)    PhyB.  m,  c  I,  Anf.  ob.  S.  20.  *)    Tergl.  ZeUer   a.    b.  O. 

a    i!94.  »)     Phys.   UI,    c.    4.    202,   b,    30: x^oa^oy    a¥   (fi) 

cov  nrpl  ipvatms  nfoyiimevoimov  ^nofiiaai  xcpl  Jbceifov,   ct  Aniv   ^  pi}, 

*al  el  ?mi,  rl  foriv.  *)  Ebend.  Z.  35:  arjtittov  d'oti  r^c  ^oi^fiqc  olxtlti 
Q  ^ta>f)la  ■cmn)f  navtig  ya^  ol  6oxovvtee  a^ioijoymi  rjip^ai  Tjjt  tatavtris 
ipiXoaotplas  xfTiohjviai  Idyof  AC^l  lov  aicflfov  xriL  *)  a.  a.  0.  203,  a,  4: 
ol  lUv,  £aaff  ot  nv&ayoplioi  xal  JIUiia>v,  xa&'  avzo,  ovi  me  avp^epipt6g 
iiw  iiif^  ail'  ovolav  avto  ov  lo  aseipov  xil.  ')  Z.  16;  ol  di  xt^l 
qtveuBt  onovtie  ad  iamiOiaatv  krigav  Tiva  tpvaiv  t^  ontflfi^  tav  Ityo- 
nivtov  aTojE^tov,  olmi  viaiif  i)  aiifci  ktI.  ')  6.  oben  8.  15.  *)  a.  a.  O. 
204,  a,  2:  jifrnxoi'  rrov  iiofiatiov  naaaxm^  lijizai  to  tautfor.  *)  Z.  6: 
hi  arrcieov  ajiav  ^  xoia  iifoodeeiv  ^  xava  dudfifetv  ^  afitpor^piig.  '°)  Z,  8: 
Xaifunof  fi^  ovv  that  to  axti^ov  z6v  aiaO^jtmi,   avxo  ii  ov  Saui^ov,  ovx 
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schaft  aus,  die  Bestimmung  von  GrOsee  imd  Zahl.*)  Fiir 
Aristoteles  besteht  demnach  nur  die  Frage,  ob  es  unter  den 
sinnlich-wahmehmbaren  Dingen  eine  unendliche  Grosse  oder 
unendliche  Menge  (Zahl)  giebt  odernicht,^)  und  dieseFrage 
zu  entscheiden  and  zwar  die  UnmQglichkeit  einer  unend- 
lichen  GrOsse  darzuthun,  versucht  Aristoteles  mit  grosser 
Ausftihrlichkeit  in  diesem  Cap.  durch  eine  Menge  von  Be- 
weisen,  die  er  weniger  dialektisch,  aus  dem  Begriflfe  des 
Unendlichen  selbst,  als  „in  physikalischer  Erw&gung",  aus 
der  Erfahrung,  entnimmt.^)  Und  das  Resultat  dieses  umfang- 
reichen  Gapitels  lautet:  ou  nkv  ovv  ivsQyeia  ovx  f<ni  atapux 
SneiQoVy  g>av€Q6v  ix  tovtwv/)  —  Aber  eben  dieses  Ergebniss 
ist  es,  wodurch  das  Vorhandensein  einer  Antinomie  festgestellt 
wird.  Sie  besteht  fiir  Aristoteles  darin,  dass  das  Unendliche 
in  der  Zusammensetzung  als  GrOsse  nicht  existiren  kann, 
und  andererseits  wieder  doch  existiren  muss.  Es  ist  un- 
mdglich,  dass  das  Unendliche  schlechthin  nicht  existiren 
soil,  denn  das  Unendliche  zeigt  sich  in  der  Zeit,  welche 
ohne  Anfang  und  Ende  ist,  in  der  Theilung  gegebener  (end- 
licher)  Gr5ssen  und  in  der  Zahl,  welche  in*s  Unendliche 
gehen.*)  Beweise  fttr  diese  Behauptungen  giebt  Aristoteles 
hier  eigentlich  nicht,  wie  wir  es  erwarten,  er  deutet  nur  kurz 
an,  dass  die  entgegengesetzte  Ansicht  „von  den  untheilbaren 
Linien"  leicht  widerlegt  werden  kOnne,*)  und  verweist  auf 


olo»  te,  —  Z.  32:  mars  atonatg  av  wcotpaLvovto  ol  Isyomsg  ovtmg  mansif 
ol  IIv^ayoQSiol  q>€C6iv'  S^m  y^9  ovoi4XP  tcoiovoi,  to  ookiqov  %al  (UQlj^ovaiv, 
0  Z.  17:  hi  %Sg  ivSi%etai  sival  u  avxo  Sjisiifov,  BtiUQ  fkti  dgiJ^fiov 
luxl  fiiyB^s,  iv  iiitl  xttd'  ccvto  nad'og  xi  zo  anBiQOv;  hi  yoQ  fjttov  avctynri 
fj  tov  uQid'iiiv  ij  to  fdysd'og,        *),    Vgl.  a.  a.  0.  204,  b,  5:  bI  ydg  hxi 

atofuxzog  Xoyog  x6  ixmidqi  dtQiCfisvoVy  ovx  av  stri  €<oiut  OTUiifOv, alka 

fiitv  ov^  OQi^fMg  wxcug  mg  msxaffiOfUvog  Tial  ansiQOg'  ')  a.  a.  0.  204, 
b,  4:  Xoyimmg  fuv  ovv  imonoviUvoig  i%  xav  xouovds  So^eisv  av  ovx  slvai, 

qtvcmmg  Sk  (koXlov  Q-eoiifOvoiv  i%  xmvSs  %xX,    Ueber  diese  Entgegen- 

setzung .  Ygl.  Bonitz,  a.  a.  0.  8.  187;  Schwegler  a.  a.  0.  II.  S.  227; 
Zeller  a.  a.  0.  S.  117,  3.  *)  a.  a.  0."  206.  a.  7,  *)  a.  a.  0.  c.  6, 
Anf.:  oxi  8'si  [uri  iaviv  anBi(fov  catXSg,  noUa  advvaxa  cvfifialvsi,  drjXov, 
zaB  xe  ya^  xqovov  Itrrai  xig  ai^  %al  tcUvt^,  Tud  xa  {uyid'r\  ov  diaiQsxi 
slg  ptiyi^y  lud  affid'iiog  ovx  Iffcort  SaiBiqog.  *)  a.  a.  0.  206,  a,  17:  ov 
yoQ  xalenov  infBXHV  xag  at6(iOvg  ygafifiag,  Ueber  die  Schrift  nsffl  crrdfMoy 
yifafUMV  s.  Prantl  z.  St.  und  Zeller  a.  a.  0.  S.  64  Note  I. 


spdtere  Stellen  der  Phystk,  wo  er  von  tier  Zeit,  Bewegung 
imd  unendlicher  Theilbarkeit  noch  im  Besoodera  zu  spreclien 
haben  wird.')  Er  verweilt  also  hier  nicht  langer,  urn  die 
S&tze,  die  nach  seiner  Aasicht  eine  Antinomie  bilden,  ein- 
gehend  zu  begrflnden ;  so  tief  aber  Sndet  er  den  aufgedeck- 
ten  Widerspruch ,  dass  ihm  eine  Ldsung  fast  unmOglirii 
scheint,  und  er  daber  nur  einen  ,^chiedBrichterlichen  Ver- 
gleich"  geben  will.*)  Derselbe  wird  Aristoteles  keineswegs 
leicht  und  ist  auch  schwerlich  geeigiiet  den  in  diesem  Wider- 
spruch sich  xeigenden  ,,Wider8treit  der  Vemunft"  giuizlicli 
zu  heben.  In  der  nun  folgenden  langen  Auseiuaudersetzung 
(cap,  6 — 7)  werden  die  unendliche  Zeit,  die  unendliche  Be- 
wegung  und  die  unendliche  Tlieilbarkeit  unter  den  Begriff 
des  anetQov  xaia  dtuiQtffiv  gebracht,  so  dass  mir  eiii  Gegen- 
satz  zwischen  dem  «7t*(po»-  kozu  nqoai^taiv  und  dein  aitttgor 
xata  diai^eotv  Ubrig  bleibt. ')  -  Dies  en  Gegensatz  fasat  nun 
Aristoteles  als  das  zwischen  actueller  und  putentieller  Un- 
endlichkeit  bestehende  Verhaltniss,  wodurch  sich  ibni  eine 
LOeung  ergiebt,  lUr  die  der  kUrzeste  Ausdmck  in  den  Worten 
liegt:  die  Unendlichkei t  ist  nicht  beharrend,  sou- 
dern  werdeud.')     So  weit  die  Inhaltsangabe. 


')  a.a.0. 207,  b,21:ia  8'altf^lovoitavtovlv^lfyi9^[ll^alnlv^^l*alxff<^tl^ 
—  —  vvv  iihi  ow  ];p(DftE&a  lOmois,  votffov  Si  ncifa<soiu&a  lijciT  {D&in- 
licli:  IV.  10;  V;  VI.  4.,  vgl.  PranU  r,  St.)  xol  rC  Imtv  fiKxno.-,  xo!  Siot, 
nav  tiiy(9os  elf  fityf^t]  iiaiffzor.  ')  a.  a.  0.  206,  a,  12:  Szav  8t  8iw- 
Qiafuvaiv  mizios  f»)4cTE(m£  ipalvrpai  (r3liia9ai,  ^isiti^toO  8(i,  xai  Ajjlov 
8ti  itms  jiiv  fUTi  iKDg  S' ov.  *)  Hit  der  Beieiclinnng:  muigov  xorra 
Kgoa^ttiiv  werden  Bjnoa.  gebrancht:  ax.  naxii  tt{w  itfoe&Mtv,  a*.  »go9- 
9iaci,  ax.  in\  xrpi  uvfi)*,  in.  htX  tijV  avfijsiv,  mc.  roig  iaiataif,  an.  Tiata 
Koaiv,  mit  lOKigov  xara  Sialfcaiv:  mi.  ig  Siaifieei,  an.  dqiaifitfi,  att. 
fill  Ytt^aifiaii.  *)  a.  s.  O.  Z.  14:  liysxai  irj  to  {fviii  to  ;i^  Svrafiri 
TO  a  ivctltxfl^,  ml  10  antttov  Aici  fijv  nffottOiati  fm  it  xal  dipaiffoti. 
to  9i  [liyt^os  ozi  iiir  hot'   tviqyltav  ovx'   forrv  anttfOr,  ttipttai,  SuttQbitt 

S'latlv Ulsftttt  ovv  Svra^tt  tlfai  to  aitttfo* Z.  25;  oUn; 

f  Fr  TE  rm  Xfortp  A^lov  to  mic^^fov  %al  M  t£v  iv&Qdnoir  xal  /xl  t^;  duupc- 

atatt  nor  fuyt^iav.  olioe  itiv  yaif   ovzatt  iorl  to  anttifOi'  xiX. ebend. 

b.  12:  £Ua>e  piv  ovv  ov%   foil*,   {tviiDc  i'fott  to  mr«po»,  dwofui  it  Mil 
^1  xa&ni^K. 207,  b,  14:  ov8i  nivn  ^  ixti^la  aXXa  ylvttai. 
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Betrachten  wir  diese  so  dai^estellte  Aristotelische  Anti- 
nomie  ohue  noch  die  Beweise  zu  prtifen,  auf  die  sie  sich 
stdtzt,  so  sehen  wir,  dass  all  die  kosmologischen  l?&tze:  die 
Welt  im  Raum  ist  begrenzt,  die  Zeit  ist  unbegrenzt,  die 
Theilung  der  GrOssen  geht  in's  Unendliche  —  zusammen 
nur  eine  Antinomie  bilden.  Aristo teles  nimmt  immer  den 
Begriff  des  UnendUchen  ganz  allgemein  und  frc^t,  ob  das 
Unendliche  existirt  oder  nicht;  in  jeder  einzelnen  der  kos- 
mologischen Pragen  liegt  fttr  ihn  gar  kein  Widerspruch;  er 
halt  es  far  bewiesen,  dass  die  Existeuz  einer  unendlicben 
Grosse  im  Raume  unm5glich  ist;  ftlr  beweisbar,  dass  die 
Zeit  unendlich,  und  die  GrOssen  in*s  Unendliche  theilbar 
sind.  Erst  durch  die  Gegenttberstellung  dieser  Satze  entsteht 
ihm  eine  Antinomie,  jderen  Thesis  und  Antithesis  eben  in 
diesen  S&tzen  enthalten  ist.  Aristoteles  sieht  also  in  den- 
selben  einen  contradictorischen  Widerspruch,  so  dass  er 
sagen  kann:  otav  SKogiiffiivwv  ovT(og  fifjSiT^Q&ig  ipaivrixai 
ivdi%bC&a^  xtL  Freiiich  ist  dies  nicht  von  selbst  einleuch- 
tend,  ist  nicht  unmittelbar  gewiss,  dass  jene  SUtze  nothwendig 
einander  ausschliessen  mtissen.  Es  sei  beispielsweise  an 
Giordano  Bruno  erinnert,  der  die  Aristotelische  Ansicht  von 
der  Begrenztheit  der  Welt  bekampfte,  das  Universum  fttr 
unendlich  in  Raum  und  Zeit  erklarte  und  letzte  Theile  der 
Materie,  seine  minima,  annahm,^  bJso  unendliche  Raum- 
erfilllung  und  endliche  Theilbarkeit  fttr  vereinbar  hielt.  Wenn 
nun  nach  Aristoteles  umgekehrt  das  ansiqov  xara  ngofft/eaiv 
unmoglich  ist,  dagegen  nothwendig  das  ane^qov  xata  Stalgtaiv^ 
so  Uesse  sich  fragen,  wo  hierin  der  contradictorische  Wider- 
spruch liegt,  der  zwischen  dem  Satze  und  Gegensatze  einer 
Antinomie  bestehen  muss.  Und  Aristoteles  behandelt  doch 
den  von  ihm  aufgedeckten  Widerspruch  als  einen  antinomi- 
schen  Widerstreit.  —  In  Wahrheit  aber  ist  nur  diese  Anti- 
nomie nicht  genttgend  entwickelt.  Aristoteles  durfte  dieselbe 
mit   gutem  Rechte  aufstellen,   indem  er   die  Unendlichkeit 


')  Vergl.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  9  S.  634.  Ueber 
die  Polemik  G.  Bruno's  gegen  Aristoteles,  vgl.  Brandis  a.  a.  O.  8.  805 
und  die  Monographic  Wernekke's  „Gio  rdano  Bnino's  Polemik  gegen  die 
Aristotelische  Kosmologie.^^ 
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der  Theilung,  die  Unendlichkeit  der  Zusammensetzung  u.  s.  w. 
als   verschiedene   Vorstellungen   des    einen  Unendlichkeits- 
begriffes  auffasste.    Deshalb  eben  firagt  Aristoteles  in  dieser 
Allgemeinheit  —  was  leicht  als  eine  linklare,   unbestimmte 
Fragestellung    erscheinen   kOnnte  — ,    ob    das   Unendliche 
existirt  oder  nicht.    Es  ist  derselbe  Grund,  weshalb  wir  in 
der  Zusammensetzung  nirgends  eine  Grenze  zulassen  kOnnen, 
noch  in  der  Theilung  und  Z8.hlung  irgend    wo  innehalten 
dttrfen.    Der  Grund  liegt  in  unserer  Vernunft  selbst,   deren 
Prinzip   es  ist:   inl  to  nXeiov  ael  f<n$  vo^aai,    Der  Unend- 
lichkeitsgedanke  ist  tiberall  derselbe  (oben  S.  23  f.).     Zeigt 
sich  aber  diurch  Beweise,  die  woher  auch  immer  herbeigeholt 
sind,  daas  wir  dennoch,  wemi  auch  nur  in  einer  Beziehung, 
eine  Schranke  fttr  unser  Denken  .  annehmen  mttssen,  zeigt 
es  sich  nur,  dass  das  aneiQov  xctra  nqoad'saiv  unm^glich  ist: 
so  ist  ein  Widerspnich  aufgedeckt,  der  wahrlich  nicht  leicht 
zu  heben  ist.    Diesen  Widerspnich  hat  Aristoteles,  wie  be- 
merkt,  nicht  gentigend  entwickelt  zur  Darstellung  gebracht; 
wie  sehr  er  sich  aber  der  GrOsse  und  Schwierigkeit  dieses 
Widerspruches  bewusst  wurde,  zeigt  uns  seine  mit  so  grosser 
Mtlhe  versuchte  LOsung  desselben.     Hatte  sich*  Aristoteles 
nur  nicht  von  dem  so  eigenthtimlich  realistischen  Grundsatze 
TO  %ji  voi^aei  Tcttnevsiv  Sctottov  leiten  lassen,   so  wilrde  ihn 
seine  L5sung  gewiss  weniger  befriedigt  haben,  und  er  ware 
leicht  dazu  gelangt,  seine  Entscheidungen  in  den  kosmolo- 
gischen  Fragen  mit   geringerer  Bestimmtheit   als    erwiesen 
anzunehmen;    er  hatte  vielleicht  —   wie  Kant  —  in  jeder 
einzelnen  Prage  denselben  Widerspnich  geftinden,  den  er 
jetzt  nur  in  dem  allgemein  gefassten  BegrifF  des  Unendlichen 
aufgedeckt  hat.  —  Die  Antinomie,  wie  sie  Aristoteles  auf- 
gestellt  hat,  ist  eine  einfache  zu  nennen  (im  Gegensatze  zu 
der  vierfachen  Antinomie  Kant's).  Aus  alien  einander  gegen- 
tiber  gestellten  SS.tzen  sollte  erwiesen  werden,  dass  es  ebenso 
unm5glich  ist,  dass  das  Unendliche  existiren,   als  dass  es 
nicht  existiren  sqII.    Die  Wahrheit  jener  Behauptungen  vor- 
ausgesetzt,   ist    die  Aristotelische  Antinomie   wirklich  dar- 
gethan,  und  es  kommt  darauf  nicht  an,  in  wie  viel  Satzen 
die  Thesis  oder  die  Antithesis  enthalten  ist.  —  Dieses  mttssen 
wir  hervorheben,   um  auch  die  wenig  sorgfaltige  Art,   wie 
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Aristotele9  die  verschiedeaeu  Unendlichkeiten  aufz&hl 
in  ihrer  Reitenfolge  anfUhrt,  erkl&ren  zu  kOnnen. 
namlich  apricht  Ari&totelea  vod  der  Unendlichkeit  der 
der  Theilung  und  des  Entstehens  uad  Vei^ehens,')  bait 
der  der  Zeit,  der  Theilung  nnd  der  Zahi. ")  An  einear  an 
Stelle  wird  neben  der  unendlichen  GrOsse  und  Zeit  di 
endliche  Bewe^ng  geuannt,  wobei  freilich  Ariatotel< 
merkt,  dass  die  Bew^ung  keine  Wesenbeit  an  sich  is 
darum  nicbt  in  dem  gleichen  Sume,  wie  die  uneni 
GrOase  genommen  werden  darf.')  Aber  dasselbe  g 
noch  in  hSherem  Masse  von  der  Zeit,  welche  zur  Bewi 
sich  ebenso  yerh&It,  wie  die  Bew^ung  zu  der  matet 
Grtisse,  n&mlich  wie  ein  Cffie^ov  zum  rtfortgov,  wi 
Abgeleitetes  zum  Ursprilnglichen.  Oft  auch  spricht  £ 
teles  von  dem  Gegensatze  zwischen  der  unendlichen  C 
und  Uenge,  dasa  n&mlich  das  Unendlicbe  nichts  Ander 
ats  eine  Beatimmung  der  GrOsse  oder  der  Zahl  *) :  eine  T 
scbeidung,  die  ibm  achou  dadurch  nahe  gelegt  war, 
die  Naturphilosophen  (diejenigen  ausgenommen,  die 
bestimmte  Zahl  von  Elementen  lehrten)  in  ihrer  A 
Uber  das  antiQov  eben  darin  auseinandergingen ,  dae 
einen  ala  Grundstoff  ein  Unendliches,  ein  Unendlicb 
gedehntes  annahmen,  Waaser,  Luil  oder  ein  Mitti 
zwischen  ihnen,  die  anderen  hingegen  'ein  Unendlich-^ 
eine  unendlicbe  Zahl  von  Elementen,  so  dass  das  Unem 
,,ein  durch  Bertllmmg  Continuirlichea  w&re."  ')   Diesec  1 

')  Phys.  Ill,  4.  203.  b,  15  oben  8.  15.  •}  a.  a.  0.  c  6 
oben  S.  29.  *)  a.  a.  O.  207,  b,  21;  to  S'Sttiiifov  oi  tuitov  h 
xal  ■Mviffu  Ntfl  teovip.  As  lUa  tic  q^vaig,  tf'Ua  to  vaztfov  Ujttai  i 
TCifoztfov,  otor  \tlviflii  fi^  OTi  TO  ftiy^Oi  iip'  ov  luveizai  —  —  u 
ai  iui  Tijv  K^njotv.  Vgl.  8.  20.  ')  a.  a.  0.  204,  a,  17:  hi  nwe  k 
sirai  n  auto  aofiQor,  (txtf  iijj  xal  afi&fiov  xal  fuycdog,  tav  {otl  xixt 
aa^t  XI  TO  mtiitfov;  hi  yug  ijttov  ttyayxri  i)  top  (ip(&fiul>  i]  co  fi 
2M,  b,  34;  aiX'  o^div  i}ttov  iatlv  ampo*  ^  aaet^a  ta  nXi'fitt,  2CM 
ei  yiti)  pf/it  iiijtSog  Int  fi^te  Tckffiog,  nU'  ovala  uvto  1(hi  to  tcxtiij 
^)  a.  8k,  0,  c,  4.  203,  a,  16:  ol  ti  nti/l  tpvatait  SnoMit  aii  vnot 
irii/af  Tiva  rpvmv  xip  ixtlfip  Tm*  leyofianof  axo-j^liav,  olbv  SSag  ij 
CO  fierofv  xovtaiv.  xmi  Si  JKJtcfaaitiva  ixoutovxam  atoxcia  avails  antifi 
Zeai  S'aiUiiia  notovai  xa  moitta,  xa^mtiQ  'Ava^ayoi/as  xal  Jijfiox^ 
ft^  Ix   tSv  ofiDiofupmv,   0   S'lx   x^s  voMxttfttas  im*  cpjiiatmw  „i 
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scheiduDg  zufolge  berUcksichtigt  auch  Aristoteles,  wenn  er 
die  Undenkbarkeit  eines  actuell  existirenden ,  Unendlichen 
beweisen  will,  aowohl  den  Fall,  dass  ea  ein  KOrper  (eine 
Grfisse),  bIs  dass  es  eine  Zahl  (eine  Menge)  sein  sollte. ') 
Aber  wie  oft  er  such  dieaen  Gegensatz  beruhrt,  so  ist  er 
doch  nii^ends  auf  das  Verhftltniss  zwischen  der  unendlichen 
Zahl  (discrete  Menge)  und  der  unendlichen  (condnuirlichen^ 
Gr<)sse  tiefer  eingegangen,  wie  er  Qherhaupt  es  unterlassen 
hat,  die verschiedenenUnendlichkeitennoch  einem 
zureichenden  Princip  aus  dejn  Unendlichkeits- 
begriff  abzuleiten.  Der  Grund  fttr  diese  Unterlassung 
liegt  in  der  Natur  der  Aristotelischen  Antinomie,  die,  wie 
wir  hervorgehoben,  nur  den  Nachweia  erforderte,  daea  das 
Unendliche  weder  scblechthin  existiren,  noch  sclilechthin 
nicht  existiren  kann.  Eine  erschOpfende  Behandlung  des 
Unendlichkeitsbegriffea  war  ftlr  dieaen  Zweck  weniger  noth- 
wendig. 

In  dieaer  Rechtfertigung  des  Aristotelischen  Verfahrens 
haben  wir  aber  audi  schon  ausgeaprochen,  dass  eine  syste- 
matische  und  erschOpfende  Untersuchimg  dea  Unendlich- 
keitabegriffes  in  der  Abhandlung  des  Aristoteles  nicht  ent- 
halten  ist.  Zu  einer  soIchenUntersuchung  fehlte  eben  vor  allem 
eine  bestinunte  Ableitung  uad  Eintheilung  der  verechiedenen 
Unendlichkeiten  nacli  einem  Princip ,  ohne  das  Aristoteles 
die  Existenz  des  Widerapmches  wohl  nachweisen  konnte, 
aber  keineawegs  die  Antinomie  vollstandig  entwickeln  und 
dai-stellen.  Zwar  sucht  Aristoteles  gleich  am  Anfange  fest- 
zusetzen:  ^roffaxtSs  liyetai  to  antiQov  und  unterscheidet,  wie 
wir  geaehen  haben,  daa  Sti.  xara  nqoai^tfiiv  und  das  Sin. 
xaxa  SutiQamv,')  eine  Eintheilung,  die  auch  sehr  einfach  und 
natflrlich  ist  und  sich  vielleicht  zu  einer  systematischen  Be- 
handlung des  Themas  vortheilhaft   verwenden  liesae.     Aber 


ovBtiig"  TO  aneifov  tlrat  ipaaiv.  Dass  Letzteres  niclit  im  Widerapmchc 
mit  dei'  Lehre  der  Atomistiker  Bteht,  nach  denen  die  Welt  nicht  mtwepts 
Bein  soil  (de  coclo  I,  c.  7.  275,  b,  29:  ti  Si  fi^  awriis  to  ««*,  oU'  mmtt^ 
Xiyti  Jrjfwu^noe  xbI  Atvtuititos,  SitafuSfiiva  t£  lut^)  e.  Zeller  I,  S.  593 
und  GTi. 

>)    a.  a.  0.  201,  b,  5;  oben  6.  29.        *)    Obeu  8.  28. 
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dass  dies  bei  Aristoteles  nicht  gescbehen  ist,  zeigte  uns 
schon  seine  so  unbestimmte  Aufz&hlung  und  wechselnde 
Zusammenstellung  der  einzeboien  Unendlichkeiten.  Mebr 
noch  k5niien  wir  di^  Unzul&nglicbkeit  dieser  Eintheilung  bei 
Aristoteles  daraus  ersehen,  dass  er  —  worauf  wir  besonders 
auftuerksam  machen  mtissen  —  in  der  ganzen  Untersuchung 
im  dritten  Bucbe  derPbysik  die  Unendli(^hkeit  der  Causa- 
litat  gar  nicht  in  Betracht  zieht,  wiewohl  er  sicb  doch  mit 
dieser  Frage  in  der  Metaphysik  (Buch  n.  cap.  2)  eingehend 
beschllfligt.  ^)  Es  ist  in  der  That  im  hOchsten  Grade  auf- 
fallend,  dass  Aristoteles  die  Frage  aber  die  Endlichkeit  oder 
Unendlichkeit  der  Causalitat  bier  so  mit  Stillschweigen  Uber- 
geht.  Wohl  ist  die  Unendlicbl^eit  der  Causalitat  von  ganz 
anderer  Art,  als  die  der  Zusanunensetzung  und  Theilung:  es 
besteht  zwiscben  ihnen  der  Unterschied,  den  auch  Kant  — 
wie  wir  sehen  werden  —  zwiscben  den  „mathematischen^^ 
und  ,,dynami8chen"  Antinomien  hervorgehoben  hat.  Aber 
ihre  ZusammengehOrigkeit  ist  nicht  geringer  als  ibre  Yer- 
schiedenheit;  sie  sind  Vorstellungen  desselben  Unendlich- 
keitsbegriffes.  Wir  durflten  um  so  mebr  erwarten,  dass 
Aristoteles  auf  die  Causalitiit  bier  eingeben  wdrde,  als  dies 
der  Begriff  der  Bewegung  durchaus  erforderte.  Die  Be- 
wegung  namlicb,  deren  zeitlicbe  Unendlichkeit  doch  Aristo- 
teles bebauptet,  soil  in  Beziehung  auf  die  Gausalit&t  begrenzt 
sein  mOssen,')  da  nach  Aristoteles  eine  unendlicbe  Reihe 
von  Ursachen  ebensowenig  bei  den  bewegenden,  als  bei  den 
fbrmalen,  stofflichen  oder  Zweckursachen  denkbar  ist.')  Mit 
einer  leichten  Wendung  geht  Aristoteles  in  dem  zweiten 
Buche  der  Metaphysik  der  ganzen  Schwierigkeit  aus  dem 
Wege.  Er  bemerkt  n&mlich  daselbst,  dass  die  zeitlicbe  Aui- 
einanderfolge  nicht  zu  den  verschiedenen  Arten  des  &  tivog 
yiyvsa&M  gehOre,  welche  in  ilirer  causalen  Abfolge,  wie  er 
zu    beweisen   unternimmt,   nicht   unendlich    sein   kOnnen.*) 


0  Freilicb  ist  die  Aristotelische  Auiorschaft  dieses  Buches,  welches 
schon  yon  den  Alien  zum  Theil  dem  Pasikles  von  Rhodus  zugeschrieben 
wurde^  auch  yon  einigen  Neneren  sehr  bezweifelt  worden.  Vgl.  Bonitz 
Ariflt  Metaph.  II.  S.  15  ff.,  Zeller  U.  8.  58,  Ueberweg  I.  4.  Aufl. 
8.  158.  *)  Vgl.  ZeUer  a.  a.  0.  S.  271.  ')  Dieses  wird  Metaph.  II.  c.  2 
ausgefOhrt.        *)    Metaph.  II,  2.  994,  a,  22:   Bi%i£g  yoQ  ylyvnat,  x68t  in 
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Hier  nun  w&re  eine  Auaeinandersetziing  ttber  das  Verh&lt- 
niss  zwischen  unb^renzter  Zeitlichkeit  uud  b^renzter  Ur- 
s&chlichkeit  sehr  am  Platze  gewesen,  Aber  die  Sehwier^keit 
wbd  nicht  einmal  angedeutet;  wir  findes  nirgends  bei  Aristo- 
teles  eine  Antwort  auf  die  Kanti^che  BemerkuDg,  die  sich 
hier  von  selbst  aufdr&ngt:  wenn  man  kein  mathematisches 
Erstes  der  Zeit  nach  annimnit,  ao  bat  man  auch  nicbt  D6thig, 
ein  dynamisches  Erstes  der  Causalit&t  anzuoehmen. ')  Und 
betdes  thut  Aristoteles.  —  Die  Einreihung  der  unendUchen 
Causalitftt  in  die  in  der  Physlk  bebandelten  Uuendlichkeiteo 
wtlre  Ubrigens  um  so  leichter  ausftdirbar,  als  Aristoteles 
dieselbe  in  alien  ihren  Arten  sis  ein  SjieiQov  xaza  nqoaStmv 
anffasst  und  aucb  dabei  den  Unterschied  zwischen  diesem 
ansiQov  und  dem  Sttsiqov  itata  Siai^eaiv  hervorhebt.  Die 
Unmoglichkeit  einer  unendlichen  Causalit&tereihe  beweist 
D&mlich  Aristoteles  zuerst  objectiv  dadurch,  dass  in  einer 
unendlichen  Reihe  an  einander  gefiigter  Ursachen,  die  also 
^n  anstQov  xaiii  ngoaiteinv  bilden,  keine  zureichende 
Ursache  enthalten  sein  kann,  weil  alle  Ursachen  ausser  der 
ersten  „mittlere",  untergeordnete,  sind,  so  dase,  wenn  es 
keine  erete  giebt,  (iberhaupt  keine  Ursache  da  ist,*)  Daun 
aber  brlngt  Aristoteles  da^  subjectiviatische  Argument  herbei, 
dass  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen  fflr  uns  un- 
mOglich  iat:  wir  kOnnen  uns  eine  unendliche  ReiBe  voo 
Ursachen  nicht  denken,  eine  seiche  Unendlichkeit  ist  unvei- 
kennbar.O     Das  ist  dasselbe  Argument,    welches  auch   — 


iovAe,  fH]  mg  z6Si  JJyttai  iieta  co0e,  olaw  i^  'la^ftliav  'Olvfixia,  ^  as  h 
nmilof  aviie  (utapaUiOvzos,  17  li  vSarog  a^Q.  60  lautet  die  Slelle  nach 
der  Emendation   von   Bonitz   {a.  Comm.   i.  St.).     Der  Bekker'eche  Text: 

Jj  At  ^oie  Ufetui  futa  to3e 7]  ovj'   ovzait  all'   atg  f*  xtudie 

u,  B.  w.  giebt  keioen  vergtttndliclien  Sinn.    Tgl.  auch  Schwegler'a  Com- 

■nuDft  S.  321,  AnmerkDng  snr  drittm 
.  994,  a,  11;  tdr  yap  iiicmv,  mr  fniw 
xiov  thai  CO  %tf&ztf<ni  akutr  forv  fttt' 
cov  tgiatip  (i.  e.  tmr  inslfmr  mcto  t^ 
mtfti/tra  xmrut  to  fi^ia  iiiau  opttimf 
iOTi  ni/mTOv,  Shoe  afttov  odMf  (aam, 
itmnMhn  litwipoiiffiv  oi  oSrat  Ifyontf 
a   Stoita  ilfiitf.   xol  1 
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wie  wir  oben  gesehen  haben  —  alien  Beweisen  gegen  die 
M5glichkeit  einer  uneDdlichen  (Raum-)  GrOsse  zu  Grimde 
liegt,  uBd  welches  den  richtigen  Gedanken  ausspricht,  dass 
ftlr  die  Erkennbarkeit  einer  Gr5s8e  (in  einer  Zusammen- 
setzung,  Reihe  oder  Bynfehesis)  die  Endlichkeit  derselben 
eine  nothwendige  Annahme  ist  (yergl.  S.  24).  Nun  bemerkt 
Aristoteles,  dass  es  sich  mit  dem  ans^qav  xa%a  diaigsmv 
keineswegs '  ebenso  verhalte.  Wenn  eine  gegebene  GrOsde, 
z.  B.  eine  begrenzfee  Linie,  in's  Unendliche  theilbar  ist,  so 
braucht  man  nicht,  um  sie  zu  erkennen,  ihre  unendlichen 
Theile  zuvor  durchzugehen,  denn  da  sie  als  ein  Ganzes,  von 
Grenzen  eingeschlossen,  gegeben  ist,  so  fassen  wir  sie  auch 
als  ein  Ganzes  auf,  ohne  dass  wir  auf  ihre  unendliche  Theil- 
barkeit  Rticksicht  zu  nehmen  brauchen.  *)  Es  ist  dieses  eine 
Unterscheidung,  die  an  sich  richtig  ist  —  auch  Kant  macht 
dieselbe  — ,  wenn  sie  auch  nicht  idie  MOglichkeit  einer 
unendlichen  Theilung  erklftrt,  und  die  uns  vielleicht  den 
besten  Aufschluss  dardber  giebt,  warum  Aristoteles  in  seiner 
Untersuchung  in  der  Physik  das  Unendliche  der  Zusammen- 
setzung  Air  unmOglich,  das  Unendliche  der  Theilung  fOr 
mOglich,  ja  fttr  nothwendig  h&lt  —  Durch  diese  Aufifassung 
der  unendlichen  Causalit&tsreihe  als  ein  Sneigov  xa%a  nqoa- 
&s(nv  und  diese  ihre  Unterscheidung  yon  dem  &ns$Qov  xcetcc 
Siaiqsaw  ware  es  doch  aber  nun  ein  Leichtes  gewesen,  die 
getrennten  Untersuchungen  in  der  Physik  und  Metaphysik 


l9tw  ta  ya^  ovtmg  Sxbiqci  nmg  MixBtai  vonv;  („8ciri  enim  nihil  potest, 
donee  ad  ea  perveneris,  quae  non  amplius  dividnntor  et  dietingaiintur, 
nt  eorum  cognitio  ad  aliam  vel  cognitionem  vel  causam  referatur  —  hoc 
enim  significari  videtur  yerbis  n^lv  ^  ilq  SttoyM  iW'tii^*  Bonitz). 

I)  Metaph.  a.  a.  O.  994,  b,  23:  ov  foif  oftolov  inl  vfig  Y^etini/fjst  ^ 
%ata  vets  SuuQi^Btg  fdv  ov%  taiaxai'  yo^aat  ^'ovx  hiti  {vri  iSvi\G(Xvza'  di6- 
nsQ  ov%  oiftJ&ivffiBt,  xaq  toiiag  o  tifp  ansi^ov  dt$^u6v.  Diese  donklen  und 
abgerissenen  Sfttze,  fUr  deren  Verst&ndniss  Schwegler's  Emendation  (s. 
Comm.)  wenig  beitrftgt,  erlftutert  Bonitz  (Comm.  S.  134):  „haic  rationi 
opponi  non  potest  lineae  ezemplam,  quae  licet  infinitae  divisioni  locum 

praebeat,  nihUo  tamen   secius  cognoscatur;  linea  enim  non com- 

prehenditor  mente,  qnatenus  potest  in  infinitum  dividi,  sed  quatenus 
ceitis  finibns  re  vera  est  circumscripta.  »  —  Quare  qui  cognoscit  ti^ 
amiifov  lineam  i.  e.  xriv  hi'  &ikiqov  diatQstfiv  (Alex.  p.  122,  14)  is  non  in- 
dncet  animum  infinitas,  quae  possunt  fieri,  divisiones  dinumerare/^ 
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mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen,  wodurch  allein 
die  Behandlung  des  Unendlichkeitsbegriffes  hfttte  Vollstandig- 
keit  erlangen  kOnnen.  Aus  der  zaletzt  angefdhrten  Stelle, 
sowie  aus  den  vorher  erw&hnten  Worten :  dix^g  y&Q  yiyvsxai 
toSs  ix  %av8sj  fiij  (ag  toSs  iJystag  fieta  vode  u.  s.  w.  liesse 
sich  vielleicht  deuten,  dass  im  Buche  n.  der  Metaphysik  auf 
die  Untersuchung  in  der  Physik  hingewiesen  wird.  Hier 
aber,  in  der  Physik,  finden  wir  auch  nicht  die  geringste 
Berttcksichtigung  der  Frage  nach  der  unendlichen  Causalitat/) 
und  darum  kann  nicht  gesagt  werden,  dass  Aristoteles  den 
Begriflf  des  Unendlichen  erschOpfend  behandelt  hat  Elr- 
innem  wir  uns  noch,  dass  die  Thesis  und  Antithesis  der 
Aristotelischen  Antinomic  in  S&tzen  enthalten  sind,  welche, 
an  sich  selbst  nicht  widerspruchsvoU,  auch  einander  unmitiel- 
bar  nicht  contradictorisch  widersprechen,  dass  diese  Satze 
und  Gegensatze  noch  der  Vermittelung  bedttrfen,  um  zur 
Bildung  einer  Antinomic  geeignet  zn  werden ;  bedenken  wir 
femer,  dass  diese  Aristotelischen  S&tze  dogmatische  Ent- 
scheidungen  der  kosmologischen  Fragen  in  sich  fassen,  die 
wohi,  wie  wir  zu  vermuthen  schon  jetzt  alien  Grund  haben.^ 
weniger  erwiesen  oder  beweisbar  sind,  als  Aristoteles  es 
annahm,  indem  er  sie  als  Thesen  und  Antithesen  einer  Anii- 
nomie  einander  gegentiberstellte:  —  so  dttrften  wir  wohl, 
indem  wir  zu  Kant  tibergehen,  liber  die  Abhandlung  des 
Aristoteles  dber  das  Unendliche  ein  &hnliches  Urtheil  aus- 
sprechen,  wie  Kant  tiber  dessen  Kategorienlehre  gefaUt  hat,*) 
n&mlich,  dass  sie  eine  BJiapsodie  ist,  welche  mehr  Mr  einen 
Wink  fttr  einen  kUnftigen  Nachforscher,  als  filr  eine  regel- 
massig  ausgeffthrte  Idee  gelten  kann. 

Sehen  wir  nun,  wie  Kant  diese  Idee  ausgefUihrt  hat. 

Kant  hat  das  Problem  unvergleichlich  tiefer  gefasst  und 
unvergleichlich  kunstvoUer  zur  Darstellung  gebracht.  Die 
GrOsse  der   Kantischen  Antinonuk   besteht   darin,    dass   er 


^)  Auf  die  genannte  Stelle  der  Metaph.  selbst  konnte  natOrlich  in 
der  Physik  nicht  Bezng  genommen  werden,  da  die  Metaphysik  spftter 
als  die  Physik  ist.  Vergl.  Ueberweg  T,  S.  162.  Zeller  a,  a.  O.  S.  108, 
«)    Proleg.  §  31.  Werke  Bd.  IV,  S.  71. 
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nicht  in  dem  allgemein  gefassten  Begriflf  des  Unendlichen 
die  Existenz  eines  Widerspruches  erkannte,  sondem  in  jeder 
einzelnen  Frage,  die  sich  an  die  Begriffsfassung  des  Unend- 
lichen knilpft,  den  „Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst" 
aufdeckte,  und  dass  er  die  Anzahl  dieser  Fragen  nach  einem 
festen  Princip  genau  zu  bestimmen  suchte,  wenn  auch  dies 
Letztere  auf  eine  zu  gektlnstelte  Weise  geschehen  ist,  wo- 
durch  nicht  wenige  Mtogel  hervorgerufen  sind,  die  der 
Dcurstellung  seiner  Antinomien  anhafben.  —  Kant  stellt  nicht, 
wie  Aristoteles  es  thut,  die  unendliche  Theilung,  die  noth-  ^ 
wendig  ware,  der  unendlichen  Zusammensetzung,  die  un- 
mOgUch  wfire,  gegentlber,  sondem  er  beweist  sowohl  in  der 
Theilung  als  in  der  Zusammensetzung  EndUchkeit  und  Un- 
endlichkeit  als  gleich  nothwendig  oder  als  gleich  unmOglich. 
Und  ebenso  fuhrt  er  hinsichtlich  der  Causalit£lt  den  doppel- 
seitigen  Beweis,  dass  eine  unendliche  Reihe  von  Ursachen 
eine  ebenso  npthwepdige  oder  unmOgliche  Annahme  ist,  als 
eine  Causalitatsreihe,  die  von  einer  ersten  Ursache  beginnt. 
Dieses  sind  die  bertlhmten  Thesen  und  Antithesen  der 
Antinomien,  die  Kant  keineswegs  in  dogmatischer  Ab- 
sicht  aufstellt,  sondem  vielmehr,  um  aus  dem  Beweise 
ftlr  den  einen  Satz  die  Unhaltbarkeit  seines  Gegensatzes 
darzuthun.  *)  Wir  lassen  sie  hier  in  ihrem  Wortlaute  folgen, 
mit  Ausnahme  der  vierten  Antinomie,  die  mit  der  dritten 
eigentlich  denselben  Inhalt  hat  und  daher  mit  ihr  in  eine 
zusammenf&llt  ^ 

Erste  Antinomie. 
Thesis :  Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist  dem 

Raume  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen. 
Antithesis:  Die  Welt  hat  keinen  Anfang  und  keine  Grenze 

im  Raume,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit, 

als  des  Raumes  unendlich.^) 

Zweite  Antinomie. 
Thesis:  Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt 

besteht  aus  einfachen  Theilen,  und  es  existirt  tlberall 


0  ^S^'  Antin.  cT.  r.  Vernunft,  2.  Abschn.:  Antithetik  der  r.  V.  und 
5.  Abschnitt:  Skeptische  Vorstellnngen  u.  s.  w.  *)  Ueber  das  Ver- 
hUtnisa  der  dritten  und  Tierten  Antinomie  weiter  unten  das  Nfthere. 
•)    Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  304. 
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nichts,  als  das  Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem 

zusammengesetzt  ist. 
Antithesis :  Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht 

aus  einfachen  Theilen,  und  es  existirt  tiberall  nichts 

Einfaches  in  derselben.*) 

Dritte  Antinomie: 
Thesis:  Die  Causalitlit  nach  Gesetzen  der  Natur   ist  nicht 

die  einzige,  ans  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt 

insgesahimt  abgeleitet  werden  k5nnen.    Es  ist.noch 

eine  Causalit&t  durch  Freiheit  zur  Erkl&rung  derselben 

anzunehmen  nothwendig. 
Antithesis:  Es  ist  keine  Freiheit,  sondem  alles  in  der  Welt 

geschieht  lediglich  nach  den  Gesetzen  der  Natur.') 
Um  die  ganze  Verschiedenheit  der  Eantischen  Antinomie 
von  der  Aristotelischen  hervortreten  zu  lassen,  braucht  man 
nur  diesen  Thesen  und  Antithesen  Kant*s  die  oben  bespro- 
ohenen  S£ltze  des  Aristoteles  gegenttberzustellen,  dass  die 
Welt  im  Raume  begrenzt,  in  der  Zeit  unb^renzt  sei,  die 
Theilung  der  GrOssen  in's  Unendliche  gehe,  die  Reihe  der 
Ursachen  eine  erste  erheische.  Es  entscheidet  sich  also 
Aristoteles  in  der  Frage  der  ersten  Antinomie  in  dem  einen 
Theile  ftir  die  Thesis,  in  dem  anderen  fllr  die  Antithesis, 
in  der  Frage  der  zweiten  Antinomie  fttr  die  Antithesis  und 
in  der  der  dritten  wiederum  ftir  die  Thesis.  Man  sieht  schon 
aus  dieser  Gegentiberstellung,  mit  wie  wenig  Consequenz 
bei  Aristoteles  und  mit  welcher  Strenge  und  Folgerichtigkeit 
bei  Kant  die  Idee  des  Unendlichen  behandelt  und  durch- 
geftlhrt  ist. 

Gleich  im  ersten  Abschnitte  der  Antinomien')  stellt 
Kant  ein  „System  der  kosmologischen  Ideen"  auf,  sucht 
dieselben  „nach  einem  Princip  mit  systematischer  Pr&cision 
aufzuz&hlen^'  und  zugleich  zu  zeigen,  wie  nur  in  unserer 
^  Vernunft  allein  der  Grund  der  ganzen  „nat(irlichen  Anti- 
thetik"  liegt.  Wir  haben  schon  oben  (S.  16  f.)  die  Ansicht 
Kants  dai^elegt,  dass  der  Unendlichkeitsgedanke  aus  dem 
unbedingten  VemunftvermOgen  entspring^.    Aber  nicht  nur 


^)  Kritik  der  reinen  Vemuna  S.  310.      «)  Ebend.  S.  316.      •)  Ebend. 
S.  294  ff. 
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der  Unendlichkeitsgedfiaike,  sondern  auch  alle  Widersprttche, 
die  in  dem  Widerstreite  der  kosmologischen  Ideen  so  klar 
hervortreten,  entstehen  —  wie  Kant  hier  ausftlhrt  —  aus 
diesem  VermOgen  der  Vemunft.  Als  das  Princip  der  reinen 
Vemunft  stellt  er  den  Grundsatz  auf :  „wenn  das  Bedingte 
gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Summe  der  Bedingungen, 
mithin  das  schlechthin  Unbedingte  gegeben."  *)  Nach  diesem 
Grundsatze  geschehe  es,  dass  die  Vemunft  zu  einem  ge- 
gebenen  Bedingten  auf  Seiten  der  Bedingungen  absolute 
Totalit&t  fordert,  urn  der  empirischen  Synthesis  durch  die 
Fortsetzung  derselben  bis  zum  Unbedingten  absolute  VoU- 
standigkeit  zu  geben.*)  Aus  diesen  Satzen  entwickelt  Kant 
die  ganze  Antithetik  der  reinen  Vemunft.  —  Betrachten  wir 
zuerst  das  Verhaitniss  zwischen  Kant  und  Aristoteles  in 
Ansehung  ihres  Vemunftprincips. 

Die  Erklamng  der  Vernunft  als  das  VermOgen  des  Un- 
bedingten besagt  eigentlich  dasselbe,  was  Aristoteles  mit  den 
Worten  d^aro  dv  tjj  voi^cet  fji^  vnoXBijieiv  u.  s.  w.  ausspricht,') 
und  das  Kantische  Vemunftprincip  liesse  sich  ieicht  aus  dem 
Satze:  iid  td  nXsTov  ast  ifSri  vofjaai  ableiten,  aus  welchem 
auch  Aristoteles  die  Unendlichkeit  der  Zahlen-  und  GrOssen- 
reihen  als  nothwendig  nachweist.  *)  Aber  zwischen  den  Satzen 
Kant's  und  Aristoteles'  besteht  ein  tiefer,  wesentlicher  Unter- 
schied,  den  wir  besonders  in  zwei  Punkten  hervorheben 
mtissen.  Nach  dem  Satze  des  Aristoteles  ergiebt  sich  ftir 
unsere  Auffassung  der  GrOssen,  Zahlen,  Bedingungen  u.  s.  w. 
die  Form  einer  Reihe,  die  ebensowohl  aus  coordinirten  als 
subordinirten  Gliedern  bestehen  kOnnte;  das  Erstere  wtlrde 
in  der  Zusammensetzung  und  TheHung  (Vermehrung  und 
Verminderung),  das  Letztere  in  den  Causahreihen  der  Fall 
sein.  Dagegen  fordert  der  Kantische  Grundsatz  in  alien 
Arten  der  unendlichen  Reihen  ein  Causalit3,tsyerh£iltniss 
zwischen  den  einzelnen  Gliedern  derselben,  Darum  hftlt 
Ksmt  nur  diejenigen  Kategorien  ftir  tauglich  (um  nach  ihren 
„Titeln"  das  System  der  kosmologischen  Ideen  dnzuordnen), 
„in  welchen  die  Synthesis  eine  Reihe  ausmacht  und  zwar 


*)    Kritik  der  reinen  Vernnnft  S.  294,   vgl.   S.  253,        «)    Ebend, 
■)    Oben  6.  19.       *)    VgL  oben  8.  22. 
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der  einander  untergeordneten  (nicht  beigeordDeten)  Bedingun- 
gen  zu  einem  Bedingten." ')  Und  Kant  hat  auch  nachzu- 
weisen  gesucht,  dass  ebenso  wie  in  der  dritten  imd  vierten 
Antinoinie,  in  denen  sich  dieses  VerhtLltniss  sos  der  Natur 
der  darin'behandelten  Fragen  nacb  der  unendlichen  Causa- 
lit&t  von  selbst  ei^ebt,  so  auch  in  der  ersteu  und  zweiten 
Antinomie,  In  den  Fragen  naeh  der  unendlichen  ZuaammeD- 
setzung  und  Tbeiluog  des  Gl^chartigen  CSynthesis  dee 
Gleichartigen")  ein  Verh&ltniss  von  einander  bedingendeii 
Gliedeni  einer  Reihe  yon  Bedingungen  beeteht.  W&hrend 
femer  der  Aristotelische  Satz  die  Nothwendigkeit  des  Den- 
kena  ausdrQckt,  zu  jedem  Gliede  in  einer  Reihe  immer  ein 
underes,  zu  jeder  Ureacbe  eine  frilhere  vorauszusetzen,  ver- 
langt  das  Kantische  Princip  —  und  hieranf  legt  Kant  selbst 
das  grbsate  Gewicht  —  die  Totalitat  aller  Glieder  oder 
Bedingungen  der  Reihe.*)  Die  Vernunft  fordere  also  nicht, 
wenn  ein  Bedingtes  g^eben  Ist,  bios  die  n&chate  Bedingimg 
zu  diesem  Bedingten,  ein  ferneres  Glied  zu  einem  gegebenen 
Gliede,  sondem  die  ganze  Summe,  die  „ab8otute  Totalitdt" 
aller  Bedingungen,  sie  fordere  mithin  das  schlechthin  Unbe- 
dingte.  „Es  ist",  sagt  Kant,  „eigentlich  nur  das  Unbedlngte, 
was  die  Vernunft  in  dieser  reihenweise  fortgeaetzten  Synthesis 
der  Bedingungen  sucht,  gleichsam  die  Vollettlndigkeit  in  der 
Reihe  der  Pr&missen,  die  zusammen  weiter  keine  andere 
voraussetzen.  Dieses  Unbedingte  ist  nun  jeder  Zeit  in 
der  aibsoluten  Totalit&t  der  Reihe,  wenn  man  sie 
sich  in  der  Einbildung  voretellt,  enthalten,"  ')  Jedoch  erstreckt 
sich,  wie  Kant  besonders  herrorhebt,  die  absolute  TotaJit&t, 
die  die  Vemunfl  fUr  jede  Reihe  fordert,  lediglich  auf  die 
Seite  der  Bedingungen  (regressive  Synthesis),  nicht  auch  auf 
Seite  der  Folgen  (progressive  Synthesis),  so  dass  also  die 
kosmologischen  Ideen  mit  der  Totalitiit  der  regressiven 
Sviitliesis  sich  beschafti^en.  in  sntecedentia  und  nicht  in 
n  dieses  Letztere  geschieht,  so 

S.  294  f.  »)  Diese  Unterscheidnng 
ichopenhbaer  verwjrfl  anC  Gnind  der- 
inttprincip.     Vgl.   die  Welt  a.  a.  w. 

d.  r.  V.  8.  298.      *)    Bbeod.  S.  295. 

Aristoteles;  deuii  bei  Ar.  gehen  die 
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ist  es  ein  willktlrliches  und  nicht  nothwendiges  Problem  der 
reinen  Vernunft,  well  wir  zur  yollst&ndigen  Begreiflichkeit 
dessen,  was  in  der  Erscheinung  gegeben  ist,  wohl  der  Grttnde 
nicht  aber  der  Folgen  bedtlrfen." 

Durch  diese  Fassung  der  kosmologischen  Idee  als  der 
Idee  der  absoluten  Totalitftt,  welche  „in  unserer  Vernunft 
liegt,  unangesehen  der  MOglichkeit  oder  UnmCglichkeit,  mit 
ihr  adaquat  empirische  Begriflfe  zu  verbinden"/)  erhebt 
Kant  unsere  Idee  vom  Weltganzen  aber  die  Einseitigkeit 
unseres  Begriflfes  vom  Unendlichen.  Die  Einlieitsbestre- 
bung  der  Vernunft,  wie  ihre  Tendenz  zum  Unendlichen 
finden  in  „der  Idee  der  absoluten  Totalitat"  ihren  schftrfsten 
Ausdruck.  Ist  „absolute  Totalitat"  sich  selbst  widersprechend 
—  denn  Totalit&t  setzt  Grenzen  und  Grenzen  setzen  Totalit&t 
voraus^)  —  so  bezeichnet  sie  eben  die  widerspruchsvoUe 
NOthiguug  unseres  Denkens:  als  unbeschrftnktes  VermOgen 
in's  Unendliche  zu  streben  {enl  to  nXeXov  Asl  f<fti  ro^crai), 
als  erkennend  und  begriffsbildend  nur  das  Endliche  zu  er- 
fassen  (pifx  foti  d$€Xd'€Tv  to  aneiQov)^  worauf  doch  der  ganze 
Widerstreit  der  Vernunft  beruht.^)  Die  Widersprttche,  die 
Aristoteles  erst  allm&lig  findet,  sieht  Kant  schon  im  Vemunft- 
princip  liegend,  und  ^ntwickelt  aus  der  Idee  der  absoluten 
Totalitat  die  ganze  Antinomie  der  reinen  Vernunft. 


^kosmologischen  Ideen^^  ebenso  auf  die  conseqaentia  als  aaf  die  ante 
cedentia;  Ende  und  Anfangslosigkeit  oder  Anfang  and  Endlosigkeit 
schliessen  sich  nach  seiner  Ansicht  gleichmftssig  aus.  Vg).  Zeller  a.  a. 
O.  S.  270  Note.  In  gieichem  Sinne  will  Ar.  Metaph.  oe,  2.  9d4,  a,  19  ff. 
beweisen,  dass  die  Causalitfttsreihen  sowohl  hX  to  avoo,  als  inL  x6  xataa 
endliche  sein  miissen. 

*)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  298.  •)  Schopenhauer  a.  a.  0. 
S.  587.  (Vgl.  Trendelenburg,  hist.  Beitrage  III,  8.  237.)  Ebendeshalb 
dringt  anch  Aristoteles  daranf,  dass  man  sich  das  aneiQOv  nicht  als  ein 
Slav  vorstelle.    Phys.  Ill,  c,  6.  206,  b,  33:    ovfifialvBi  8e  xovvavzlov  slvat 

SauiQWf  ri  ag  Uyovcw, Snt^^QOfif  fth  ovv  htlv  ov  tiata  nocov  XoLfifia- 

vovcw  dsl  XI  lafisiv  ioziv  l£oi,  ov  8k  ymflhv  i^m,  xovt'  i<fxl  xiXstov  %al 
oXov  ovxm  yuQ  OQij^ofud^a  to  oXov,  ov  {Mrfihf  ansaxiv,  —  —  ov  8'iaxlv 

axovela  IJoo,  ov  nav,  o  xi  civ  an^. xilsiov  d'ovdh  firi  ixov  xkXog-  xo 

dh  ziXog  nigag,  8i6  fiiXxiov  oirjtiov  Tlttiffjtsvldriv  MsXlaaov  9lifr(wvai'  o  fihv 
fag  x6  aneiQov  oXov  <priclv,  6  dh  xo  oXov  nsfugavd'ai  fi6a<iq9'tv  tconciXig^ 
Vgl.  oben  8.  24.        »)    Oben  8.  22  ff. 
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Da  in  der  absoluten  Totalit&t  der  regressiven  STnthesis, 
sagt  Kant,  das  Unbedingte  nothwendig  enthalten  ist,  mag 
man  auch  unausgemacht  lassen,  ob  und  wie  diese  Totalitat 
zu  Stande  zu  bringen  sei:  so  nimmt  die  Vemunft  bier  den 
Weg  von  der  Idee  der  Totalitat  auszugehen,  ob  sie  gleich 
das  Unbedingte,  es  sei  der  ganzen  Reihe  oder  eines  Theiles 
derselben.  znr  Endabsicht  hat.  „Dieses  Unbedingte  kann 
man  sich  nun  gedenken  entweder  als  bios  in  der  ganzen 
Reihe  bestehend,  in  der  also  alle  Glieder  ohne  Ausnahme 
bedingt  und  nur  das  Ganze  derselben  schlechthin  unbedingt 
w&re,  und  dann  heisst  der  Regressus  unendlich^  oder 
das  absolut  Unbedingte  ist  nur  ein  Theil  der  Reihe,  dem 
die  (Ibrigen  Glieder  derselben  untei^eordnet  sind,  der  selbst 
aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  steht.  In  dem  ersteren 
Falle  ist  die  Reihe  a  parte  priori  ohne  Grenzen  (ohne  An- 
fang)  d.  i.  unendlich  und  gleichwohl  ganz  gegeben, 
derRegressus  in  ihr  ist  aber  niemals  vollendet  und 
kann  nur  potentialiter  unendlich  genannt  werden. 
Im  zweiten  Falle  giebt  es  ein  Erstes  der  Reihe,  welches  in 
Ansehung  der  verflossenen  Zeit  der  Weltanfang,  in  Ansehung 
des  Raumes  die  Weltgrenze,  in  Ansehung  der  Theile  eines 
in  seinen  Grenzen  gegebenen  Ganzen  das  Einfache,  in  An- 
sehung der  Ursachen  die  absolute  Selbstth&tigkeit  (Freiheit), 
in  Ansehung  des  Daseins  verftnderlicher  Dinge  die  absolute 
Naturnothwendigkeit  heisst."  *) 

Dies  sind  die  einzelnen  kosmologischen  Ideen,  welche 
die  Idee  der  absoluten  Totalitat  vOllig  erschOpfen;  sie  sind 
Tier,  nicht  mehr  und  nicht  minder;  ihre  Anzahl,  wie  ihre 
Reihenfolge  ist  bestimmt  in  folgender  Ordnung :  1)  die  abso- 
lute VoUstandigkeit  der  Zusammensetzung  des  gegebenen 
Ganzen  aller  Erscheinungen;  2)  die  absolute  VoUstandigkeit 
der  Theilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der  Erscheinung; 
3)  die  absolute  Yollst&ndigkeit  der  Entstehung  einer  Er- 
scheinung  tlberhaupt;  4)  die  absolute  YoUst&ndigkeit  der 
Abhangigkeit  des  Daseins  des  Vertoderlichen  in  der 
Erscheinung.  ^  Diese  Gliederung  der  kosmologischen  Ideen 
findet  Kant  nach  der  Tafel  seiner  Kategorien,  welche  ihm 


>)    Kritik  der  reinen  Vernunft  8.  299  f.        ^    Ebend.  6.  29a 


45 


das  zuverl&ssigste  Princip  bietet,  um  jene  Ideen  mit  systema- 
tischer  Pracision  aufzahleo  zu  k5Dnen.O  Nach  diesem  Leit- 
faden  geht  nun  Kant  die  kosmologischen  Ideen  durch. 

1 .  Mit  der Eategorien-Elasse  der  Quantit&t  correspon- 
dirt  die  Idee  von  der  WeltgrOsse  in  Zeit  und  Raum,  oder 
von  der  absoluten  VollstlLndigkeit  der  Zusammensetzung  der 
Zeit-  und  Raomgrdssen.  Die  Zeit  ist  an  sich  selbst  eine 
Reihe  und  darum  machen  alle  Erscheinungen  in  ihr  eine 
Reihe  von  Bedingungen  aus,  da  in  Ansehung  einer  gegebenen 
Gegenwart  die  antecedentia  (das  Yergangene)  ihre  Bedingung 
enthalten.  Elinen  gegenw&rtigen  Zeitpunkt  kann  man  in 
Beziehung  auf  die  vergangene  Zeit  nur  als  bedingt,  niemals 
als  Bedingung  derselben  ansehen,  weil  dieser  Augenblick 
nur  durch  die  verflossene  Zeit  oder  durch  das  Yerfliessen 
der  vorhergehenden  Zeit  allererst  entspringt.  Es  v^ird  daher 
nach  der  Idee  der  Yemunft  von  der  absoluten  Totalit&t  die 
ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  gegebenen  Augen- 
blicks  nothwendig  als  gegeben  gedacbt.  Je  nachdem  aber 
mem  sich  die  absolute  Totalitat  vorstellt  (S.  44)  ergiebt  sich 
die  These:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  oder 
die  Antithese:  die  Welt  hat  keinen  Anfang,  sondem  ist  in 
Ansehung  der  Zeit  unendlich.') 

Hinsichtlich  des  Raumes  liegt  zwar  nicht  das  gleiche 
Yerh&ltniss  vor.  Der  Raum  macht  n&mlich  keine  Reihe, 
sondem  ein  Aggregat  aus, indem  seine  Theile  insgesammt 
zugleich  sind.  Die  Theile  eines  Raumes  sind  nicht  wie 
die  der  Zeit  einander  untergeordnet,  sondem  beigeordnet 
und  darum  kann  man  nicht  auch  beim  Raume  einen  Theil 
als  die  Bedingung  des  andem  betrachten.  Allein,  meint 
Kant,  wenn  auch  wirkUch  alle  Theile  im  Raume  zugleich 
sind,  so  kOnnen  wir  sie  doch  nur  nacheinander  auf- 
fassen,  ,4st  die  Synthesis  der  mannigfaltigen  Theile  des 
Raumes,  wodurch  wir  ihn  apprehendiren,  doch  successiv, 
geschieht  also  in  der  Zeit  und  enth&lt  eine  Reihe/'  Wir 
kOnnen  uns  eine  GrOsse,  die  nicht  innerhalb  gewisser  Grenzen 


>)  Kritik  der  reinen  Yemimft  S.  294.  Proleg.  §  51.  Ueber  die 
iiSysteinatische  Prftdsion*^  in  der  Aafz&hluBg  der  Antinomien  vgl.  weiter 
unten.       •)    Ebend.  S.  296  ff. 
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der  Anschauung  gegeben  wird,  so  dasfl  wir  sie  als  ein  Ganzes 
auflfassten,  auf  keine  andere  Art  denken,  als  nur  durch  die 
Synthesis  der  Theile,  und  die  Totalitat  eines  solchen  Quanta 
nur  durch  die  vollendete  Synthesis  oder  durch  wiederholte 
BBnzusetzung  der  Einheit  zu  sich  selbst.*)  Da  also  in  der 
Reihe  der  aggregirten  R&ume  von  einem  gegebenen  an,  die 
weiter  hinzugedachten  immer  die  Bedingung  von  den 
Grenzen  der  vorigen  sind,  so  ist  das  Messen  eines 
Raumes  auch  als  eine  Synthesis  einer  Reihe  der  Be^Ungun- 
gen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  anzusehen.  Im  Fort- 
gange  im  Raume  findet  daher  gleichfalls  ein  Regressus  statt 
und  darum  triflft  die  Idee  von  der  absoluten  Totalitat  der 
Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  auch  den  Raum, 
und  man  kann  eben  so  wohl  nach  der  absoluten  Totalit&t 
der  Erscheinung  im  Raiime  als  in  der  verflossenen  Zeit  fragen. 
Und  die  Antwort  wird  auch  hier  antinomisch  ausMlen 
mtissen  als  These:  die  Welt  ist  in  Grenzen  dem  Raume 
nach  eingeschlossen,  als  Antithese:  die  Welt  hat  keine  Gren- 
zen im  Raume,  sondem  ist  in  Ansehung  des  Raumes,  wie 
in  der  der  Zeit  unendlich.') 

2.  Die  zweite  kosmologische  Idee  ist  die  Idee  von  der 
absoluten  VoUstandigkeit  der  Theilung  eines  gegebenen 
Ganzen  und  sie  entspricht  nach  Kant's  „Tafel  der  Ideen" 
der  Kategorieil-Klasse  der  Qualitat.')  Sie  ist  ganz  von 
derselben  Art  wie  die  vorige  Idee;  sie  bezieht  sich  wie  jene 
auf  das  mathematische  Ganze:  die  ersteldee  betraf  die  Welt 
im  Grossen,  den  Fortgang  der  Synthesis  durch  Zusammen- 
setzung,  diese  die  Welt  im  Kleinen,  den  Fortgang  der 
Synthesis  durch  Theilung.*)  Auch  hinsichtlich  der  Theilung 
ist  jede  gegebene  GrOsse  als  ein  Bedingtes  aufzufassen, 
dessen  innere  Bedingungen  seine  Theile  und  die  Theile  der 
Theile  die  entfemten  Bedingungen  sind;  es  besteht  mithin 
auch  hier  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  ein  Fortschritt 
zum  Unbedingten. '^)  —  Die  Theile  eines  gegebenen  Ganzen 
sind  zwar  nicht  in  dem  Sinne  die  Bedingungen  desselben, 


>)  Ygl.  den  Beweis  der  Thesis  der  ersten  Antinomie  S.  304  f. 
«)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  296  f,  •)  Ebend.  S.  297.  *)  Ebend. 
S.  309.        *)    Ebend.  S.  297. 
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dass  man,  um  das  Ganze  sich  vorzustellen,  seine  Theile 
durchgehen  mtlsste.  Wir  kOnnen  eine  unbestimmte  GrOsse 
als  ein  Ganzes  anschauen,  wenn  sie  in  Grenzen  eingeschlos- 
sen  ist,  ohne  die  Totalit&t  derselben  durch  Messung  d.  i. 
die  successive  Synthesis  seiner  Theile  construiren  zu  dttrfen,  *) 
eine  Bemerkung,  die  auch  Aristoteles  gemacht  hat,  um  dadurch 
eine  so  wesentlicheVerschiedenheit  zwischen  dem  aneiqov  xata 
diaiQ^Civ  und  dem  an.  xottix  nqoa&saiv  hervorzuheben  (oben 
S.  37).  Aber  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  wir  von  einer  be- 
grenzten  GrOsse  uns  einen  Begriff  bilden  k5nnen,  ohne  auf 
die  letzten  Theile  zurttckgehen  zu  mtlssen,  so  ist  doch  die 
unendliche  Theilung  an  sich  nichts  desto  weniger  eine  For- 
derung  der  Vemunft,  welche  von  dem  Ganzen  zu  den  Be- 
standtheilen  zurdckgeht  und  zu  den  gefimdenen  Theilen 
wiederum  neue  Theile  sucht.  Die  absolute  Vollst&ndigkeit 
der  Theilung  ist  eben  so  wenig  wie  die  absolute  Vollst&n- 
digkeit  der  Zusammensetzung  eine  willkttrliche  Frage,  die 
man  in  beliebiger  Absicht  aufwirft,  sondem  eine  solche,  „auf 
die  jede  menschliche  Vemunft  in  ihrem  Fortgange  noth* 
wendig  stossen  muss/^  ^)  In  diesem  Sinne  kann  gesagt 
werden:  wenn  man  ein  Ganzes,  das  in  der  Anschauung 
gegeben  ist,  theUt,  so  geht  man  von  einem  Bedingten  zu 
den  Bedingungen  seiner  M5glichkeit,  und  die  Theilung  der 
Theile  (de  compositio)  ist  ein  Regressus  in  der  Reihe  seiner 
Bedingungen.*)  Die  absolute  To talit&t  dieser  Reihe  wttrde 
alsdann  gegeben  sein,  wenn  der  Regressus  bis  zu  einfachen 
Theilen  gelangen  kOnnte.  Bind  aber  alle  Theile  in  einer 
continuirlich  fortgehenden  Decomposition  immer  wiederum 
theilbar,  so  geht  die  Theilung,  d.  i.  der  Regressus,  von  dem 
Bedingten  zu  seinen  Bedingungen  in  infinitum.^  Die 
absolute  Totalit&t,  welche  die  Vemunft  in  der  zweiten  l^os- 
mologischen  Idee  fordert,^)  kann  also  nicht  anders  statt- 
finden,  als  durch  eine  vollendete  Theilung,  dadurch  die 
Realitftt  der  Materie  entweder  in  nichts,  oder  doch  in  das, 
was  nicht  mehr   Materie   ist,   ntoilich    das  Einfache,   ver- 


')  Kritik  der  reinen  Vemunft  S.  304,  Anm.  •)  Vgl.  ebend.  S.  302 
*)  Vgl.  ebend.  S.  365.  *)  Ebend.  *)  In  der  so  correcten  Ausgabe 
▼on  Hartenstein  fehlt  im  Znsammenhange  dieser  Stelle  das  Wort  „fordert^^ 
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schwindet. ')  —  Dies  aind  die  Behauptungen  der  zw^ten 
AntJnomie,  deren  Thesis  bes^t:  eiae  jede  zusanunengesetzte 
Substanz  bestehe  aus  einfachen  Theiles,  und  dereu  Anti- 
thesis: kein  zusainmeDgesetztes  Ding  in  der  Welt  bestehe 
aua  eiofachea  Theilen. 

3.  An  den  Kategorientitel  der  Relation  kuUpft  sich 
natui^emtiss  die  Idee  von  der  absoluten  Vollst&nd^keit  der 
Causalitftt,  die  Idee  von  der  ersten  Ursaehe  der  Welt.  Die 
Kategorie  der  Cauealit&t  ist  es  doch  gans  eigenUich,  „welche 
eine  Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen  Wirkung  dar- 
bietet,  in  weicher  man  von  -der  letzteren  als  dem  Bedingten 
zu  jenen  als  Bedingungen  aufste^en  und  der  Vemunflfra^e 
antworten  kann."  Hier,  wo  ea  sich  um  die  unendliche 
Causalit&tsreihe  handelt,  kommt  ohne  jede  Vermittelimg  der 
oben  genaante  Grundsatz  der  Vemunft  zur  Geltung:  „wemi 
das  Bedingte  (die  Wirkung)  gegeben  iat,  so  ist  auch  die 
gauze  Summe  der  Bedingungen  (der  Uraachea),  mittun  das 
schlechthin  Unbedingte  (die  acliiechthin  erate  Ursache)  ge- 
geben." *)  Die  Thesia  erkl&rt  darum  eine  unendliche  Cau- 
salit&t  fUr  unmOglich :  wenn  es  keine  erste  Ursache  giebt, 
ao  ist  die  Causalittit  (iberhaupt  nicht  ziureichend;  es  giebt 
aladann  immer  nur  „aubalterne"  (mittlere)  Ursachen,  niemals 
aber  einen  eraten  Anfang,  niemala  eine  Vollstandigkeit  auf 
der  Seite  der  von  einander  abstammenden  Uraachen.  — 
Aber  wenn  die  Annabme  einer  eraten  Uraache  dem  forschen- 
den  Veratande  in  der  Kette  der  Uraachen  Rube  verbeisat, 
indem  sie  ihn  zur  unbedingten  Causalit&t  fdhrt, ')  ao  verfolgt 
uns  von  Neuem  immer  das  Warum  nach  einem  unverm^d- 
lichen  Naturgesetz  und  niithigt  una  —  nach  ebendemselbeu 
Cauaalgeaetze  —  aucb  tiber  diesen  Punkt  welter  hinauazu- 
gehen.')  Eine  erste  Ursache  hebt  das  ganze  Gesetz  der 
Causalit&t  auf.  Und  mit  Recht  wird  uns  in  der  Antithesis 
entgegengehalten :  „Wenn  ihr  kein  mathematiach  Erates  der 
Zeit  nach  in  der  Welt  annehmt,  so  habt  ihr  auch  nicht 
n&thig,  ein  dynamiach  Erstes  der  Causalit&t  nach  zu  auchen."*) 


■)    Kritlk   der  reinen  Vemunft  S.  297.  ')    SieLe  oben  S.  41. 

*)    Vergl.  ebenil.  S.  319   (Beweis   der  Antith.  der   dritlen  Antinoime). 
*)    Vgl.  ebend.  6.  345.        ')    Ebend.  S.  321,  oben  S.  36. 
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Daher  sieht  die  Antithesis  alle  Glieder  in  der  GausalitSLts- 
reihe  als  bedingt  an,  und  nur  das  Ganze  derselben  als 
schlechthin  unbedingt,  so  dass  ein  unendlicher  Regressus 
stattfindet;  ^  eine  schlechthin  erste  Ursaehe  giebt  es  nicht 
Das  ist  der  Sinn  der  Gegenbehauptung  der  Antithesis. 

Kant  hat  es  ftlr  n5thig  gefunden  —  wir  werden  sp&ter 
sehen  aus  welchem  Grunde  —  diese  Idee  in  zwei  Ideen  zu 
zerlegen.  Diese  Zerlegung  beruht  auf  der  gesonderten  Auf- 
fassung  der  Weltursache  als  einer  unbedingten  Causa- 
lit&t  und  als  einer  unbedingten  Existenz.')  Die  dritte 
kosmologische  Idee  sucht  eine  Gausalitftt,  durch  welche 
etwas  geschieht,  ohne  dass  die  Ursaehe  daron  noch  weiter 
durch  eine  andere  rorhergehende  Ursaehe  nach  nothwendi- 
gen  Gesetzen  bestimnit  sei,  d.  i.  eine  absolute  Freiheit, 
absolute  Spontaneit&t  der  Ursachen  eine  Reihe  von  Erschei- 
nungen,  die  nach  Naturgesetzen  lauft,  von  selbst  anzu- 
fangen;')  —  eine  GausalitlU,  yne  sie  die  Philosophen  des 
Alterthums  im  Sinne  batten,  welche  sich  gedrungen  sahen, 
zur  Erklftrung  der  Weltbewegungen  einen  ersten  Beweger 
anzunehmen,  d.  i.  eine  firei  handelnde  Ursaehe,  welche  diese 
Reihe  von  Zustd^nden  zuerst  und  von  selbst  anfing.^)  Hin- 
gegen  ist  die  vierte  kosmologische  Idee  auf  die  Weltursache 
gerichtet,  nicht  insofem  sie  in  ihrer  Selbstthatigkeit,  sondem 
sofern  sie  in  ihrer  Existenz  unbedingt  ist,  mithin  eine 
Ursaehe,  die  als  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  existirt. 
Kant  bemerkt  aber  ausdrflcklich,  dass  auch  in  der  Frage 
der  vierten  Antinomic  rein  kosmologisch  (nicht  ontologisch, 
aus  dem  Begri£fe  eines  schlechthin  nothwendigen  Wesens 
auf  seine  Existenz  schliessend)  verfahren  wird,  indem  man 
durch  den  Regressus  in  der  Reihe  der  in  ihrer  Existenz 
bedingten  Wesen  (Erscheinungen)  nach  den  Gesetzen  der 
Causeditftt  zu  dem  schlechthin-nothwendigen  Wesen  zu  ge- 
langen  sucht.  ^)  Es  fallen  daher  die  dritte  und  vierte  Idee 
in  eine  zusammen,  in  dieselbe  kosmologische  Idee,  zu  der 
das  Correlat  bei  Aristoteles  die  eine  Frage  biidet,  ob  die 
Reihe  der  Ursachen  eine  unendliche  sein  kann. 


>)    Kritik  der  reinen  Vemunft  S.  299.        *)    Vg].  besonders  ebend. 
S.  386.        ')    Ebend.  S.  318.       '')    Ebeiid.  8.  322.       ^)    Ebend.  S.  325. 
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Dieses  ist  das  „System^^  der  kosmologischen  Ideen  bei 
Kant,  welchem  gegenttber  die  Aristotelische  Untersuchung 
in  der  That  als  eine  „Rhapsodie^^  gelten  muss.  Kant  ebea 
hat  es  unternommen,  was  Aristoteles  unterlassen  hat,  die 
kosmologischen  Ideen  nach  einem  festen  Princip  „mit  sjste- 
matischer  Pr&cision  aufzuzahlen",  und  nach  diesem  Princip 
sie  durchgangig  zu  behandeln.  Wenn  auch  das  Princip 
selbst' weniger  zu  billigen  sein  wird,  so  hat  doch  die  Aus- 
ftihrung  der  Antinomien  nach  diesem  Princip  dieselben  von 
all  den  Mftngeln  bewahrt,  die  wir  in  der  Darstellung  des 
Aristoteles  haben  aufdecken  milssen.  Durch  dieses  Princip 
hat  Kant  ebenso  die  Anzahl  wie  die  Reihenfolge  der  kosmo- 
logischen Ideen  zu  bestimmen  vermocht,  so  dass  in  der 
ganzen  Antinomie  der  reinen  Vemunft  nirgends  eine  Ab- 
weichung  darin  stattfindet.  Zugleich  musste  in  diesem 
^System"  die  Behandlung  des  Unendlichkeitsbegrififes  weit 
umfassender  und  voUsttodiger  werden,  als  es  in  der  Unter- 
suchung des  Aristoteles  geschehen  ist.  Die  Unendlichkeiten, 
die  das  Thema  des  Aristoteles  bilden,  waren  das  ansiqov 
xocra  TiQOif'^saiv  und  das  aneigov  xcera  diaiQsciv,  auf  die  er 
selbst  alle  von  ihm  erwahnten  Unendlichkeiten  zurackftihrt; 
bei  Kant  sind  es  nur  die  beiden  ersten  Antinomien,  die  die 
absolute  Totalit&t  in  der  Zusammensetzung  und  Theilung 
zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Auf  die  Duendlichkeit  der 
Gausalitat  hat  Aristoteles,  im  dritten  Buche  der  Phjsik,  gar 
keine  RUcksicht  genommen;  Kant  widmete  derselben  nicht 
nur  zwei  Antinomien,  die  dritte  und  vierte,  sondern  er  er- 
blickte  in  ihr  die  Grundfrage  aller  kosmologischen  Fragen, 
indem  er  die  hjpothetische  Schlussart  von  einem  gegebenen 
Bedingten  auf  seine  Bedingung  als  die  adaequate  Ausdrucks- 
weise  des  VernunftvermOgens  bezeichnete  und  das  Vor- 
kommen  dieser  Schlussart  in  alien  Antinomien  nachwies. 
Kant  hat  wirklich  dadurch  den  Grund  des  ganzen  Wider- 
streites  der  Vernunft  aufgedeckt,  dass  er  das  Unbedingte 
als  das  erkannte  und  erkl^rte,  was  in  alien  Fragen  liber 
Unendlichkeiten  eigentlich  gesucht  wird.  Eben  darum  milssen 
—  wie  Kant  es  so  ausftlhrlich  entwickelte  —  in  alien  kos- 
mologischen Fragen  die  Unendlichkeit,  der  regressus  in 
infinitum   bejaht  oder   verneint   werden,  je  nachdem   man 


51 


sich  das  Unbedingte  vorstellt.  Entweder  sucht  man,  dem 
reinen  Grundsatze  der  Vemunft  folgend,  immer  die  Abh&n- 
gigkeit  eines  Objects  von  dem  andern,  und  dann  entsteht 
eine  unendliche  Reihe  von  Bedingungen,  in  der  der  Regressus 
niemals  voUendet  und  potentialiter  unendlich  ist,  oder, 
damit  die  Erkenntniss  unbedingt  sei,  was  nur  dann 
der  Pall  ist,  wenn  „dem  forschenden  Verstande  in  der  Kette 
der  Ursachen  Ruhe  verschaflft  wird",  —  verlangt  man  tlberall 
einen  ersten  Anfang,  eine  erste  Ursache.*)  „Wenn  Kant 
ims  zeigt",  sagt  Albert  Lange,  indem  er  ohne  Zweifel 
an  dieses  Resultat  der  Antinomien  erinnern  will,  „das8  unser 
Verstand  mit  Nothwendigkeit  zu  jeder  Ursache  eine  frtlhere 
Ursache,  zu  jedem  scheinbaren  Anfang  einen  frdheren  An- 
fang sucht,  wahrend  die  Einheitsbestrebungen  der  Vernunft 
einen  Abschluss  verlangen,  so  ist  damit  der  cmthropologische 
Ursprung  der  mit  einander  k&mpfenden  Theorien  voUst&ndig 
blossgelegt."  ^)     Welche   Mahe   giebt    sich   Aristoteles   mit 


')  ^gl*  besonders  den  5.  Abschn.  der  Antinomien:  Skeptische  Vor- 
stellang  der  kosmologischen  Fragen  durch  alle  vier  transscendentale 
Ideen  S.  343  IT.  *)  Geschichte  des  Materialismus,  2.  Aufl.  II.  S.  168  f. 
—  Lange  sagt  dies  hier  im  Hinblick  auf  den  Widersti*eit  der  Ansichteu 
ttber  die  Ewigkeit  des  gegenw&rtigen  Zustandes  der  Erde;  es  gilt  aber 
mit  gleichem  Rechte  von  alien  kosmologischen  Fragen,  wie  Lange  den- 
selben  Gedayken  allgemeiner  am  Schlnsse  des  Abschnittes  iiber  die 
natnrwissenschaftliche  Kosmogonie  ausspricht.  Wir  ftthren  diese  Stelle 
gleichfalls  hier  an,  um  zu  zeigen,  wie  auch  Albert  Lange  die  letzten 
Schwierigkeiten  der  kosmologischen  Fragen  in  der  Vorstellang  des  Un- 
endlichkeitsbegriffes  erblickt  Er  sagt  S.  239:  „Aaf  diesem  ganzen  6e- 
biete   kann    die  Naturforschung   wohl    im   grossen   Ganzen   nur  einen 

einzigen  Weg  wandeln .  Hier  ist  nur  ein  einziger  Punkt,  der  uns 

an  diese  (in  den  vorhergehenden  Kapiteln  nachgewiesenen)  Scbranken 
und  an  den  kritischen  Standpunkt  der  Erkenntnisstheorie  erinnert:  der 
Unendlichkeitsbegriff  in  seiner  Anwendung  sowohl  auf  die  coexisti- 
renden  WcltkOrper  and  Weltbildnngsstoffe,  als  auch  mit  Beziehung  auf 
die  Zeitreihe  bei  der  Frage,  ob  Anfang  oder  Anfangslosigkeit  nnd  wie 
man  die  eine  oder  die  andere  Annahme  in  der  Vorstellung 
vollziehen  kGnne.  Wir  verzichten  aber  darauf,  —  hier  auf  den  sub- 
ject ire  n  Ursprung  dieser  Begriffe  n&her  einzngehen  und  zu  zeigen,  wie 
sie  nor  in  einer  ,,Welt  als  Vorstellung^^  ihre  gendgende  Erklftrung  fin  den 
kOnnen/^  Vgl.  auch  8. 227  f.  -  Wir  )}emerken  noch,  dass  Lange  (in 
der  im  Teste  angeflihrten  8telle)  das  Verh&ltniss    zwischen  Veratand 
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seinen  vielen  und  langwierigen  Beweisen,  die  er  auf  em- 
ander  h&uft,  um  in  jeder  kosmologischen  StreitJtage  eine 
Entscheidung  herbeizubringen,  und  das  Gesamm^esiQtat 
dieser  einen  so  grossen  Theil  seiner  naturphilosophischen 
Schiiften  fQllenden  Untersuchungen  sind  die  einseitigen 
Thesen,  die  alsdann  -  in  der  Abhandlung  tiber  das  aTte^gov 
—  einauder  gegendbergehalten,  ihm  selbst  einen  Widerspruch 
in  Ansehung  des  Unendlichkeitsbegriffes  offenbaren.  So  fasst 
doch  Aristoteles  das  Problem:  das  Unendliche  kann  in  d^ 
Zusammensetzung  (als  Raumgrosse)  unmOglich  existiren, 
und  dennoch  muss  die  Zeit  (die  Welt  in  der  Zeit)  unendlich 
sein  und  die  Theilung  wie  die  Zalil  in's  Unendliche  gehen 
(oben  S.  29),  —  Satze,  die  Aristoteles  als  von  ihm  erwiesen 
ansiehtl  Die  Antithetik  Kant's  hingegen  „besch&ft^  sich 
gar  nicht  mit  einseitigen  Behauptungen,  sondem  betrac^tet 
allgemeine  Erkenntnisse  der  Vemunft  nur  nach  dem  Wider- 
streite  derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  dessel- 
ben."*)  Wenn  wir  unsere  Vemunft,  sagt  Kant,  die  Eigen- 
thdmlichkeit  dieser  Antithetik  charakterisirend,  nicht  bloss 
auf  Gegenstande  der  Erfahrung  anwenden,  sondern  jene  fiber 
die  Grenze  der  letzteren  hinausdehnen,  so  entspringen  ver- 
ntinftelnde  Lehrsatze,  die  in  der  Erfahrung  weder  Bestati- 
gung  hoflfen  noch  Widerlegung  ftlrchten  dtlrfen,  und  deren 
jeder  nicht  allein  an  sich  selbst  ohne  Widerspruch  ist,  son- 
dem sogar  in  der  Natur  der  Vernunft  Bedingungen  seiner 
Nothwendigkeit  antriflft,  nur  dass  unglticklicher  Weise  der 
Gegensatz  ebenso  gtiltige  und  nothwendige  Grtinde  der  Be- 
hauptung  auf  seiner  Seite  hat.  ^  Von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  urtheilt  Kant  ebenso  geistreich  als  wahr  tlber  all  die 
Vefsuche,  die  unverdrossen  gemacht  worden  sind,  um  die 
kosmologischen  Fragen  zu  lOsen,  indem  er  bald  darauf  in 
demselben  Abschnitt  fortfahrt:  Diese  vernttnftelnden  Behaup- 
tungen er5ffiien  einen  dialektischeu  Kampfplatz,  wo  jeder 


and  Ye  man  ft  in  dem  ^kosmologisehen  Streite  der  Vemnnft  mit  sich 
selbst^^  anders  aaffasst,  alfi  wir  oben  dargeste]lt  haben.  Wir  warden 
dieses  Verh&ltniss,  sowie  die  Rolle,  die  Kant  der  Einbildangskraft  bei 
der  Vorstellong  des  Unendlichen  zuweist  (Kritik  der  Urtbeilskraft 
SS  25  a.  26.  Werke  V.  S.  255  ff.),  im  zweiten  Theile  dieser  Arbeit  zn 
besprechen  Gelegenhelt  finden.      *)    Kritik  d.  r.  V.  8.  301.      *)    Ebend. 
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Theil  die  Oberhand  behWt,  der  die  Erlauoniss  hat,  den  An- 
griff  zu  thun,  und  deijenige  gewiss  unterliegt,  der  bloss 
yertheidigungsweise  zu  verfahren  genOthigt  \bL  Daher  auch 
rttstige  Ritter,  sie  mOgen  sich  ftir  ^die  gate  Oder  schlimme 
Sache ')  yerbfirgen,  sicher  sind,  den  Siegeskranz  day  on  zu 
tragen,  wenn  sie  nur  daftir  sorgen,  dass  sie  den  ietzten 
Angriff  zu  thun  das  Vorrecht  haben  und  nicht  yerbunden 
sind,  einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten.  Man 
kann  sich  yorstellen,  dass  dieser  Tummelplatz  yon  jeher  oft 
genug  betreten  worden,  dass  yiele  Siege  yon  beiden  Seiten 
erfochten!  Alle  derartigen  LOsungen,  die  in  dogmatischem 
Sinne  unternommen  werden,  sind  ftir  Kant  nicht  etwa  un- 
gewiss,  sondem  unmOglich.')  VOllig  gewiss  kann  nur  die 
kritische  Auflosung  sein,  diese  aber  „betrachtet  die  Frage 
gar  nicht  objectiy,  sondem  nach  dem  Fundamente  der  £r- 
kenntniss,  worauf  sie  gegrtlndet  ist".  Die  kritische  Unter 
suchung  mnss  namlich  zu  der  Ueberzeugung  fUhren,  dass 
die  ganze  Frage  auf  einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe, 
wie  dies  „die  gewOhnliche  Voraussetzung  des  gemeinen 
Menschenyerstandes''  yon  der  Realit&t  der  Dinge  in  Zeit 
und  Raum  ist. 


In  der  Fassung  des  Unendlicbkeitsbegriffes,  insofem  er 
auf  das  Weltganze  angewandt  wird,  als  der  „Idee  der  abso- 
luten  Totalitftt";  in  der  Aufdeckung  des  nattlrlichen  Wider- 
streites,  der  aus  diesem  auf  die  Sinnenwelt  bezogenen  Be- 
grifiPe  nothwendig  entspringen  muss;  in  dem  Nachweise, 
dass   dieser  Widerspruch   in  jeder  kosmologischen   Frage 


*)  Die  „gate  Sache^^  ist  ein  Tltel  ftir  die  Behaaptungen  der  Thesen, 
die  „8clilimme  Sache^^  fur  die  der  Antitheseu.  Man  vergleiche  den  drit- 
ten  Abscbnitt  der  Antinomien  ^Yon  dem  Interesse  der  reinen  Vemanft 
bei  diesem  ihrem  Widerstreite^  (8.  330  ff.),  wo  von  Kant  das  Thema 
behandelt  wird,  auf  welche  Seite  wir  uns  wohl  am  liebsten  schlagen 
mOchten,  wenn  wir  genbthigt  wiirden,  Partei  zu  nehmen.  Die  Behaap- 
tungen  der  Thesis  nennt  dort  Kant  „Gnindsteine  der  Moral  and  Religion^^ 
Ton  der  Antithesis  aber  sagt  er,  dass  „6ie  uns  alle  diese  Stdtzen  raubt, 
Oder  wenigstens  sie  uns  zu  rauben  scheint^S  *)  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  8.  343,  8chlnss  des  4.  Abschn.  d.  Antin« 
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zum  Vorscheine  komme,  dass  darum  Widersprtlche  eben  so 
viele  existiren,  als  es  kosmologische  Ideen  giebt;  endlich  in 
der  Aufstellimg  eines  Princips,  um  die  Anzahl  und  Ordnung 
dieser  Ideen  zu  bestimmen:  —  in  all  diesen  Punkten  fanden 
wir  die  Vorzttge  der  Kantischen  Antinomik,  deren  GrOsse 
wir  durch  ihre  Vergleichnng  mit  der  einfachen  Antinomic 
des  Aristoteles  zu  beleuchten  versuchten.  Aber  auch  die 
Mangel  dttrfen  wir  nicht  (ibersehen,  die  Kant's  Darstellung 
der  Antinoxnien  anhaften.  Dieselben  sind  meist  formaler 
Natur  und  sind  aus  eben  derselben  Systematik  geflossen, 
an  die  sich  so  viele  der  Vorztlge  knttpfen.  Die  Art,  wie 
Kant  die  Vierzahl  der  Antinomien  bestiounte,  wie  er  die- 
selben aus  der  Idee  der  absoluten  Totalitat  ableitete,  wie 
er  die  Vernunftideen  ttberhaupt  aus  dem  V^rnunftvermOgen 
entwickelte,  hat  mit  gutem  Grunde  zu  vielem  Tadel  Veran- 
lassung  gegeben. 

Dass  es  vier  Antinomien  giebt,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  das  ist  ftir  Kant  voile  Gewissheit,  und  zwar  darum, 
well  die  Titel  der  Kategorien  vier  sind,  nach  deren  Tafel 
er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Tafel  der  kosmologischen 
Ideen  „einrichtete".  In  den  Prolegomenen  spricht  Kant 
seine  grosse  Preude  darttber  aus,  wie  sich  hierin  der  Nutzeh 
eines  Systems  der  Kategorien  so  deutlich  und  unverkennbar 
zeigt,  dass  wenn  es  auch  nicht  mehrere  „Beweisthttmer" 
derselben  gabe,  dieser  aUein  ihreUnentbehrlichkeitimSysteme 
der  reinen  Vernunft  hinreichend  darthun  wtlrde.*)  Es  sind 
—  versichert  auch  hier  Kant  —  solcher  transscendenter 
Ideen  nicht  mehr  als  vier,  „soviel  als  Klassen  der  Kate- 
gorien". —  Kant's  grosse  Vorliebe  ftir  seine  Kategorien  ist 
bekannt  und  ist  oft  besprochen  worden.  Sie  bilden  die 
Topik  fiir  seine  ganze  PhUosophie,  sie  sind  „die  festen  und 
unverrtickbaren  Gesichtspunkte,  unter  denen  er  jedes  Er- 
kenntnissobject,  jeden  Gegenstand  seiner  Untersuchung  be- 
leuchtet,  den  Begriflf  der  Kirche  so  gut,  als  den  der  SchOn- 
heit." ')     Eine   ttberaus    zutreflfende   Schilderung    von    dem 

»)  Proleg.  §  52.  W.  IV.  S.  86.  Vgl.  ebend.  §  39:  Von  dem  System 
der  Kategorien.  *)  Euno  Fischer,  a.  a.  0.  S.  363.  Vgl.  aach  Tren- 
delenburg, Geschichte  der  Kategoiienlehre  (hist.  Beitr&ge  I.)  S.  271,  284, 
295  ff. 
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eigenthOmlichen  Gebrauch  der  Eategorien  bei  Kant  hat 
Schopenhauer  gegeben;  wir  entnehmen  ihr  die  folgenden 
S&tze.  Au8  der  Tafel  der  Urtheile  deducirt  Kant  ein  Dutzend 
Eategorien,  synunetrisch  unter  vier  Titeln  abgesteckt,  welche 
sp&terhin  das  fruchtbare  Bett  des  Prokrustes  werden,  in 
welches  er,  keine  Gewaltthatigkeit  scheuend,  alle  Dinge  der 
Welt  und  alles,  was  im  Menschen  vorgeht,  gewaltsam  hinein 
zw&ngt.  Das  Erste,  was  aus  ihr  symmetrisch  abgeleitet 
wird,  ist  die  reine  physiologische  Tafel  allgemeiner  Grunds&tze 
der  Naturwissenachaft,  nfemlich:  Axionie  der  Anschauung, 
Anticipationen  der  Wahmehmung,  Analogien  der  Erfahrung 
und  Postulate  des  empirischen  Denkens  ilberhaupt.  Von 
diesen  Grunds&tzen  sind  die  beiden  ersten  einfach,  die  beiden 
letztern  aber  treiben  symmetrisch  jeder  drei  SprOsslinge.  — 
Durch  Anwendung  der  Schlttsse  auf  die  Eategorien  ent- 
stehen  die  Ideen  der  Vemunft:  die -drei  Eategorien  der 
Relation  geben  drei  allein  mOgliche  Arten  von  Obers&tzen 
zu  Schlttssen,  welche  letztere  demgem&ss  ebenfalls  in  drei 
Arten  zerfallen.  Aus  der  kategorischen  Schlussart  erzeugt 
die  Vemunft  die  Idee  der  Seele,  aus  der  hypothetischen 
die  Idee  der  Welt,  und  aus  der  disjunctiveu  die  Idee  von 
Gott.  In  der  Idee  der  Welt  wiederholt  sich  noch  einmal 
die  Symmetric  der  Eategorientafel,  indem  ihre  vier  Titel 
vier  Thesen  hervorbringen,  von  denen  jede  ihre  Antithese 
zum  symmetrischen  Pendant  hat.*)  —  Wie  in  den  andem 
hier  angeftihrten  F&llen,  so  wird  aucb  in  der  Elassificirung 
der  kosmologischen  Ideen  nach  den  Titeln  der  Eategorien 
das  Gezwungene  und  Fehlerhafte  dadurch  ausgedbt,  dass 
Eant  die  Bedeutungen  der  Ausdrttcke,  welche  die  Formen 
der  Urtheile,  die  Titel  der  Eategorien,  bezeichnen,  ganz  bei 
Seite  setzt,  und  sich  aUein  an  diese  AusdrUcke  selbst  h&It.  ^) 
Es  ist  doch  bios  die  Namensgleichheit,  die  ztLfallig  gleiche 
Bezeichnung  der  vier  Elassen  der  Eategorien  und  der  vier 
kosmologischen  Ideen,  durch  welche  Kant  sie  mit  einander 
in   Verbindung   bringt.     Die   kosmologische  Idee   von    der 


')  Schopenhauer  a.  a.  0.  S.  509  f.  Vgl.  auch  znm  Folgenden  die 
irefiliche  Kritik  Schopenhaner's,  der  wir  uns  hier  mit  gutem  Grunde  an- 
schlieesen  dUrfen.        *)    Schopenhauer  a.  a,  0.  S.  558, 
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WeltgrOsse  in  Hinsicht  auf  Zeit  und  Raum  betarachtet 
Kant  als  bestimmt  durdi  die  Kategorienklasse  der  Quantii&t 
(obenS.45f.).  Beide  aber  haben  doch  nur  den  Namen  geineio, 
denn  es  geschieiit  bios  zuf&llig,  dass  man  m  der  Logik  den 
Umfang  des  Subjectsbegriffes  durch  das  Wort  Quantitat 
bezeichnet,  wofdr  man  auch  wohl  eine  andere  Benennung 
hatte  finden  kOnnen.  Willktlrlicher  noch  ist  die  Bezeichnung 
Qualit&t  ftir  die  Bejahung  und  Vemeinung  im  Urtheile; 
man  hat  sie  gew&hlt  aus  der  Gewohnheit,  der  Quantit&t  die 
Qualit£Lt  gegentiberzustellen.  ^)  Nun  kniipft  Kant  an  diesen 
Titel  der  Qualit&t  die  zweite  kosmologische  Idee  von  der 
Theilung  der  Materie:  hier  liegt  nicht  einmal  eine  zufiUlige 
Wort&hnlichkeit  zu  Grunde,  da  doch  diese  Idee,  die  Realitat 
im  Raume,  die  Materie  betrifft  (Worte  Kant's),  also  viel  eher 
die  Quantit&t  als  die  Qualit&t  der  Materie  zum  Gegenstande 
hat.^)  Um  die  Vierzahl  der  Antinomien  vol!  zu  macben, 
um  kosmologische  Ideen  ebensoviel  zu  haben  als  Titel  der 
Kategorien,  zerlegt  endlich  Kant,  wie  wir  schon  oben  an- 


*)  Schopenhauer  verweist  auf  Arist  Analyt  prior.  I.  c.  23  (nBgl 
noiotfitog  xtfl  noaotritog  z<ov  zov  avlXoyic^iov  OQonf),  woraus  diese 
Benennungen  zum  Theil  ihren  Ursprung  hfttten.  Die  Kapiteliiberschrift 
ist  selbsiyerst&ndlich  nioht  yon  Aristotelee  und  ebensowenig  sind  Aristo- 
telisch  jene  termini.  Der  frttheste  Gebrauch  der  Worte  quantitas  und 
qualitas  zur  Bezeichnung  der  sog.  Quantit&t  und  Qualitftt  der  Urtheile 
findet  sich  in  dem  logischen  Compendium  des  Apulejus,  welches  das 
3.  Buch  seiner  Schrift  de  dogmate  Platonis  bildet  und  auch  den  beson- 
dern  Titel  ikqI  "Egiiavelag  fiihrt.  Vgl.  die  Stelle  bald  im  Anf.  (ed.  Bipont 
II.  p.  102):  sunt  et  aliae  differentiae  quantitatis  et  qualitatis; 
quantitatis  quidem,  quod  aliae  unlversales  sunt,  ut  ^onme  spirans 
'vivit^^  aliae  particulares,  ut  „quaedam  animaliae  non  spirant,  alia 
indefinitae,  ut  ,,animal  spirat^^  etc.  Die  Termini  quantitas,  qualitas,  uni- 
versalis, particularis  begegnen  uns  hier  „zum  ersten  Male  in  der  Ge- 
schichte  der  Logik."  Prantl,  G.  d.  L.  I.  8.  578  ff.  ")  Vgl.  Schopen- 
hauer a.  a.  0.  S.  584.  Vielleicht  aber  Ittsst  sich  diese  Ankntlpfung  der 
zweiten  kosmologischen  Idee  an  die  Kategorien  der  Qualit&t  dadurch 
erkltlren,  dass  die  unendliche  Theilbarkeit  der  Grftssen,  wovon  die  zweite 
Antinomie  handelt,  aus  der  Eigenschaft  der  CJontinuitftt  gefolgert  wird 
(Kx,  d.  r.  v.  S.  367  f.),  diese  QuaHtftt  aber,  nftmlieh  die  Ck)ntinuiUU,  das 
Einzige  ist,  was  wir  —  wie  Kant  in  einem  friiheren  Theile  der  Kritik 
ausgesprochen  hat  (S.  165  Schluss  der  ^Anticipation  der  Wahmehmung") 
—  a  priori  an  Grdssen  erkennen  ktfnnen. 
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gefabrt  haben  (8.  49),  die  Idee  von  der  Weltursache  in  zwei 
besondere  Ideen.  Mit  voUem  Rechte  sagt  darttber  Schopen- 
hauer: Unter  den  Titel  der  Relation  gehort  ganz  eigentlich 
die  Idee  von  der  ersten  Ursache.  Kant  muss  aber  diese  ftir 
den  vierten  Titel,  den  der  Modalit&t,  aufbewahren,  ftlr  den 
sonst  nichts  tibrig  bliebe.  Aid  dritte  Idee  tritt  daher  zu 
Guns  ten  der  Symmetrie  hier  der  BegriiF  der  Freiheit  auf, 
womit  aber  eigentlich  doch  nur  die  nun  einmal  allein  hier 
passende  Idee  von  der  Weltursache  gemeint  sei,  wie  die 
Anmerkung  zur  Thesis  des  dritten  Widerstreites  deutlich 
aussagt.  Der  dritte  und  vierte  Widerstreit  sind  im 
Grunde  tautologisch.*)  —  Auch  hier  ist  es  sehr  be- 
fremdend,  wie  Kant  anfangs  in  der  That  unter  Freiheit  — 
in  der  dritten  AntLfiomie  —  vorzttglich  die  freie  Welt- 
ursache versteht,  und  die  menschliche  Willensfreiheit,  als 
eine  Freiheit  von  gleicher  Natur,  nur  nebenher  in  Betrach- 
tung  zieht,  sp&ter  aber  die  ursprUngliche  Bedeutung  dieser 
Frage  ganz  Ubersieht  und  die  Wahlfreiheit  als  den  eigent- 
lichen  und  einzig«n  Gegenstand  der  dritten  kosmologischen 
Idee  behandelt.  An  der  S telle,  auf  die  Schopenhauer  hin- 
weist,  bemerkt  Kant  ausdrttcklich,  dass  er  —  in  dem  Be- 
weise  —  die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Anfangs  einer 
Reihe  nur  insofern  eigentlich  dargethan  habe,  als 
zur  Begreiflichkeit  eines  Ursprungs  der  Welt  erforderlich 
ist.^  Und  ebenso  beruft  er  sich,  um  die  Behauptung  der 
Thesis  zu  bekraftigen,  auf  die  Philosophen  des  Alterthums, 
welche  zur  Erkl&rung  der  Weltbewegungen  einen  ersten 
Beweger,  d.  i.  eine  frei  handelnde  Ursache  anzunehmen  sich 
genOthigt  sahen. ')  Die  ganze  Frage  Uber  die  Willensfreiheit 
zieht  nun  Kant  durch  folgende  Motivirung  in  die  dritte  Anti- 
nomie  hinein:  Weil  einmal  das  VermOgen  einer  Reihe  in 
der  Zeit  ganz  von  selbst  anzufangen  (die  erste  Weltursache) 
bewiesen  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr  auch  erlaubt,  mitten 
im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Reihen  der  Gausalitat  nach 
von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den  Substanzen  ein  Yer- 
mOgen  beizulegen,  aus  Freiheit  zu  handeln*.  *)    Yon  da  ab, 


»)  a.  a.  0.  S.  585.    •)  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  320.    ■)  Ebend, 
.  322,  oben  S.  49.      *)    Ebend.  S.  -320. 
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in  alien  spltteren  Abschnitten  wird  die  Idee'  der  Freiheit 
ganz  allein  auf  die  menschliche  Willensfreiheit  bezogen  und 
diese  als  das  einzige  Problem  der  dritten  Antinomie  be- 
trachtet.  So  werden  in  dem  dritten  Abschnitte  ^Von  dem 
Interesse  der  Vemunft  u.  s.  w."  die  vier  Fragen  der  Anti- 
nomien  resumirt:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und  irgend  eine 
Grenze  ihrer  Ausdehnung  im  Raume  habe;  ob  es  irgendwo 
und  vielleicht  in  meinem  denkenden  Selbst  eine  untheilbare 
und  unzerstOrliche  Einheit  gebe;  ob  ich  in  m einen 
Handlungen  frei  oder  wie  andere  Wesen  an  dem 
Faden  der  Natur  und  des  Schicksals  geleitet  sei, 
ob  es  endlich  eine  oberste  Weltursache  gebe,  oder  die  Natur- 
dinge  und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand  ausmachen, 
bei  dem  wir  in  alien  unseren  Betrachtungen  stehen  bleiben 
mttssen.*)  Ebenso  im  weiteren  Verlaufe  des  dritten  Ab- 
schnittes,  da  Kant  die  Behauptungen  der  Thesen  nach  ihrem 
„praktischen  Interesse"  betrachtet,  wird  die  Thesis  der  drit- 
ten Antinomie  ausgedrdckt:  dass  mein  denkendes  Selbst 
in  seinen  willktirlichen  Handlungen  frei  und  ttber  den  Natur- 
zwang  erhoben  sei,  die  Thesis  der  vierten  aber:  dass  die 
ganze  Ordnung  der  Dinge,  welche  die  Welt  ausmachen,  von 
einem  Urwesen  abstamme  u.  s.  w.  *)  —  Und  endlich  in  dem 
letzten  Abschnitte  der  Antinomien  besch&itigt  sicb  Kant  bei 
der  AuflOsung  der  dritten  kosmologischen  Idee  „von  der 
Totalit£Lt  der  Ableitung  der  Weltbegebenheiten  aus  ihren 
Ursachen"  wiederum  vorzUglich  mit  der  LOsung  des  Problems 
der  Wahlfreiheit!  ^ 

Man  glaube  ttbrigens  nicht,  dass  Kant  die  Frage  tiber 
die  Willensfreiheit  in  die  dritte  Antinomie  hineinzieht,  well 
einmal  von  einem  fthnlichen  VermGgen  die  Rede  ist,  oder 
bios  well  er  die  Idee  von  der  Weltm-sache  fftr  die  vierte 
Antinomie,  fttr  den  Titel  der  Modalitat,  aufbewahren  will. 
Fast  mOchte  man  behaupten  kOnnen,  Kant  habe  die  ganze 
Antinomie  der  reinen  Vemunft,  trotzdem  die  kosmologi- 
schen Fragen  ihren  eigentlichen  Gegenstand  bilden,  nur 
zu  dem  Zwecke  angelegt,  um  in  der  dritten  Antinomie  „die 


»)    Kritik  der  reinen  Vemunft  S.  331.    «)  Ebend.  S.  332.     »)  Ebend, 
S.  371-385. 
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Idee  der  Preiheit"  aujftreten  zu  lassen.  Wir  erinnem  an 
den  architektonischen  Aufbau  der  ganzen  transscendentalen 
Dialektik.  Derselbe  beruht  anf  einem  Gedanken,  der,  wie 
Kant  selbst  sagt,  „beim  ersten  Anblick  &usserst  pcuradox 
zu  sein  scheint"  *)  nnd  der  es  wohl  auch  —  es  sei  gestattet 
zn  sagen  —  spater  bleibt.^)  E8  sollen  n&mlich  die  in  den 
drei  ^^HauptBtttcken"  der  tr.  Dialektik  behandelten  Vernunfb- 
ideen  —  die  Idee  von  der  Seele,  der  Welt  and  Gott  — 
nach  den  drei  Arten  der  VemunftschltiBBe  —  dem  kate- 
gorischen,  hypothetischen  und  disjimctiven  Schlusse  — ,  ans 
dem  VermOgen  der  Vemunft  abgeleitet  werden.')  Am 
wenigsten  gezwungen  wftre  noch  die  Entwickeluug  der 
kosmologischen  Idee  vom  Weltganzen  nach  dem  hypo- 
thetischen Schlusse,*)  well  in  der  That  in  diesem  Schlusse 
das  eigentliche  Verm5gen  der  Vemunfl  ihren  Ausdruck 
findet,  welche  in  alien  kosmologischen  Pragen  von  Bedingung 
zu  Bedingung  schreitend  eine  Gausalreihe  in  infinitum  bildet 
(oben  S.  41  if.).  Es  hat  aber  (Iberhaupt  dieser  Ableituug 
gar  nicht  bedurft.  Die  auf  jene  Ideen  sich  grfindenden 
Lehren  —  rationale  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  ^) 
—  an  denen  Kant  in  der  transscendentalen  Dialektik  seine 


')  Kritik  der  reinen  Vemnnft  S.  270.  *)  Vgl.  Zeller,  Geschichte 
der  deutschen  Philos.  8.  443  u.  Kuno  Fischer  a.  a.  O.  S.  515.  ')  Kritik 
d.  r.  V.  S.  262:  „So  viel  Arten  des  Verhaltnisses  es  nun  giebt,  die  der 
Verstand  vermittelst  der  Kategorien  sich  vorstellt,  so  vielerlei  reine  Ver- 
nunftbegriffe  wird  es  auch  geben,  und  es  wird  also  erstlich  ein  Un- 
bedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in  einem  Subject, 
zweitens  der  hypothetischen  Synthesis  der  Glieder  einerReihe, 
drittens  der  disjunctiven  Synthesis    der  Theile  in  einem  System 

zn  suchen  sein."  S.  397  (3.  Hauptst.  2.  Abschn.) :  „ der  Satz  — ,  den 

ich  oben  zum  Grunde  der  systematischen  Eintheilnng  aller  transscenden- 
talen Ideen  legte,  nach  welchem  sie  den  drei  Arten  von  Vemunftschliissen 
parallel  und  correspondirend  erzeugt  werden.  Vergl.  S.  269  u.  273. 
*)  Dies  hebt  auch  Schopenhauer  hervor.  *)  Vgl.  besonders  Kritik 
S.  269:  —  ~  Also  giebt  die  reine  Vemunft  die  Idee  zu  einer  trans- 
scendentalen Seelenlehre  (psychologia  rationalis),  zu  einer  transscenden- 
talen Weltwissenschaft  (cosmologia  rationalis),  endlich  auch  zu  einer  trans- 
scendentalen Gotteserkenntniss  (theologia  transscendentalis)  an  die  Hand. 
Ber  blosse  Entwurf  —  zu  einer  sowohl  als  der  andem  dieser  Wissen- 
schaflen  —  ist  lediglich  ein  reines  und  ftchtes  Produkt  oder  Problem 
der  reinen  Vemunft 
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v^ernicbtende  Eritik  (Ibt,  waren  eben  die  Hauptg^enat&nde, 
die  die  frtihere  Metaphysik  auBmachten. ')  Durch  die  Ableitung 
aus  dem  VemunflvermOgen  hat  Kant  —  nach  einem  Aus- 
drucke  Schopenhauer's  Wolffische  Ideen  zu  Yemanftideen 
gemacht.  Und  dies  hat  auch  Kant  wirklich  gethan,  indem 
er  durch  die  transsoendentale  Dialektik  ein  zweiBeitiges 
Resultat  zu  erzielen  suchta.  Dieselbe  sollte  einerseits  die 
UnmOglichkeit  einer  objectiven  Deduction  jener 
Ideen  darthun ')  und  dadurch  alle  jene  Doctrinen  in  ihrem 
blendenden  und  falsohen  Scheine  auflOsen.  Andererseits 
sollte  zugleich  die  subjective  Ableitung  der  Ideen 
aus  der  Natur  der  Vernunft  nachgewiesen  werden,') 
dass  sie  n&mlich  wenigstens  subjective  Realit&t  haben, 
weil  wir  durch  einen  nothwendigen  Vemunftschluss  auf 
solche  Ideen  gebracht  werden;  sie  seien  „SophisticatLonen, 
nicht  der  Menschen,  sondem  der  rdnen  Vernunft  selbst.'^^ 
—  Dadurch  werden  schon  hier  in  der  Yemunftkritik  die 
Kantischen  Ideen  in  ihrer  subjectiven  Nothwendigkeit 
begrttndet,  trotz  aller  Beweise,  dass  jede  objective  De- 
duction dQrselben  unmOglich  ist.  Man  merkt  schon  von 
selbst,  dass  man  in  den  drei  Yemunftideen  der  tr.  Dialektik 
jene  drei  Kantischen  Ideen  wieder  finden  werde,  auf  deren 
AuflOsung  von  Anbeginn  an  die  Kritik  der  reinen  Yemunfb 
angelegt  war,  die  Ideen:  Gott,  Freiheit,  Unsterb- 
lichkeit.^)  Die  erste  und  dritte  dieser  Ideen  sind  auch 
dieselben,  die  das  Thema  des  dritten  und  ersten  Hauptstdckes 


1)  Zeller  a.  a.  0.  8.  443  a.  219  f.  Ueberweg  III.  S.  131  (3.  Aufl.)- 
Der  Wolffschen  Eintheilang  der  Metaphysik  in  Ontologie,  ratiom 
Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie  entapricht  v6Uig  die 
ganze  Gliederong  der  Yemunftkritik.  Wie  in  der  ^transsc.  Dialektik'^ 
die  drei  leizten  Doctrinen  kritisirt  werden,  so  ist  die  Priifung  der  Onto- 
logie Gegenstand  der  transsc.  Analytik.  Vgl.  bes.  K.  d.  r.  V.  S.  215 
(im  Abschn.:  Von  d.  Grunde  der  Unterscheidung  in  Phoenomena  und 

Noumena):  ,, und  der  stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sioh 

anmasst  von  Dingen  tlberhaupt  syntlietische  Erkodntnisse  a  priori  in 
einer  systematischen  Doctrin  zu  geben,  muss  dem  bescheidenen  einer 
blossen  Analytik  des  reinen  Verstandes  Platz  machen^S  *)  Kritik  d« 
r.  V.  S.  270.  •)  Ebend.  *)  Ebend.  S.  272.  »)  Man  vgl.  ebend. 
3.  37,  271,  499,  528  und  bes.  Proleg.  §  44.  W.  IV.  8.  79  f. 
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der  tr.  Dialektik  bilden.*)  Die  Idee  der  Freiheit  musste 
daher  im  zweiten  Hauptstttck  der  Dialektik  ihre  AuflOsung 
finden.  Dies  geschieht  auch  in  den  Antinomien,  trotzdem 
dass  die  rationale  Kosmologie  Gegenstand  derselben  sein 
soil  *) :  Alles  und  Alles,  wegen  der  ^sjstematischen''  Durch- 
ftihrung,  derzufolge  in  den  drei  Hauptstticken  der  transscen- 
dentalai  Dialektik  die  drei  metaphysischen  Ideen  behandelt 
werden  mnssten. 

Aber  trotz  alledem  geh5rt  doch,  sachlich  genommen, 
das  Problem  der  menschlidien  Willensfreihelt  nicht  in  die 
dritte  kosmologische  Antinonue;  als  die  eigentliche  Frage 
derselben  bleibt  die  Frage  nach  der  obersten  Weltursache, 
und  es  ist  in  der  That,  wie  Schopenhauer  sagt,  der  dritte 
Widerstreit  mit  dem  vierten  —  seinem  innersten  Sinne  nach  — 
tautologisch.  Kant  bringt  zwar  noch  immer  einen  Unter- 
schied  hinein,  aber  diese  Unterscheidung  beruht,  wie  wir 
oben  bemerkt  haben  (S.  49),  auf  der  gesonderten  AufFassung 
der  Weltursache  von  Seiten  ihrer  nnbedingten  Causalitat 
und  von  Seiten  ihrer  unbedingten  Existenz.  Die  unbedingte 
Causalit&t  knQpfte  Eant  an  die  Eategorien  der  Relation 
(speciell  an  die  Kategorie  von  Ursache  und  Wirkung):  ftir 
die  unbedingte  Existenz  bot  sich  ihm  die  Kategorie  der 
Nothwendigkeit  und  Zufalligkeit  aus  den  Kategorien  der 
ModaJitftt  dar.  Diese  fiihre  gleichfalls  auf  eine  Reihe  „so- 
fem  das  Zuf^llige  im  Dasein  jederzeit  als  bedingt  angesehen 
werden  muss  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf  eine 
Bedingung  weiset,  darunter  es  nothwendig  ist,  diese  auf  eine 
hohere  Bedingung  zu  weisen,  bis  diese  Vernunft  nur  in  der 
Totalitftt  dieser  Reihe  die  unbedingte  Nothwendigkeit 
antriflpfc."')  Allein  diese  unbedingte  Nothwendigkeit,  das 
schlechthin-nothwendige  Wesen,  wie  es  in  der  vierten  Anti- 
nomic auftritt,*}  —  kosmologisch,  nicht  ontologisch  — ,  soil 


1)  Vg].  noch  Kritik  d.  r.  V.  S.  294.  *)  Ueber  die  amgekehrte 
Reihenfolge  vergl.  die  Anmerkung  Kant's  auf  S.  271  der  Kr.  d.  r.  Y. 
*)  Ebend.  S.  298.  *)  Die  Thesis  and  Antithesis  der  vierten  Anti- 
nomie  lanten:  Zu  der  Welt  gehOrt  etwas,  das  entweder  als  ibr  Theil, 
Oder  ihre  Ursache  ein  schlechthin-nothwendiges  Wesen.  —  Es  existirt 
flberall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  weder  in  der  Welt^  noch 
aasser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 
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ganz  ebenso  erwiesen  werden,  wie  die  unbedingte  Causa- 
lit&t,  nd.inlich  aus  der  Bedingtheit  und  Zuf&lligkeit  (zufUllig 
nach  Kantischem  Spracbgebrauch  *)  aller  Dinge.  Sowohl  in 
Ansehung  der  Existenz  als  in  Ansehung  der  CausalitS.t  ist 

• 

die  Argumentation  ganz  dieselbe:  dass  jedes  Bedingte,  das 
gegeben  ist,  eine  vollst&ndige  Reihe  von  Bedingungen  bis 
zum  Schlechthin-Unbedingten,  welches  allein  absoiut  noth- 
wendig  ist,  voraussetzt.  ^)  Die  absolute  Nothwendigkeit 
entspringt  daher  aus  derselben  Idee,  wie  die  unbedingte 
freie  Weltursache.  Dies  sehen  wir  auch  bei  Aristoteles,  der 
ja  den  Begriff  des  Absolut-Nothwendigen  kennt  —  es  ist 
sein  TtQc^tov  xal  xvgmg  avayxatoVj  das  anXmg  avayxaZov^  dessen 
Ursache  nicht  in  der  Nothwendigkeit  anderer  Dinge  liegt, 
sondem  das  selbst  die  Ursache  fttr  die  Nothwendigkeit  aller 
anderen  Dinge  enthUt ')  —  und  diesen  Begriff  mit  dem  des 


')  „Zaf&llig^*  ist  bei  Kant  das,  was  nicht  durch  sich  nothwendig 
ist,  Bondern  von  einem  andern  bedingt  ist.  Kritik  d.  r.  V.  S.  206:  fyAJles 
Zuf&llige  hat  eine  Ursache'',  ebenso  S.  213.  Vgl.  S.  413,  415  u.  d.  Kant 
folgt  in  dieser  dem  gewdhnlichen  Sprachgebrauche  zuwiderlaufenden 
Fassung  des  „Zufa,lligen"  seinen  Vorgangern,  besonders  Wolff.  Vergl. 
Schopenhauer  a.  a.  0.  S.  552  und  Zeller,  Geschichte  der  deutsch.  Philos. 
S.  250.  Aus  dieser  Definition  des  „Zuf&lligen''  ergab  sich'  auch  der  Be- 
griff des  Absolut-Nothwendigen,  wie  er  hier  bei  Kant  auftritt.  Den 
Ursprung  dieser  Erkl&rungen  vom  Nothwendigen  und  Zuf&lligen  leitet 
Schopenhauer  auf  Aristoteles  zurtlck.  Vgl.  die  folgende  Note.  *)  Kr. 
d.  r.  V.  S.  324.  »)  Vgl.  Metaph.  V.  c.  5;  1015,  b,  9:  tcSv  fdv  Bri  hfgov 
aiziov  zov  dvayKaiaL  tlvai,  rav  dh  ov^/y,  aXXa  8ia  tavza  hsQcc  ictiv  i^ 
dvaynrjg.  Sate  to  tt^cotov  rial  nvQUng  dvayKatov  to  ecnkovv  iGtiv  vovto  yd^ 
o'dx  ivdsxston  nXtova%cig  ^xeiv^  mat  ovda  aXXmg  nai  dXXofg'  i^dri  joq  xLtova- 
Xmg  OLV  l^iQi.  si  OQct  iatlv  area  dt9ut  wd  onilvritcCy  o^Q'iv  ^%Bivoig  lexl  §iaiov 
ov8s  nagd  (pv6iv,  Aristoteles  macht  hier^  nachdem  er  in  demselben  Cap. 
von  einem  andem  Gesichtspunkte  vier  Arten  im  Begriff  des  Nothwendi- 
gen, Oder  richtiger  vier  Bedeutungen  dieses  Wortes,  gesondert  hat,  die 
Unterscheidung  zwischen  dem,  was  nur  relativ,  ftusserlich  nothwendig 
ist,  und  dem,  was  absoiut  und  durch  sich  selbst  nothwendig  ist  (Vgl. 
Bonitz,  Comm.  z.  St.)  Das  letztere  ist  das  ciTtXtag  dvoey-KaZov,  das  erstere 
f&llt  unter  den  Begriff  des  „i^  vno^ioscog  dvayncctov^*  (darfiber  Waitz, 
Organon  zu  83,  b,  38  ff.).  Beide  werden  einander  eutgegengesetzt,  so 
de  part.  an.  I,  c,  1.  639,  b,  23:  vnoQXSt  dh  z6  fikf  [dvceynaiov^  catlmg  zoig 
d'iBloig,  to  8' i^  vnod'iasmg  Hal  totg  iv  y&fiai  namv  vch  —  Als  ein  dvay- 
ytalwf  ii  vnodiaemg  kann  aber  auch  das  Mdgliche,  Zuf&liige,  das  ivSe- 
XOfievov  gefasst  werden.     Vgl.  bes.  analyt.  prior.  I,  c.   13  und  Waitz  zu 
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ersten  Bewegenden  verbindet,  die  absolute  Nothwendigkeit 
also  als  der  ersten  Ursache  nothwendiger  Weise  zukommend 
erachtet.  Das  erste  Bewegende,  erklart  namlich  Aristoteles, 
muss  ein  solches  sein,  dessen  Wesen  die  MOglichkeit  eines 
Anderseins  ausschliesst,  es  muss  schlechthin  nothweudig  sein, 
und  eben  diese  seine  absolute  Nothwendigkeit  ist  das  Princip 
und  der  Zusammenhalt  der  Welt.*) 

Dass  Kant  das  schlechthin-nothwendige  Wesen  in  die 
vierte  Antinomie  nicht  in  ontologischer  Absicht  hineinzieht, 
um  aus  dem  Begriff  desselben  auf  seine  Existenz  zu  schliessen, 
giebt  er  selbst  ausdracklich  an.')  —  Es  fallen  demnach,  da 
auch  die  Uuterscheidung  zwischen  unbedingter  Causalitat 
und  unbedingter  Existenz  keine  zwei  besonderen  Ideen 
erheischt,  die  dritte  und  vierte  Antinomie  im  letzten  Grunde 
in  eine  zusammen. 

Erscheinen  uns  die  beiden  letzten  Antinomien  nur  zu 
dem  Zwecke  gesondert  zu  sein,  damit  den  vier  Titeln  der 


32,  b,  8:  quare omnino  non  est  necessariom  ant  non  simpliciter 

{anXmg)  necessarium  sed  i^  vnod'sasmg  h.  e.  at  necessarium  sit  alia  re 
indiget  ex  qua  pendeat  ipsius  necessitas.  Denn  uiiter  dem  MOglichea 
will  Aristoteles  nicht  alles,  was  sein  kann,  verstanden  wissen,  sondern 
auch  das,  was  sein  kann  ohne  nothwendig  zu  sein,  was  mithin  sowohl 
sein  kann  als  nicht  sein  kann  (Zeller,  Phil,  der  Griechen  11.  2.  6.  161). 
,)Zaf^l]ig^^  in  dieser  Bedeutung  ist  darum  alles  Entstehende  und  Ver- 
gehende,  das  sein  kann  und  auch  nicht  sein,  dagegen  bei  den  absolut 
nothwendigen  Wesen,  den  dtdia,  das  Nichtsein  unm5glich  ist.  Vgl.  de 
gen.  et  cor.  c.  9,  335,  a,  33:  rot  fikv  i^  avaynrig  iaziv,  otov  ta  dtdia,  xa 
d*  i^  avaynrig  owi»  iottv.  xovzmv  8b  ra  [ikv  dSvvatov  fiif  tlvat^  —  —  hfia 
8b  uttl  ilvai  nal  iir^  flvai  8wettd,  om^  iazl  to  yavrirov  ual  (p^agtov,  Vgl. 
auch  c.  11;  337,  b,  35  ff.  Mit  diesem  Begriff  des  dem  omX6g  otPoyKaiav 
entgegengesetzten  dvctyTUtiov  i^  vnod'icstog  und  lv8Bx6(isvov  W\i  fast  zu- 
sammen der  Kantische  Begriff  des  „Zuf&lligen^\  und  wenn  Kant  trotz 
seines  Grundsatzes  „alles  Zuf&llige  hat  eine  Ursache"  das  Zufdllige  als 
das  erkl&rt,  dessen  Nichtsein  m5glich  ist  (Kr.  d.  r.  V.  8.  213  u.  iS,\  so 
liegt  hierin  nicht  der  augenfUUigste  Widerspruch,  den  8chopenhauer  darin 
findet.    Vgl.  Kritik  8.  206. 

')  Metaph.  XII,  7.  1072,  b,  7:  ht^i  8*^6ti  ti  luvavv  avxo  duUvtitov  6v, 

ivBffytlcL  Sv,  tovto  ovx  Mk%Biai  aHmg  fysiv  ovSofuig, i£  dvayxrig  aQCC 

iotlv  ov'  xal  ^  dvaYnjf,  naXtog,  xal  ovtoag  dgxA'  ^^  Y^9  dvaynaiov  tooavzaxag 

TO  8k  {171  iv8ex6(ievov  SXkiog  dU,*  otaXmg.  ix  tavrrig  OQa  dgx^is  iiQtritai 

0  ovQopog  xal  ^  tpvatg.    Vgl.  Zeller,  Philos.  der  Gr.  II.  2.  8.  275.      •)  In 
der  Aumerkung  zur  Thesis  der  4.  Antinomie.    S.  324. 
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Kategorien  entsprechend  auch  vier  Antinomien  vorhanden 
seien,  so  l^st  sich  andererseits  mit  gutem  Rechte  fragen, 
ob  es  denn  wirklich,  aus  dem  Gninde,  weil  die  Elassen  der 
Kategorien  vier  sind,  solcher  ^transscendenten  Ideen"  keine 
andere  mehr  giebt,  als  die,  welche  Kant  in  seine  Ideentafel 
aufgenommen  hat.  Es  fUUt  vor  AUem  auf,  dass  Kant  die 
Unendlichkeit  der  Zahl  nicht  zum  Gegenstande  einer  Anti- 
nomie  gemacht,  sie  (iberhaupt  nicht  in  Betracht  zieht. 
Aristoteles,  dem  es  in  dieser  Beziehnng  zu  Statten  kam,  dass 
er  durch  kein  starres  Eintheilungsprincip  gebunden  war,  hat, 
wie  wir  oben  sahen  (S.  33),  sehr  wohl  auf  die  nnendliche 
Zahl  RQcksicht  genommen,  wenn  er  auch  den  ron  ihm  so  oft 
herrorgehobenen  Unterschied  zwischen  der  unendlichen  Zahl 
und  6r5sse  nicht  ausftihrlicher  behandelt.  Kant  aber  gebt 
in  den  Antinomien  liber  die  Unendlichkeit  der  Zahl  v5llig 
hinweg,  wie  sehr  es  ihm  auch  dadurch,  dass  er  jede  der 
Antinomien  auf  die  Form  einer  unendlichen  Reihe  zurQck- 
fflhrt,  nahe  gelegt  war,  die  Anzahl  der  Glieder,  die  unend- 
Uche  Zahl,  im  Besondem  zu  betrachten,  vielleicht  gar  von 
ihr  als  der  Grundform  in  unserer  Vorstellung  des  Unend- 
lichen auszugehen.  Es  ist  ausgesprochen  worden,  dass  das 
Dilemma,  zu  welchem  die  unendliche  Zahl  Kant  gebracht 
h&tte,  durch  die  kritische  Ekitscheidung  zwischen  Dingen  an 
sich  und  Erscheinungen  nicht  hatte  gehoben  werden  konnen. 
„Wenn  Kant  alle  Schwierigkeiten  damit  zu  lOsen  glaubte", 
sagt  Dtthring,  „dass  die  Welt  dem  Raume  und  dei*  Zeit  nach 
weder  endlich  noch  unendlich  sei,  so  entgipg  er  hiermit 
dennoch  nicht  jener  abstrakteren  Yerlegenheit,  die  sich  auf 
den  BegriflF  der  blossen  Zahl  bezieht."  *)  Diesen  Einwurf 
halt  Dtihring  ftlr  so  gross,  dass  er  hier  den  schw&chsten 
Punkt  findet,  „bei  welchem  man  in  dem  Kantischen  Gedanken- 
system  die  erste  Bresche  legen  muss,  um  bald  den  ganzen 
Bau  einstQrzen  zu  sehen."  Wenn  auch  die  Tragweite  dieses 
Einwurfes  von  Dtihring  wohl  zu  sehr  ilbersch&tzt  wird,  so 
birgt  derselbe  doch  eine  Schwierigkeit,  die  zu  lOsen  nicht 
leicht  werden  dtirfte.*)    So   zeigt  sich  die  Aufzahlung  und 


1)    Mhring,  Kattlrliche  Dialektik  8,  124.       *)    Vgl.  die  Bemerkung 
Kant*8  in  der  tr.  Analytik  1.  B.,  1.  Hauptst.  3.  Abschn.  (§  11  S.  lOB),  dass 
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Gliedemng  der  Aiitinoniien  oder  der  einzelnen  Unendlich- 
keiten  nach  deni  aus  der  Kate^orientafel  entiioiumenen 
Princip  einerseits  zu  o^ekiinstelt,  andererseits  nicht  eirimal 
ausreichend. 

Besser  uiid  vie]  natiirliT'Jier  ist  die  von  Kant  f^^emachte 
Unterscheidunfr  zwischen  mafcheniatisfli  en  und  dynami- 
vschen  Antinomicn.  ^)  Diesc  Einthcilun^  lasst  elienso  klar 
hervortreten,  was  in  alien  Uncndlichkeiten  die  ^leiehe  Vor- 
stelliino;  des  allgenieinen  Rep:riffes  ausniacht,  als  das,  worin 
eine  wesentliche  Verschiedenlieit  zwischen  zwei  Vorstellungs- 
arten  des  Unendlichkeit^begriffes  bernlit.  Das  Genieinschatt- 
liohe  aller  Antinomien  ist,  dass  sie  sich  auf  das  Weltganze 
bezielien,  auf  die  Totalitat  aller  Hedingnngcn  in  der  Reihe 
der  Welterscheinnngen.  In  so  fern  daher,  sagt  Kant,  sind 
die  Reihen  der  Redingnngen  alle  gleich.  als  man  Icdiglich 
auf  die  Erstreckung  dcrselben  sieht,  ob  sie  der  Idee 
angemessen  sind  oder  ob  diese  fiir  jene  zu  gross  oder  zu 
klein  sei.^).  In  dieser  Hinsicht  sind  alle  Vorstcllungen  der 
Totalitat  in  der  Reihe  der  Bcdingungen  zu  eineni  gegebenen 
Hedingten  durchaus  von  glcicher  Natur.  Die  Vorstelluug 
der  Unendlichkeit  ist,  soweit  es  sich  uni  ihre  Ausdehnung, 
ihre  Erstreckung  handelt,  dieselbe,  ob  man  Grosse  an  GnJsse, 
(Zald  an  Zahl)  fiigt,  oder  in  einer  Causalreihe  Ursache  mit 
Ursache  verbindet.  Sieht  man  aber  auf  die  Art  der  Ver- 
knQpiung,  die  Synthesis  der  Glieder,  so  erkcnnt  man  einen 
wesentlichen  Untcrschied.  Die  Zusammensetzung  und  Thei- 
lung  von  Grosscn  ist  eine  „Synthesis  des  Gleichartigen",  die 
Verbindung  von  Ursachen  und  Wirkungen  eine  „Synthesis 
des  Ungleichartigen'' '),  in  der  ersteren  werden  gleichartige, 
in  der  letztcrcn  verschiedenartige  Vorstcllungen  mit  einander 
verbunden;  jene  Synthesis  ist  eine  „mathematische",  diese 
eine  „dynamischc^^  Dies  ist  der  Grund  fttr  die  Eintheilung 
der  Antinomien  in  mathematische  und  dynamische.  Mathc- 
iTiatisch  sind  die  beiden  ersten,  welche  sich  auf  die  GrOsse 


der    BcgrifT   ciner    Zahl    in    der  Vorstelliing  des   Unendlichen   gar   nicht 
moglich   sei,  und  Kritik  der  Urtheiikraft,  Werkc  §  '26  lid.  V.  S.  258  ff. 

»)     Kritik   iler  reinen  Vernnnft  S.  368  ff.  n.  vgl.  S.  301.      «)  Ebend. 
S.  369.         *)     Ehcnd.  vgl.  die  Anmerknng  aus  der  2.  Ansg.  auf  S.  155» 
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der  Welt,  die  Menge  ihrer  Be^tandtheile  bezieheu,  also  in 
beiden  Fallen  auf  eiiie  GrOssenbestimmung  rilcksichtUcb  ties 
Weltalls;  dynamisch  dagegen  die  beiden  letzten,  welehe  sich 
auf  die  Ursachen  der  Erscheinungen,  auf  die  Bedingungeii 
ihres  Daseius  bezieben,  in  beiden  Fallen  auf  eine  Causal- 
verknllpfung.  ^)  —  Wie  begrUndet  diese  Unterscheidung  ist. 
konnen  wir  auch  aus  deni  oben  (S.  35)  hervoi-geliobeneu 
Umstande  ersehen,  dass  Aristoteles  in  seiner  Untersuchung 
liber  das  Unendliche  —  in  der  Physlk  —  nur  diejenigeu 
Unendlicbkeiteu  behandelt,  die  den  Gegenstand  der  uiatlie- 
matiscben  Antinoniien  bei  Kant  bilden,  dagegen  die  Unend- 
lichkeH  der  Causalitatsreihen,  die  dynaniiscfie  Unendlicbkeit, 
daselbst  ganzlich  iibergeht:  was  sicb  ebep  von  deni  Ge- 
sichtspunkte  der  Kantischen  Unterscheidung  erklaren  oder 
entsclmldigen  liisst,  dass  nanilicli  die  Synthesen  in  den 
niathematischen  und  dynaniischen  (causalen)  Unendliclikeits- 
reilien  verscbiedener  Art  sind.  Kant  freilicb  niaclite  diese 
Eiutbeilung  der  Antinoniien  nur  zum  Zwecke  ihrer  Aul- 
losung,^)  well  ihni  friiher,  so  lange  es  sich  in  der  Darstellung 
der  Widerspriiche  uui  die  ihnen  alien  zu  Grunde  liegendc 
Vorstellung  der  Idee  der  absoluten  Totalitiit  oder  des  Un- 
endlichkeitsbegriffes  handelte,  „diesc  Unterscheidung  nicht 
von  besondercr  Erheblichkeif'  war.  Er  entwickelte  darunu 
oinie  auf  dieselbe  Riicksicht  zu  neinnen,  samnitliche  Anti- 
noniien, die  dynaniischen  wie  die  niathematischen,  wodurch 
seine  ^Antinoniie  der  reinen  Vernunff'  uni  so  Vieles  voll- 
standiger  gewurden  ist,  als  die  Abhandlung  des  Aristoteles 
„tiber  das  Unendliche'\ 

*)  Vgl.  Kiiiio  Fischer,  Geschichie  III.  8.  557.  Uebrigens  tiinlet  Kant 
audi  diese  Eintliciliing  in  der  Tafel  der  Kategorien  btrgriindet,  welohe 
er  gleiclilaris  in  zwei  KUiSsen,  in  eine  mathemalische  nnd  dynamiscbe 
eintlieilt,  Kritik  S.  10^,  wie  er  anch  in  den  aus  den  Kategorien  fliessen- 
den  ^^Ornndslitzen  des  reinen  Verstandes"  niathcmatische  und  dynamiscbe 
untersclieidet.    Kritik  S.  1.^)4  ff.        «)    Kr.  d.  r.  V.  S.  369  n.  vgl.  S.  301. 


Der  2weite  Theil  dieser  Dissertation  („die  Beweisftihrung  ftir  die  Satze  der 
Antinomien  bei  Kant  nnd  Aristoteles^')  bleibt  einer  spateren  Veroffentlicbung 
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liachdem  Locke  gelehrt  hatte,  dass  der  Gcist  angeborene 
Ideen  niclit  habe,  sondern  dass  alle  Vorstellungen  unserer 
Seele  nur  Abbilder  sinnKcher  Eindriicke  seien,  unternalim 
C6  bekanntlich  Hume,  der  sich  den  Ideen  Lockes  an- 
schloss,  zu  untersuchen,  durch  welche  Beziehungen  das 
Denkeu  die  durch  sinnliche  Eindrucke  empfangenen  Vor- 
stellungen mit  einander  verkuupfe.  Mit  seltenem  und  all- 
gcmein  anerkanntem  Scliarfsinne  entwickelte  er  in  einzelnen 
Untersuchungen  die  Consequenzen  der  von  ihm  selbst  ge- 
billigten  Lockeschen  Gedanken.  Nachdem  er  die  einzelnen 
Besieliungen  der  Vorstellungen  aufgesucht,  yersuchte  er, 
ihren  Werth  und  ihre  Gewissheit  im  Dienste  der  Erfahrung 
festzustellen.  Achnlichkeit,  Beriihrung  in  Kaum  und  Zeit 
und  die  Ursachlichkeit  sind  nach  seiner  Ansicht  die  drei 
Gesetze  der  Gedankenverbindung,  Von  diesen  drei  Qesetzen 
wahlt  er  die  Ursachlichkeit  zum  Gegenstande  seiner  Unter- 
suchungen. Indem  er  die  Gewissheit  derselben  fesstellen 
will  und  deshalb  auf  ihren  Ursprung  zuriickgeht,  zeigt  er,  dass 
dieses  Gesetz  der  Gedankenverbindung  eine  nur  in  sehr  ge- 
ringem  Grade  zuverlassige  Gewohnung  unseres  Verstandes 
sei,  die  durch  sich  wiederholende  Eindrucke  gebildet  wcrde ; 
ja  er  geht  sogar  soweit,  anzudeuten,  dass  ein  Theil  der 
Vorstellungen,  die  wir  uns  von  Gegenstanden  machten,  Ab- 
bilder unserer  Empfindungen  und  geistigen  Fahigkciten 
seien,  die  von  uns  nur  auf  die  Gegenstande  iibertragen 
wiirden,  Diese  Untersuchungen,  von  denen  Hume  sagt, 
dass  vor  ihm  uoch  kein  Philosoph  sie  angestellt  habc,  in- 
volvirten  einen  AngrifF  sowohl  gegen  Locke,  als  auch  gegen 


die  alte  vorkantische  Methaphysik,  die  beide  die  Denkformen 
zu  Formen  der  Dinge  raachten,  und  waren  iin  Stande  ge- 
wesen,  durch  Vernichtung  eines  der  Grundgesetze  des 
Denkens  ein  fur  alle  Mai  die  Grundlagen  der  Erfahrung  zu 
erschiittern.  Jedoch  war  dieser  Angriff  nur  einseitig,  da 
Hume  denselben  nicht  gegen  alle  Gesetze  des  Denkens  zu 
rich  ten  vermochte,  weil  eine  Wissenschaft  durch  die  ScMrfe 
und  Zuverlassigkeit  im  Denken  sowohl,  als  auch  durch  ihre 
Brauchbarkeit  fiir  die  Erfahrung  ibn  zwang,  wenigstens  ihr 
Gebiet  ungefahrdet  zu  lassen.  Diese  Wissenschaft  war  die 
Mathematik. 

Wahrend  er  nach  eincr  Seite  hin  durch  Zweifeln  alles 
ungewiss  macht,  giebt  er  iiber  die  Mathematik  Urtheile  nb, 
die  den  Punkt  bieten,  yon  welchem  aus  eine  Neubegriindung 
der  erschiitterten  Wissenschaft  untemommen  worden  ist. 
So  verderblich  fur  die  Metaphysik  also  das  Besultat  der 
Zweifel  hatte  werden  konnen,  so  fruchtbar  fiir  eine  Neube- 
griindung derselben  ist  es  geworden.  Denn  nicht  bloss 
stellte  er  durch  seine  Zweifel  ein  Problem  fur  diese  Wissen- 
schaft auf,  sondem  er  zeigte  auch  von  dem  allgemeinen 
Standpunkte,  den  er  einnahm,  und  durch  die  besonderen 
positiven  Gedanken,  die  er  aussprach,  den  Weg,  der  zu 
einer  Losung  des  von  ihm  gestellten  Problems  gefiihrt  hat 
Diesen  Weg  ist  Kant  gegangen. 

Kant  selbst  spricht  es  ofter  aus,  in  vrie  enger  Be- 
ziehung  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  Humes  Zweifeln 
stehe;  er  bekennt,  dass  Hume  ihn  zuerst  aus  seinem  dog- 
matischen  Schlummer  geweckt  habe,  ja  dass  der  trans- 
scendentale  Idealismus  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  mehr 
sei,  als  die  Losung  der  zu  eng  und  nicht  allgemein  genog 
vorgestellten  Zweifel  Humes.  Wahrend  er  sich  also  auf 
den  Standpunkt  Humes  stellte,  vermied  er  den  Fehler  des* 
selben,  die  Frage  zu  eng  und  zu  vereinzelt  zu  stellen,  son- 
dem dehnte  dieselbe  auf  das  ganze  Gebiet  der  Erkenntniss 
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aus,  indem  er  alle  Grundlagen  derselben  fiir  angewiss  und 
einer  Neubegriindung  bediirftig  erklarte.  Auf  diese  Weise 
trat  er  dem  unkritischen  Dogmatismus  oiit  starkerer  Con- 
sequenz  entgegen  als  Hume,  loste  aber  auch  das  gesteUte 
Problem  mit  Erfolg. 

TAen  Ergebniss  erfuUte  ihn  mit  einem  begriindeten 
Stolze;  er  vergleicht  seine  That  mit  der  des  Kopernikus, 
um  anzudeuten,  dass,  me  dieser  einer  Wissenschaft  den 
rechten  Weg  gezeigt,  auch  er  einer  anderen  denselben 
Dienst  geldstet  habe.  Aber  so  gross,  wie  er  von  sich  selbst 
denkt,  denkt  er  auch  von  Hume,  dessen  That  er  fiir  die 
folgenreichste  halt,  die  jemals  zum  Behufe  der  Metaphysik 
habe  unternommen  werden  konnen.  „Seit  dem  Entstehen 
der  Metaphysik,  soweit  die  Geschichte  derselben  reicht,  hat 
sich  keine  Begebenheit  zugetragen,  die  in  Ansehung  des 
Schicksals  dieser  Wissenschaft  hatte  entscheidender  werden 
konnen,  als  der  AngrifF,  den  David  Hume  auf  dieselbe 
machte/'  Aber,  vie  schon  gesagt  worden,  Hume  erhellt 
auch  durch  seine  Gedanken  und  Fragen  den  Weg  zu  einer 
ueuen  Begriindung  der  Metaphysik. 

„Er  brachte  zwar  kein  Licht  in  diese  ArtWouNErkennt- 
niss,  aber  er  schlug  doch  einen  Funken,  bei  dem  man  wohl 
ein  Licht  hatte  anziinden  konnen. . .  Ich  gestehe  frei,  die 
Erinnerung  des  David  Hume  war  aber  dasjenige,  was  mir 
vor  vielen  Jahren  zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unter- 
brach  und  meinen  Untersuchungen  im  Felde  der  speculativen 
Philosophic  eine  ganz  andere  Richtung  gab. . .  Wenn  man 
von  einem  gegriindeten  obzwar  nicht  ausgefiihrten  Gedanken 
anfangt,  den  uns  ein  anderer  hinterlassen,  so  kann  man 
wohl  hoffen,  es  bei  fortgesetztem  Nachdenken  weiter  zu 
bringen,  als  der  scharftdnnige  Mann  kam,  dem  man  den 
crsten  Funken  dieses  Lichtes  zu  verdanken  hatte/^ 

„Ich  versuchte  also  zuerst,  k>h  sich  nicht  Humes  Ein- 
wurf  allg^nein  vorstellen  liesse,   und  fand  bald,   dass  der 
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Begriflf  der  Verknupfung  von  Ursache  und  Wirkung  bei 
vreitem  nicht  der  einzige  sei,  durch  den  Verstand  a  priori 
sicb  Verkniipfungen  der  Dinge  denkt,  vielmehr  dass  Meta- 
physik  ganz  und  gar  daraus  bestehe/'  (Kant,  Pi*olegoineBa, 
Kirchmannsche  Ausg.,  pag.  7.) 

Auf  diese  Weise  geschah  cs,  dass  die  Prozesse  und 
Mittel  des  Erkenntnissvermogens,  deren  jeder  unbefangen 
bisher  sicb  bedient  hatte,  selbst  einer  Uutereuchung  unter- 
worfen  wurden. 

Eine  eingehendere  Vergleichung  der  Versucbe  beider 
Manner,  diese  Aufgabe  zu  losen,  wird  aber  zeigen,  wie  es 
nicbt  bloss  der  Zweifel  Humes  an  der  Gewissbeit  dos 
Prinzipes  der  Causalitat  oder,  wie  Hume  sagt,  der  Beziebung 
von  Ursache  und  Wirkung  war,  durcb  den  Kant  angeregt 
wurde,  sondem  wie  es  nocb  mehr  die  Ansichten  waren,  die 
Hume  iiber  die  Mathematik  und  Natunvissenscbaften  aus- 
sprach;  Ansichten,  zu  deren  Anerkennung  und  Erweiterung 
Kant  durch  die  Geschichte  dieser  Wissenschafteu  bewogen 
wurde,  denn  diese  beiden  Wissenschafteu  bestatigten  das, 
was  Hume  gedacht,  und  entsprachen  vollkommen  den  neuen 
Ideen  Kants. 

Die  Mathematik  hat  den  Vortheil  fur  sich,  dass  sie 
seit  den  friihesten  Zeiten,  wohin  die  Geschichte  der  mensch- 
lichen  Vernunft  reicht,  in  dem  bewundernswiirdigen  Volke 
der  Griechen  den  sichem  Gang  einer  Wissenschaft  gegangen 
ist,  wahrend  die  Natunvissenscbaften  zwar  spat,  aber  dennoch 
sicher  den  Heeresweg  der  Wissenschaft  getroffen  haben. 
(Kant  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Kirchmannsche 
Ausg.,   pag.  24.) 

Warum  aber  gelang  es  der  Mathematik  so  friihe  den 
sichern  Weg  der  Wissenschaft  zu  finden?  Auch  Hume  giebt 
Antwort  auf  diese  Frage. 

„AIle  Gegenstande  des  menschlichen  Denkens  und 
Forsqhens,^^  so  hatte  er  geurtheilt,  „zerfaUen  von  Natur  in 


, 


zwei  Klassen,  namlich  in  Beziehungen  der  Vorstellungen 
iind  in  Thatsachen.  Zur  ersten  Klasse  gehoren  die  Wissen- 
sehaften  der  Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik;  mit  einem 
Worte:  jeder  Satz  von  anschaulicher  und  zu  beweisender 
Gewissheit.  Dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  gleich  ist 
den  Quadraten  der  beiden  Seiten,  ist  ein  Satz,  welcher  die 
Beziehung  z^ischen  diesen  Figuren  ausdriickt. . .  Satze  dieser 
Klasse  konnen  durch  die  reine  Thatigkeit  des  Denkens  ent- 
deckt  werden,  ohne  von  irgend  einem  Dasein  in  der  Welt 
abhangig  zu  sein.  Wenn  es  auch  niemals  einen  Kreis  oder 
ein  Dreieek  in  der  Natur  gegeben  hatte,  so  wiirden  doch 
die  von  Euklid  dargelegten  Wahrheiten  fiir  immer  Ge- 
wissbeit  und  Beweisskraft  behalten/^  (Hume.  Eine  Unter- 
suchung  in  Betreff  des  menschUchen  Verstandes.  Abth.  IV,  1 . 
Uebers.  von  Kirchmann) 

Weiter  sagt  er  dann  von  der  Matliematik:  „JederTheil 
der  angewendeten  Mathematik  setzt  fiir  die  Wirksamkeit 
der  Natur  gewisse  Gesetze  als  giltig  voraus,  und  das  reine 
Denken  hilft  nur  der  Erfahrung  bei  Auffindung  dieser  Ge- 
setze oder  bei  Bestimmung  ihres  Einflusses  in  einzelnen 
Fallen,  wo  dieser  von  einer  genauen  Bestimmung  oder  Grosse 
abhangt."    (Hume  1.  c.  IV,  1.) 

Mit  diesen  Worten  beantwortet  Hume  jene  Frage;  die 
Satze  der  Mathematik  konnen  durch  die  eigene  Thatigkeit 
des  Denkens  entdeckt  werden;  sie  stammen  nicht  aus  der 
Erfahrung.  Auch  die  andere  Frage,  weshalb  es  der  Natur- 
wissenschaft  gelungen,  den  sichem  Weg  der  Wissenschaft  zu 
finden,  beantwortet  er  schon  dahin,  dass  die  Mathematik 
fiir  die  Wirksamkeit  der  Natur  gewisse  Satze  voraussetze, 
und  deutet  an,  dass  durch  die  Hulfe  des  reinen  Denkens 
die  Erfahrung  geleitet  werde  und  von  ihm  Gewissheit  er- 
lange.  Diese  Gedanken,  dass  die  Mathematik  dem  reinen 
Denken  angehore,  dass  sie  die  Erfahrung  leite  und  bestimme, 
sind  beide  in  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ubei^egangen. 


8 


ja  der  letztere  ron  beiden  enthalt,   so  unyollkomm^ii  er  in 
seiner  Kiirze  ist,    die  Losung  der  kantischen  Untersuchung. 

Indem  Hume  die  Qewissheit  der  Mathematik  a  priori 
anerkannte,  wich  er  von  Locke  ab,  dessen  Prinzip  der 
Vemeinung  angeboreiier  Ideen  er  anerkannt  hatte,  mid 
effhete  den  W^  zur  Losung  des  Problems  der  Erkenirtniss. 

Das  reine  Denken  ist  sich  selbst  ge¥ri88;  diesen  Saiz 
musste  der  Skeptiker  anerkennen;  wenn  es  sich  selbst  gewiss 
ist,  so  muss  es  sich  auch  yerstehen  und  erkenmen  lernen, 
so  moss  es  seine  Selbsterkenntniss  versuchen,  nm  seinen 
Worth  (iir  die  ErfiJmmg  festzustellen,  so  argumentirte 
Kant.  Ein  Ghebiet  auf  dem  es  sich  selbst  gowiss  ist,  ist 
das  der  Mathematik;  in  ihr  denkt  die  Vemimft  a  priori. 

Wenn  nun  in  der  Mathematik  der  Verstand  a  priori 
denkt,  so  kann  dies  auth  auf  dem  Gebiete  moglich  sein, 
auf  welcbem  er  die  Leitung  iibemommen  hat,  namUdii  auf 
dem  der  Naturwissenscfaaften.  Dass  dies  richtig  war,  be- 
statigte  die  Geschichte  der  Wissenschaft  durch  Er£aliiung. 

„Sie  (die  Naturforscher),''  sagt  Kant,  „begriffen,  dass  die 
Vemunft  nur  das  einsieht,  was  sie  selbst  nach  ihrem  Eat- 
wurfe  hervorbringt,  dass  sie  mit  Prinzipien  ihrer  Urtheile 
nach  bestandigen  Gesetzen  vorangehen  und  die  Natur 
nothigeu  miisse,  auf  ihre  Fragen  zu  antworten,  nicht  aber 
sidi  gleichsam  am  Leitbande  gangeln  lassen  miisse;  denn 
sonst  hangfia  zufallige,  nach  keinem  vorher  entworfenen 
Plane  gemachte  Beobachtungen  gar  nicht  in  einem  noth- 
wendigen  Gesetze  zusammen,  welches  doch  die  Vernunft 
sucht  und  bedarf."  (Kant.  Kritik  der  reinen  Vemunft. 
Kirchm.  Ausg.,  pag.  25.) 

Aus  diesen  Gedanken,  Vermuthungeu  und  Bestatigungen 
derselben  entwickelt  sich  in  Kant  zuletzt  der  Gedanke,  dass 
in  der  Erkenntnisslehre  derselbe  Standpnnkt  einzunehmen 
sei,  den  Kopernikus  einnahm,  als  er  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Himmelskorper  ausbildete.    Wie  Kopernikus 
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einen  Standpunkt  einnahin,    der  dem   der  frtiheren  Asiro- 
nomen  entgegengesetzt  war,  so  that  es  auch  Kant,  nachdem 
Locke  und  noch  mehr  Hume  den  alten  uutergraben  batten. 
^Bisher  nabm  man  an,   alle  unsere  Erkenntniss  musse 
sich    nach   den  Gegenstanden  richten;    aber   alle  Versuche 
iiber  sie  a  priori  etwas  durch  Begriffe  auszumaehen,  wodurch 
unsere  Erkenntnisse  erweitert  wiirden,   gingen  anter  dieser 
Voraussetzung  zu  nichte.    Man  versuche   es  daher  einmal, 
ob  wir  nicht  in  den  Aufgaben  der  Metaphysik   besser  fort- 
kommen,  dass  wir  annelimen,  die  Gegenstande  miissen  sich 
nach  unserem  Erkenntniss  richten,  welches  so  schon  besser 
mit  der  verlangten  Moglichkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a  priori   zusammenstimmt,    die   iiber  Gegenstande,    ehe  sie 
uns  gegeben  werden,   etwas  festsetzen  soil.    Es   ist  hiermit 
ebenso,  als  mit  den  ersten  Gedanken  des  Kopernikus  be- 
wandt,    der,   nachdem  es  mit  der  Erklarnng  der  Himmels- 
bewegungen  nicht  gut  fort  wollte,   wenn   er   annahm,    das 
gauze  Sternenheer  drehe  sich  um  den  Zuschauer,  versuchte, 
ob  es  nicht  besser  gelingen  mochte,  wenn  er  den  Zuschauer 
sich  drehen  und  dagegen  die  Sterne  in  Ruhe  liesse.    In  der 
Metaphysik  kann  man  nun,  was  die  Anschauung  der  Gegen- 
stande betrifft,   es  auf  ahnliche  Weise  versuchen/*    (Kant. 
Kritik  der  rein.  Vernunft.  Kirchmann^sche  Ausg.,  pag.  37.  f. 
Mit  diesen  Worten  ^hildert  Kant  selbst,  wie  sich  bei 
ihm  die  Losung  des  gestellten  Problems  entwickelt  hat.    Die 
Anregung  dassu,   so  gesteht  er  ein,    ist  von  Hume   aus- 
gegangen.  

I. 

In  welchem  VerhSltniss  zu  diesem  steht  nun  Kant? 
und  wie  ist  ihm  die  Losung  des  Problems  gelungen? 

> 

Wenn  Hume  nicht  umhin  kann,  von  der  Mathematik 
anzuerkennen,  dass  sie.  eine  Wissenschaft  a  priori  sei  und 
ihren  Urtheilen  Nothwendigkeit  zukomme,  so  nimmt  er  diese 
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Thatsache  einfach  als  gegeben  an,  ohne  ihre  Begriindung 
zu  versuchen.  Kant  dagegen  sucht  diese  von  Hume  aner- 
kannte  Gewissheit  zu  begriinden  und  die  Gultigkeit  der  Ur- 
theile  der  Mathematik  fiir  die  Erfahrung  zu  beweisen.  Zn 
diesera  Zwecke  stellt  er  seinem  Standpunkte  gemass  eine 
andere  Lehre  vom  Raum  auf,  als  Locke  und  Hume  be- 
sassen.  Wie  in  diesem  Punkte  Kant  zu  Hume  sich  ver- 
halt,  80  verbalt  er  sich  auch  in  andem  zu  demselben;  er 
adoptirt  die  an  sich  richtigen  Beobachtungen  Humes,  suclit 
und  findet  aber  die  Ursachen  derselben. 

Im  Ganzen  kommt  Hume  Uber  die  empirische  Sub- 
jectivitat  der  Erkenntniss  nicht  huiaus,  sondern  im  Gegcn- 
theil,  indem  er  consequent  nach  dem  Gedankcn,  dass  niit 
Ausnahme  der  Mathematik  in  den  Eindriicken  der  Simie 
nicht  bloss  der  Ursprung  aller  Vorstellungen,  sondern  aucL 
der  Gesetze,  dieselben  zu  verbinden,  zu  suchen  sei,  vernicht^t 
er  jede  Moglichkeit  objectiver  Erkenntniss.  Anders  Kant. 
Dieser  sucht  von  denselben  Grundlagen  die  Moglichkeit 
objectiver  Erkenntnisse  darzuthun,  denn  auch  er  macht  zur 
Grundlage  aller  Erkenntniss  die  Erfahrung. 

Hume  hatte  die  sclion  erwahnten  Satze,  welche  Lockf 
aufgestellt  hatte,  dass  die  Vorstellungen  nur  Abbilder  sinn- 
licher  Eindriicke  seien,  dass  aller  Stoff  des  Denkens  voii 
ausserer  und  innerer  Wahrnehmung  abzuleiten  sei,  ange- 
nommen.  „A11  die  schopferische  Kraft  der  Seele  ist  niohts 
weiter,  als  die  Fahigkeit,  den  durch  die  Sinne  und  die  Er- 
fahrung gewonnenen  StofF  zu  verbinden,  umzustellen,  zu  ver- 
mehren  und  zu  vermindern."  (Hume.  Eine  Untersuchung. 
Abth,  HI.) 

Die  drei  Gesetze  der  Gedankenverbindung  seien  „Aehn- 
lichkeit,  Beriihrung  im  Raum  uncJ  Zeit  und  die  Ui'sachlicli- 
keit."     (Hume.     1.  c.) 

Diese  Gedankcn  hat  Kant,  wcnn  auch  mit  einiger  Ein- 
schrankung,    zu   den    seinigen    gemacht.     Horen    wir   seiut' 
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Worte:  Dass  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfahrung 
anfange,  daran  ist  gar  kcin  Zweifel;  denn  wodurch  soUte 
das  Erkeuntnissvermogen  sonst  zur  Ausiibung  erweckt 
werden,  geschahe  es  nicht  durch  Gegenstande,  die  unsere 
Sinue  riihren  und  theils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken, 
theils  unsere  Verstandsfahigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese 
zu  vergleichen,  sie  zu  verkniipfen  oder  zu  trennen,  und  so 
den  rohen  StoflF  sinnlicher  Eindriicke  zu  einer  Erkenntniss 
der  Gegenstande  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung  heisst?" 
(Kant.    Kritik  der  r,  V.,  Einleitung.) 

Es  giebt  also,  und  Hume  hatte  dies  anerkannt,  ge- 
wisse  Erkenntnisse,  deren  wir  uns  zwar  durch  Erfahrung 
bewnsst  werden,  die  wir  aber  nicht  aus  der  Erfahrung  her- 
leiten  konnen. 

Wahrend  jedoch  Hume  sagt,  die  Seele  verkniipfe  die 
Abbilder,  die  ihr  durch  die  aussere  und  innere  Wahmehmung 
zugefuhrt  warden,  geht  Kant  einen  Schritt  weiter,  indem 
er  die  Sinnlichkeit  selbst  einer  Dntersuchung  unterwirft,  sie 
in  eine  reinc  und  empirische  zerlegt  und  beider  Verhaltniss 
zu  einauder  betrachtet.  Der  reinen  Sinnlichkeit,  die  er 
auch  Anschauung  nennt,  legt  er  die  Formen  Raum  und 
Zeit  bei.  Nach  Lockes  Vorgang  behiilt  er  die  Eintheilung 
der  Sinnlichkeit  in  eine  aussere  und  innere  bei;  auf  beide 
vertheilt  er  sodann  Raum  und  Zeit  in  der  Weise,  dass  er 
den  Raum  die  Form  des  iiusseren,  die  Zeit  die  Form  des 
inneren  Sinnes  nennt.  Aber  wahrend  Locke  nur  gelehrt 
hatte,  dass  Raum  und  Dauer  durch  jene  beiden  Seiten  der 
Sinnlichkeit  empfunden  wiirden,  machte  Kant  sie  zu  Formen 
der  Sinnlichkeit  a  priori,  d.  h.  er  lehrt  im  Gegensatz  zu 
Locke,  dass  beide  nicht  aus  der  Empfindung  stammen. 

Hier  tritt  nun  Kant  nicht  bloss  in  einen  Gegensatz  zu 
Hume,  sondern  noch  mehr  zu  Locke;  denn  von  Hume 
ist  dieser  Theil  der  Erkenntnisslehre,  soweit  er  von  Locke 
vorgetragen  worden  war,    nicht  weiter  ausgefuhrt,   sondern 
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nur  durch  einige  allerdings  schwerwiegende  Einwiirfe  kriti- 
sirt  worden.  Da  jedoch  KAnt  die  Lehre  von  der  Smn- 
Hchkeit  von  Neuem  einer  Untersuchong  unterworfen  hat,  so 
ifit  es  nothig,  auf  Locke  nslher  einzugehen,  am  so  niebr 
als  nicht  nur  Hume  und  Kant,  sondem  anch  Berkeley 
seine  Lehren  theils  bezweifelt  und  umgestahet,  theils  eigen- 
tiiumlich  weiter  gebildet  haben. 

Lockes  Lehre  ist  bekanntlich  folgende: 
Die  Qluellen  ^er  Erfahrung  sind  die  Eindriicke,  mrekhe 
aus  ausserer  und  innerer  Wahmehmung  staminen.   (Locke. 
Versuch  uber  den  menscU.  Verst.;   Buch  II,  Cap.  I,  §  20, 
Uebers.  v.  Eirchmann.) 

Mit  dieser  Grundlehre  war  aber  eine  bedeatende 
Scbwierigkeit  verkniipft,  die  Locke  sehr  wohl  erkannte  und 
durch  eine  geistreiche  Antwort  zu  heben  suchte.  Diese 
Schwierigkeit  nemlich  ist  diejenige,  darzutlmn,  wie  objecti?e 
Erkenntniss  mogUch  ist,  da  alle  Eindriicke  nur  subjecti? 
sind.  Locke  suchte  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  be- 
seitigen,  dass  er  an  den  Gegenstanden  primare  und  secon- 
dare Qualitaten  unterschied;  zu  den  primaren  Qusditateii 
rechnet  er  diejenigen,  welche  von  dem  korperlichen  Gtegen- 
stande  untrennbar  seien,  gleichviel  in  welchem  Zustande  er 
sich  befinde,  und  nennt  als  solche:  Dichtbeit,  Ausdehnung, 
Gestalt,  Zahl  und  Bewegung,  „Diese  Eigenschaften  der  Korper 
nenne  ich  die  urspriinglichen  oder  die  ersten,  und  man  be- 
merkt,  dass  sie  einfache  Vorstellungen  in  uns  wie  Dichtheit 
Ausdehnung,  Gestalt  und  Bewegung  oder  Reihe  und  Zahl 
hervorbringen, . . .  Zweitens  giebt  es  Eigenschaften,  welche  in 
Wahrheit  in  den  Gegenstanden  selbst  nichts  sind,  als  Krafte, 
welche  verschiedene  Empfindungen  in  uns  durch  ihre  ur- 
spriinglichen Eigenschaften  hervorbringen.  Wenn  sie  z.  B. 
durch  die  Masse,  Gestalt,  das  Gewebe  und  die  Bewegung 
ihrer  unsichtbaren  Theilchen  Farben,  Tone,  Geschmackeu.s  w. 
hervorbringen,   so   nenne  ich   diese   zweite  Eigenschaften." 
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(Locke.     Versuoh;    Buch  If,   Cap.  8,  §  9  u.  10.    Uebers. 
V.  Kirchmann.) 

Dass  er  mit  dieser  Trennung  der  Qualitaten  in  primare 
und  secnndare  die  Frage:  Wie  ist  unter  solchen  Bedingungen, 
da  subjective  Eindriicke  die  Basis  bilden,  objective  Erkennt- 
niss,  das  heisst  hier  der  primaren  Qualitaten  moglich?  nicht 
beantwortete,  sondem  ihre  Losong  nur  hinausschob  hat 
Locke  delbst  gefuhlt;  doch  beruft  er  sich  nur  aof  sein 
Prinzip,  dass  die  Seele  einem  Stiick  weisses  Papiers  gleich 
sei:  „Da  keine  Vorstellungen,  sick  in  der  Seele  zeigen,  ehe 
die  Sinne  solche  eingefiihrt  haben,  so  verstehe  ich,  urie  die 
Vorstellungen  des  Verstandes  gleichzeitig  sind  mit  den 
Sinneswahmehmangen«'^  (Locke.  V.  B.  II,  Gap.  1,  §  23. 
Uebers.  v.  Kirchmann.) 

Dies  sind  die  Gmndziige  der  Lockeschen  Lehre.  Die 
schon  angedeutete  Schwierigkeit,  die  in  derselben  liegt,  zu 
losen,  haben,  wenn  auch  vergeblich,  zwei  Mllnner  versucht, 
nemlich  Berkeley,  indem  er  die  Gedanken  Lockes  zam 
materialenldealismusdogmatischweiterbildete,  und  Hume,  in- 
dem er  die  Erkenntniss  der  primaren  Qualitaten  vermittelst 
der  secundaren  bezweifelte. 

Wenn  Eindriicke  unserer  Sinne,  der  ausseren  und  des 
ionern,  die  Quellen  unserer  Vorstellungen  sind,  so  entsteht 
die  Frage,  die  schon  oben  aufgeworfen  v^urde,  ob  diese 
Eindriicke  nur  aus  subjectiven  Empfindungen  stammen  oder 
ob  sie  auch  objectiv  sind,  d.  h.  ob  sie  nur  Erregungen  der 
Sinne  sind,  denen  kein  ausserer  Gegenstand  adaquat  ist, 
oder  ob  ihnen  ausserhalb  unserer  Sinne  Oegenstande  ent- 
sprechen  und  mit  ihnen  iibereinstimmen,  so  dass  der  Ver- 
stand  objective  Urtheile  iiber  sie  bilden  kann. 

Diese  Schmerigkeiten  zu  meiden  zog  Berkeley  die 
Consequenzen  aus  Lockes  Gedanken.  Wenn  Locke  (1.  c.) 
sagt:  „da  keine  Vorstellungen  sich  in  der  Seele  zeigen,  ehe 
die  Sinne  solche  eingefiihrt  haben,  so  verstdie  ich,  me  die 
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Vorstellungen  des  Verstandes  gleichzeitig  sind  mit  den 
SinneswahmehmuDgen/^  so  gestattet  Berkeley  den  Dingen 
eine  Existenz,  nur  so  weit  sie  empfunden  werden. 

,,Da  nun  beobachtet  wird,  dass  einige  Ton  dieseu 
Empfindungen  (die  jeder  der  einzelnen  Sinne  liefert)  ein- 
ander  begleiten,  so  geschieht  es,  dass  sie  mit  einem  Namen 
bezeichnet  nnd  in  Folge  hiervon  als  ein  Ding  betrachtet 
werden,  1st  z.  B.  beobachtet  worden,  dass  eine  gewisse 
Farbe,Oeschmacksempfindung,  Gestalt  und  Geruchsempfindang 
und  Festigkeit  vereint  auftreten,  so  werden  sie  fur  ein  be- 
stimmtes  Ding  gehalten,  welches  durch  den  Namen  Apfel 
bezeichnet  wird.  Andere  Gnippen  von  Ideen  bilden  einea 
Stein,  einen  Baum,  ein  Buch  und  ahnliche  sinnliche  Dinge, 
die,  je  nachdem  sie  gefallen  oder  missfallen,  die  Gefuhle 
des  Hasses,  der  Freude,  des  Kummers  u.  s.  w.  hervorrufen.'' 
Indem  Berkeley  dann  dieseu  Gedanken  weiter  entwickelt, 
fahrt  er  fort:  „Durch  diese  Worte  bezeichne  ich  nicht  irgend 
eine  meiner  Ideen,  sondern  ein  von  ihuen  alien  ganz  ver- 
schiedenes  Ding,  worin  sie  existiren,  oder,  was  das  namliche 
ist,  wodurch  sie  percipirt  werden,"  und  gelangt  dann  zu 
dem  Ausspruche :  „Sage  ich,  der  Tisch,  an  dem  ich  schreibe, 
existirt,  so  heisst  das:  ich  sehe  und  fiihle  ihn;  ware  ich 
ausserhalb  meiner  Studierstube,  so  konnte  ich  die  Existenz 
desselben  in  dem  Sinne  aussagen,  dass  ich,  wenn  ich  in 
meiner  Studierstube  ware,  denselben  percipiren  konnte,  oder 
dass  irgend  ein  anderer  Geist  denselben  gegenwartig  perci- 
pire. . ,  Das  Sein  solcher  Dinge  ist  percipirt  werden,*' 
(Berkeley.  Abhandl.  uber  die  Prinzipien  der  menschlicheii 
Erkenntniss  I.,  Uebers.  v.  Kirchmann.) 

Zu  diesem  einseitig  consequenten  materialen  Idealismus 
bildete  Berkeley  Lockes  Lehre  aus,  allerdings  mehr  mit 
einer  Absicht,  die  aus  reUgiosen  Ursachen  entstand,  als  mit 
wirklicher  Nothwendigkeit  des  Gedankens,  da  die  Annahme. 
dass   sinnliche    Eindriicke   die   Grundlage   der  ErkenntniEs 
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seien,  die  Frage  yeranlassen  musste,  wie  verbindet  der  Ver- 
stand  sinnliche  Eindriicke  zu  einer  objectiven  Erkenntnisa? 
oder  wie  ist  es  moglich,  vermittelst  der  secimdaren  Qualitaten 
die  primaren  zu  erkennen?  Der  Rubm,  diese  Frage  ge- 
stellt  zu  haben,  gebiihrt  Ha  me. 

Die  aussere  und  innere  Wahmehmang  sind  die  einzigen 
Qaelleu  unserer  Vorstellangen  und  Erkeuntnisse,  hatte  Locke 
bebanptet.  Diese  Ansicht  macht  auch  Hume  zu  der  seinigen, 
jedoch  mit  der  Einscbrankung,  dass  er  (Hume,  1.  c,  IV,  1) 
die  Mathematik  ausnimmt,  von  deren  Satzen  er  sagt,  dass 
sie  durch  das  reine  Denken  gefunden  werdeii  konnen,  uud 
dass  er  bezweifelt,  dass  die  primaren  Qualitaten  durch  die 
secundaren,  die  mit  den  sinnlicben  Eindriicken  identiscb 
sind,  erkannt  werden  konnen,  „Kein  Gegenstand,^^  sagt 
Hume,  „entdeckt  durch  die  Eigenscbaften,  welche  den 
Sinnen  sich  bieten,  die  Ursacben,  welche  ibn  henrorgebracht 
haben,  und  die  Wirkungen,  welche  aus  ihm  entsteben  werden, 
und  unsere  Vemunft  kann  ohne  Hilfe  der  Erfahrung  keinen 
Schluss  auf  das  wirkliche  Dasein  und  auf  Thatsachen 
macben."     (Hume.    Eine  Untersucbung, . .  IV,  1.) 

Durch  diese  Behauptung,  die  durch  eine  Untersucbung 
der  Beziebung  Ton  Ursache  und  Wirkung  begrtindet  wird, 
wurde  die  Erkenntnisslebre  in  ibren  Grundlagen  erscbiittert. 
Da  nabm  Kant  diese  Untersucbung  wiederum  auf  und 
sucbte  Rettung  zu  bringen.  Dies  gelang  ihm,  indem  er  die 
Humescbe  Ansicht  iiber  die  Mathematik  ganzlich  auf  den 
Raum  und  die  Causalitat  ausdehnte;  in  derselben  Weise 
verfuhr  er  mit  der  Zeit  und  den  Ubrigen  primaren  Quali- 
taten Lockes,  soweit  sie  vermittelst  Raum,  Zeit  und  Cau- 
salitat zu  construiren  sind.  Er  verlegte  sie  einfach  aus  den 
Objecten  in  das  erkennende  Subject,  so  dass  sie  aus  Qualitaten 
derDinge  Formen  desDenkens  wurden.  Mit  dieserThat  yollzog 
K  an  t  seine  Revolution  auf  demGebiete  derErkentniss.  (Vergl. 
Schopenhauer.  Weltal8Willeu.V.,  ILBand,  LBuch,  2. Cap.) 


)6 

Den  Weg  zu  dieter  grossartigen  Umwalzung  hat  Hume 
gezeigt,  wie  eben  angedeutet  ist,  durch  sein  Urtbeil  iiber 
die  Mathematik  und  beso&ders  durch  die  Betonung  des 
alten  Gedankeas,  daas  der  Mensch  durch  eine  unbedaeht- 
same  Verwechselung  den  Dingen  Eigenschaften  beil^  die 
er  nur  aus  seinein  Denken  nimmt. 

Nachdem  aber  Kant  das  Verhaltniss  des  Subjects  zum 
Object  umgedreht  hatte,  erhob  sieh  die  Frage,  wie  kommt 
das  Subject  dazu,  Di^ge  zu  erkenuen?  oder  wie  ist  £r- 
fahrung  von  ausseren  Dingen  mogUch?  Diese  Fra^n  sind 
identisch  mit  der  Kantischen:  „Wie  sind  synthetiscbe  Ur- 
theile  a  priori  moglich?  d.  h.  in  wiefem  kann  ein  Urtheil, 
das  im  reinen  Denken  entstanden  ist,  oder  iiberhaupt  vom 
erkenn^uden  Subject  herriihrt,  objective  Giiltigkeit  babenV 
Durch  die  Beantwortung  dieser  Kardinalfrage  wird,  wie  es 
nacb  dem  schon  oben  erklarten  Verhaltniss  Humes  zq 
Kant  nicht  anders  sein  kann,  auch  die  Frage  beantwortet: 
„Wie  kann  die  Geometric  der  Erfahrung  den  Weg  zeigen?" 
Wie  wichtig  diese  Fragen  fiir  Kant  waren,  zeigt  der 
Stolz,  mit  dem  er  sicb  seiner  Unterscheidung  der  aualf- 
tischen  und  sy nthetischen  Urtheile  riihmte.  Und  in  der 
That  ist  die  Beantwortung  dieser  Fragen  die  Aufgabe  der 
Kritik  der  ririnen  YemuitA.  ^Die  eigentliche  Au%abe  der 
reinen  Vemunft  ist  nun  in  der  Frage  enthalten:  Wie  sind 
synthetische  Urtheile  a  priori  moglich?...  In  der  Auflosung 
obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die  Moglichkeit  des  reinen  Ver- 
nunftgebrauchs  in  GrUndu9g  und  Ausfuhrung  aller  Wissen- 
schaften,  die  eine  theoretische  Erkenntniss  a  priori  von 
Gegenstlhiden  ontbalt^n,  mit  begriffen,  d.  i.  die  Beantwortung 
der  Fragen: 

1.  Wie  ist  reine  Mathematik  moglich? 

2«  Wie  ist  reine  Naturwissenschaft  moglich? 

3.  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissenschaft  moglich?" 
Von  welcherBeschaffenheit  sind  nun  synthetische  Urtheile? 
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Kant  erklart  synihetisclie  Urtheile  fiir  solche  Urtheile, 
die  zu  dem  Begriffe  eines  Subjects  ein  Pradikat  hinzuthun, 
welches  in  jenem  garnicht  gedacht  war  und  durch  keine 
ZergKederung  desselben  hatte  aus  demselben  konnen  her- 
ausgezogen  werden,  wahrend  analytische  Urtheile  solche 
sindy  die  zu  dem  Begri£fe  des  Subjects  kein  Pradikat  hin- 
zuthun,  das  nicht  in  demselben  schon  Torher  gedacht  sei, 
imd  nun  durch  Zergliederung  desselben  in  seine  Tlieilbe* 
griffe  herausgezogen  werden  konne.  Die  analytischen  Ur- 
theile werden  von  ihm  Erlauterungs-,  die  synthetischen  da- 
gcgen  Erweiterungsurtheite  genannt;  die  letzteren  bilden 
das  Gebiet  der  Erfahrnng;  „denn  Erfahrungsurtheile  sind  * 
sammtlich  sjnthetisch."    (Kant.     Krit.  d.  r.  Ver.    Einl.) 

Durch  die  Aenderung  des  Verhaltnisses  zwischen  Sub- 
ject und  Object  und  durch  Beantwortung  der  Fragen  nach 
der  moglichen  Brauchbarkeit  solcher  Urtheile  fur  die  Er- 
fahrung,  die  vermittelst  der  Formen  des  Denkens  a  priori 
Yon  Gegenstanden  gebildet  worden  sind,  —  denn  dieser  Art 
sind  eigentlich  die  synthetischen  Urtheile  Kants  a  priori,  — 
hoffte  Kant  die  Erkenntnisslehre  neu  zu  begruhden,  und 
sowohl  die  Folgerungen,  die  Berkeley  aus  der  Lehre 
Lockes  gezogen,  als  auch  .die  Zweifel,  die  Hume  gegen 
dieselbe  hegte,  unmoglich  zu  machen.  Dass  Kant  dieAn- 
griffe  Humes  ztiriickweisen  wollte,  beweist  die  Kritik  der 
reinen  Vemunft,  dass  er  den  materialen  IdeaKsmus 
Berkeleys  aufheben  wollte,  das  geht  hervor  aus  seiner 
deufKchen  Erklarung,  die  sich  in  den  Prolegomenon  findet, 
und  aus  der  besondern  Kritik  des  materialen  IdeaHsmus  in 
der  Kritik  der  reinen  Yernunft.  Es  ge^chieht  zwar  noch 
manchmal,  dass  Kant  fur  einen  Vertreter  des  Idealismus 
Berkeleys  gehalten  wird;  und  dies  kann  sehr  leicht  ge- 
schehen,  zumal  wenn  man,  wie  z.  B.  v.  Hartmann  es  thut, 
sich  nicht  nach  Kants  ausdriicklichen  Worten  richten 
will,    sondem    nach    einer   vorgefassten   Meinung   Kant 
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dasjenige  sagen  lasst,  was  man  gern  widerlegcn  raocbto. 
(Vergl.  V.  Hartmann.    Transsc.  Ideal,    pag.  VII  f.) 

Sollten  nun  aber  die  Skepsis  Humes  und  der  Idealis- 
mu8  Lerkeleys  unmoglich  gemaclit  werden,  so  musste  von 
vomhcrein  der  Theil  unseres  Erkenntnissvermogens,  der.  von 
ausseren  Gcgenstandcn  Eindriicke  empfangt,  d.  h.  die  Sinii- 
lichkeit  betrachtet  werden.  Aus  diesem  Bediirfniss  entstand 
die  trahsscendentale  Aesthetik.  Wie  sehr  auch  Locke  ge- 
irrt  haben  mochtc,  so  bat  er  docb  Kant  in  mancben  Stiickon 
vorgearbeitet,  indem  er  die  Unterscbeidung  zwiscben  primaren 
und  sccundiiren  Qualitaten  aufstellte,  indem  er  ferner  an- 
.  regende  Gedanken  liber  Raum  und  Zeit  aussprach.  Dio 
primaren  Qualitaten  macbte  Kant  zu  Denkformen,  die 
sccundaren  Hess  er  im  Bereicbo  der  Sinne,  als  dcrcn  speci- 
fische  Empfindungen  er  sie  ansah,  stellte  aber  noch  eiiio 
bcsondere  Gattung  von  Erkenntnissformen  auf,  die  die 
Empfindungen  raumlicb  und  zeitlicb  ordnen. 

Locke  batte  von  der  Zeit  gelehrt,  dass  sie  durcb  den 
innem  Sinn,  von  dem  Raunie  dagegen,  dass  er  von  melireroii 
Sinnen  zugleich  und  ausserlicb  wabrgenommen  werde,  ein 
Gedanke,  der  von  der  Psycbologie  mit  Begierde  ergrifton 
und  weitergebildet  worden  ist.    (Locke.    Vers.  B.  II,  Cap.  5.) 

Hier  zeigt  sicb  nun  aber  der  bedeutende  Unterscbieil 
zwiscben  Locke  und  Kant.  Wahrend  Locke  beide  Formcn 
den  Diiigen  zukommen  lasst,  muss  Kant,  entsprecbend 
seinem  Grundgedanken,  dieselben  den  Dingen  absprechen 
und  in  das  Erkenntnissvermogen  selbst  verlegen;  es  kommen 
danach  Raum  und  Zeit  nicht  den  Dingen  an  sicli  '^)  zu, 
sondem  nur  den  Erscbeiimngen  derselben,  d,  h.  den  Dingen, 
wie  wir  sie  nacb  unseren  Empfindungs-  und  Denkformen 
aufnebmen  und  verkniipfen. 


*)  Anmerkung.  AUgemein  wird  der  Ansdruck  des  Dinges  au 
sich  dahiu  verstanden,  dass  es  etwas  von  der  Siibjectivitat  des  Er- 
kennenden  oder  Sprechenden  Unabhangiges  oder  Aeusseres  bedenten 
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Nachdein  also  Kant  die  Auscliauungs-  und  Erkeiint- 
nissforinen  den  Dingen  genommen  und  in  das  orkennende 
Subject  verlegt  liatte,  so  ergab  sich  unter  Fortwirkuiig  der 
Unterscheidung  primarer  und  secundarer  Qualitiiten  eine 
Trennung  des  Erkenntnissvermogens  in  Verstand  und  Sinn- 
lichkeit,    d.  h,    in  die  beiden  Vermogen,    deren  eines  fahig 

80II.  Diese  Auffassnng  wird  durch  das  oft  gehorte  Verlangen  veran- 
sehaulicht,  die  Dinge  zu  nehmen  wie  sie  sind,  nicht  wie  Bie  von 
dicsem  oder  jencm  Standpunkte  aus  erscheinen  oder  betraclitet  werden. 
Diese  Auffassung  entspriclit  jedoch  nicht  dem  Gredanken  Kants. 
Kant  will  nicht  sagen,  dass  durch  die  Subjectivitfit  der  Auffassung 
des  Einzelnen  die  Erkenntniss  der  Dinge  gefSlscht  werde,  —  er  miisste 
denn  sagen  woUen,  wenn  er  Dinge  au  sich  und  Erscheinungen 
unterscheidet,  dass  die  gesammte  Menschheit  durch  ihre  Mittel  der 
Erkenntniss  die  Auflfassiuig  ^Ische,  —  sondem  er  will  sagen,  dass 
unser  Erkenntnissvennogen  keine  anderc  Erkenntniss  zulasse,  denn 
die  nns  unigebende  Welt  wird  uns  nur  durch  unsere  Siune  bekannt, 
erscheint  nns  also  nur  in  den  Formen  unsercr  Sinne  und  unserea 
Denkens  und  uimmt  demnach  fiir  una  ihre  formale  Ordnung  von  uns 
selbst  an,  hat  aber  keineswegs  auch  ihr  Sein  von  uns,  wie  Berkeley 
behanptet.  Was  aber  Kant  selbst  unfair  Ding  an  sich  verstanden 
bat,  geht  hervor  aus  einer  Stelle  in  den  metaphysischen  Anfangs- 
^rilndin  d<  r  Naturwisscnflchaften.  (Kirch mannsche  Ausgabe. 
8.  194,  195.)  ^leh  babe  anderwjlrts  gezeigt,  dass,  da  sich  dieser 
Unterschied  zwar  in  der  Anschauung  geben,  aber  gamicht  auf  deut- 
liche  Begriife  bringen,  mithin  nicht  verstandlich  erkiaren  (dari,  non 
intelligi)  lasst,  er  einen  guten  bestatigenden  Beweisgrund  zu  dem 
Satze  abgebe,  dass  der  Raum  ilberhaupt  nicht  zu  den  Eigenschaften 
oder  Verhaltnissen  der  Dinge  an  sich  selbt,  die  sich  nothwendig  auf 
objective  Begriffe  niiissten  bringen  lassen,  sondern  bloss  zu  der  sub- 
jectiven  Form  unsercr  sinnlichen  Anschauung  von  Dingen  oder  Ver- 
haltnissen, die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mogen,  vollig  un- 
Wkaunt  bleiben,  geh(5re.  Doch  dies  ist  eine  Abweichung  von  unserem 
jetzigen  CreschSfte,  in  welchem  wir  den  Raum  ganz  nothwendig  ala 
Eigenschaft  der  Dinge,  die  wir  in  Betracht  ziehen,  nftmlich  kSrper- 
licher  Wesen,  behandeln  mussen,  well  diese  selbst  nur  Erscheinungen 
ansserer  Sinne  sind  und  nur  als  solche  hier  erklart  zu  werden 
I'cdurfen." 

Schwertbohneu  und  Hopfen,  so  hatte  er  kurz  vorher  angeflihrt, 

beschreibeu  Windungen,   die   einauder  entgegengesetzt  sind.    Aber 

weshalb?    Diese  Ursachc,  diese  den  Siunen  verborgene,  nicht  bervor- 

^retende  Eigenschaft  der  Dinge   ist   es,   was  Kant  unter  Ding  au 


20 


ist,  Eiiidrucke  von  ausseren  Dingen  zu  empfangen,  deren 
anderes,  dieselben  zu  YerkBiipfen  und  zu  Objecten  der  £r- 
kenntniss  zu  gestalten^ 

Diese  Trenuung  war  aber  femer  ftir  ihn  urn  so  nothiger, 
well  besonders  die  Fahigkeit  und  Brauchbarkeit  der  Sinne 
zur  Erkenutniss  festgestellt  Averden  musste;  es  war  besonders 
die  Frage  zu  beantworten,  ob  in  ihnen  nur  rein  Bubjectiye 
Yorstellungen  vorhanden  waren,  deren  Beziehung  zu  den 
Gegenstanden  zweifelhaft  bliebe,  oder  ob  sie  eine  objective 
Erkenntniss  vermitteln  und  sjnthetische  Urtheile  a  priori 
zulassen  wiirden,  Immer  und  immer  trat  der  Satz  Humes 
hervor,  dass  kein  Gegenstand  durch  die  Eindriicke,  die  den 
Sinnen  sich  bieten,  die  Drsachen  entdecke,  die  ihn  horror- 
gebracht  habeu;  immer  und  immer  kehrte  der  Zweifel 
wieder,   wie   konnen  Yorstellungen   mit   einander  verknupft 

sich  yerstanden  haben  will.  Wean  audi  der  Botaniker  dieses  ver- 
schiedene  Yerhalten  beider  Schlingpflanzen  durch  die  Terschiedene 
mechamsche  Lagening  der  Atome  zn  erklftren  sucht^  so  wird  immer 
die  Frage  wieder  unbeantwortet  sein,  wamm  lagem  sich  die  Atome 
bei  der  einen  Pflanze  so,  bei  der  andem  anders?  In  diesem  ver- 
schiedenen  Verhalten  liegt  das  Ansich  der  Pflanzen  verborgen. 

Die  verschiedenen  Windungen  der  beiden  geuannten  Pflanzen 
sind  Srscheinnngen,  die  rttumlich  wahrgeuommen  werden  nnd  empirisch 
ohjectiv  sind;  „denn  in  diesem  Ealle  gilt  das,  was  orsprUugiich  seibst 
nur  Erscheinung  ist,  z.  B.  eine  Rose  im  empirischen  Yerstande  fur 
ein  Ding  an  sich  seibst,  welches  doch  jedem  Auge  in  Ansehung  der 
Farbe  anders  erscheinen  kann."  (Kant.  Krit.  d.  r.  Yer.  Transsc. 
Aesth.,  S.  80.) 

Der  Ursprung  dieser  Art  von  Unterscheidung  in  Dinge  an  sich 
und  Erscheinungen  ist  aus  der  Lockeschen  Lehre  hervorgeg^angeu 
und  Yon  Hume  schon  aufgestellt  worden.  «Die  Erscheinungen 
wechseln  fortwfthrend  in  der  Welt,  und  eines  folgt  dem  andem  in 
ununterbrochener  Reihe;  aber  die  Macht  oder  Kraft,  welche  die  ganze 
3iaschine  bewegt,  ist  uns  vOllig  verborgen  ond  zeigt  sloh  In  Miner 
wahrnelinibaren  Elgennoliafl  der  KSrper."  (Hume.  1.  c.  YII,  1.  u.a.) 
Durch  Kant  hat  dieselbe  eine  tiefere  Bedeutung  erhalten,  denn  sie 
griindet  sich  bei  ihm  auf  eine  grtindliche  Untersuchong  der  Erkennt- 
nissformen,  w&hrend  sie  bei  Hume  nur  erst  wie  eine  gelstreiche  Be- 
merknng  aufbritt.  — 


<v 


>1 


werden?  and  woher  baben  wir  die  Gewissheit,  dass  8ie  auch 
object! V  rerkniipft  sind? 

.     Diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen  gab  Anleitung  Lockes 
Lehre  you  dem  inoem  iind  den  aussem  Sinnen. 

Wie  schon  erwahnt  ist,  hatte  Locke  zwei  Qaellen' 
unserer  Erkenntniss-  angenommen,  eine  aussere  and  eine 
innere  Wahrnehmong;  beide  soUen  auf  Empfindung  beruhen, 
jene  aaf  denen  der  ausseren  Sinne,  diese  aa£  denen  des 
innereu  Sinnes.  ,,Unser  Beobachten,  entweder  der  auesercn 
wahmehmbaren  Dinge  oder  der  inneren  Vorgange  in  unserer 
Seele,  ist  es,  was  den  Verstand  mit  dem  Stoff  znm  Denken 
versieht. . . .  Mit  diesem  Zufiihren  meine  ich,  dass  die  Sinne 
von  aasseren  Gegenatanden  das  der  Seele  zufUhren,  was  die 
Vorstellung  in  ihnen  heryorbringt . . .  Diese  Quelle  von  Vor- 
stellungen  hat  jeder  ganz  in  sich  selbst,  and  obgleich  hier 
Ton  keinem  Sinn  gesprochen  werden  kann,  da  sie  mit 
ausserlichen  Gegenstanden  nichts  zu  thun  hat,  so  ist  sie 
doch  den  Sinnen  sehr  ahnlich  and  konnte  ganz  richtig 
iunerer  Sinn  genannt  werden."  (Locke.  Vers.  Buch  II,  C,  1, 6.) 

Diesen  beiden  Qaellen  der  Vorstellungen  waren  die 
beiden  Formen  Raum  und  Zeit  zugewiesen,  d.  h.  nach  Locke 
sollte  der  Raum  durch  die  ausseren,  die  Zdt  durch  den 
inneren  Sinn  erkennbar  sein,  da  nach  ihm  beide  den 
Dingen  zukonunen.  „Die  von  mehr  als  einem  Sinn  erlangten 
Vorstellungen  sind  die  des  Raumes  oder  der  Ausdehnung . . ." 
und  waiter:  „man  kann  die  Vorstellungen  von  Ausdehnung, 
Gestalt,  Bewegung  und  Ruhe  der  Eorper  sowohl  durch 
Seheu,  wie  durch  Fiihlen  empfangen  und  zur  Seele  fiihron. . . . 
Dass  unser  Begriff  der  Dauer  und  Folge  diesen  Ursprung 
hat,  d.  h.  aus  der  Selbstwahmehmung  des  Zuges  der  Ge- 
danken  kommi"    (Locke.    Vers.   Buch  II,  C.  6  u«  C.  14.) 

Diese  Unterscheidung  der  Sinnlichkeit  in  eine  aussere 
und  innere  adoptirte  Kant;  er  verfuhr  dann  aber  consequent. 
ind^QH  er  Raiun  und  Zeit  gleich  den  Kategorien  den  Dipgeo 
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nahm  und  dem  erkeunenden  Subject  vindicirtc;  jedoch  ver- 
legte  er  dieselben  nicht  mit  den  Kategorien  in  den  reinen 
Verstand,  sondern  liess  sie  den  Sinnen,  indem  er  sie  <m. 
Formen  einer  reinen  Sinnliclikeit,  d.  h.  der  Sinnlichkeit,  so- 
weit  sie  ohne  empirische  Empfindungen  ist,  uraschaf  und 
sie  Formen  der  reinen  Anschauung  nannte.  Auch  in  diesem 
Falle,  besonders  soweit  es  den  Raum  anbelangt,  folgte  er 
in  einer  Beziehung  dem  Yorgange  Humes,  der  die  Satze 
der  Mathematik  anschauliche  genannt  hatte.  Doch  darf 
nicht  vergessen  werden,  dass  allerdings  die  Andeutung  Hume 
gehort,  Kant  jedoch  der  grossere  Ruhm  der  Begiiindung 
und  Ausfiihrung  dieses  Gedankens  gebiihrt. 

Raum  und  Zeit  gehoren  also  den  Sinnen  an;  sie  bilden 
das  System  der  reinen  Sinnlichkeit,  d.  h.  sie  gehen  aller 
Erfahrung  durch  Empfindung  vorher  und  machen  die  Er- 
fahrung  moglich,  indem  in  ibnen  die  verschiedenen  inneren 
und  ausseren  Empfindungen  unterschieden  und  geordnet 
werden  konnen. 

Die  Lehre  von  der  Wahrnehmung  durch  die  'ausseren 
Sinne  hatte  Berkeley  illusorisch  gemacht  durch  die  Worte: 
„Ist  z.  B.  beobachtet  worden,  dass  eine  gewisse  Farbe, 
Geschmacksempfindung,  Geruchsempfindung,  Gestalt  und 
Festigkeit  vereint  auftreten,  so  werden  sie  fur  ein  bestimmtes 
Ding  gehalten,  welches  durch  den  Namen  Apfel  bezeichnct 
wird.  (Andere  Gruppen  bilden  einen  Stein,  einen  Baiun, 
ein  Buch  und  ahnliche  sinnliche  Dinge,  die  je  nachdem  sie 
gefallen  oder  missfallen,  die  Gefuhle  des  Hasses,  der  Freude, 
des  Kummers  u.  s.  w.  hervorrufen.)"    (Berkeley.   1.  c.) 

Was  bewirkt  aber,  so  lasst  sich  gegen  Berkeley  ein- 
wenden,  dass  wir  die  Empfindungen  der  verschiedenen  Sinne 
ordnen  und  zu  einer  Gruppe  vereinigen  konnen?  Daa  be- 
wirkt die  Anschauung  des  Raumes,  die  als  reine  Anschauung 
in  mehreren  Sinnen  zugleich  ist.  (Vergl,  Henle.  Anthropol. 
Vortr.    Glaube   u.  Materialismus.)    Auf  diese  Weise  ist  es 
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moglich,  den  rohen  Stoff  der  sinnlichen  Empfindungen  zu 
ordnen;  durch  die  Anschauung  des  Raumes  ferner  ist  es 
allein  moglich,  Empfindungen  auf  aussere  Gegenstande  zu 
beziehen  und  a  priori  liber  sie,  die  als  Erscheinungen  in 
den  Sinnen  sich  darstellen,  synthetisch  zu  urtheilen;  wie  es 
in  derselben  Weise  moglich  ist,  die  Satze  der  Geometrie  in 
der  Anschaunng  empirisch  darzustellen.  „Es  giebt  aber 
auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  subjective  und  auf 
etwas  Aeusseres  bezogene  Vorstellung,  die  a  priori  objectiv 
heissen  konnte,  Denn  man  kann  yon  keiner  derselben  syn- 
thetische  Satze  a  priori,  wie  von  der  Anschauung  im  Raume 
herleiten;  daher  ihnen  genau  zu  reden  keine  IdealitSt  Vk' 
kommt,  ob  sie  gleich  darin  mit  der  Vorstellung  des  Raumes 
iibereinkommen,  dass  sie  bloss  zur  subjectiren  BeschafFen- 
heit  der  Sinnesart  gehoren,  z.  B.  des  Gesichts,  Gehors,  Ge- 
fiihls,  durch  die  Empfindungen  der  Farben,  Tone  und  Warme, 
die  aber,  weil  sie  bloss  Empfindungen  und  nicht  Anschau- 
ungen  sind,  an  sich  kein  Object,  am  wenigsten  a  priori  er- 
kennen  lassen."  (Kant.  Krit.  d.  r.  V,  Kirchm,  Au^.  S.  79.) 
„Die  Qualitat  der  Empfindnng  ist  jederzeit  bloss  empirisch 
und  kann  apriori  nichtvorgestelltwerden."  (Kant.  I.e.,  S.196.) 
Diese  und  die  entsprechenden  Worte  der  ersten  Auf- 
lage,  an  deren  Stelle  die  obigen  in  der  zweiten  Auflage 
getreten  sind,  sind  gleichsam  direct  gegen  Berkeley  ge- 
schrieben;  noch  mehr  aber  sind  sie  gegen  diejenigen  ge- 
schrieben,  die  zwischen  dem  transscendentalen  oder  formalen 
Idealismos  Kants  und  dem  materialen  Berkeleys  keinen 
Unterschied  machen  konnen.  Zwischen  beiden  besteht 
aber  ein  bedeutender  Unterschied.  Wahrend  Berkeley, 
wie  auch  Locke  und  Hume,  den  Raum  und  die  Farben- 
empfindungen  nicht  trennten,  unterscheidet  Kant  sehr  sorg- 
faltig  und  bestimmt  zwischen  der  reinen  Anschauung  des 
Raumes  a  priori  und  der  empirischen  Empfindung  von 
Farben,  Tonen  u.  s.  w. 
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f  Ebenfalls  falsch  fiber  Kant  nriheilt   einer  der  grand- 

I  lichsten  Kenner  der  Kantischen  Philosophie,    der  leider   zu 

friih  yerstorbene  Autor  der  Geschichte  des  Materialismus, 
Fried.  Alb.  Lange.  Lange  macht  sswar  Kant  nicht,  wie 
E,  V.  Hartmann,  den  Vorwurf,  dass  er  Berkeley  nicht 
uberwonden  habe,  aber  er  vermischt  iviederum,  was  Kant 
sorgfaltig  anseinander  gehalten  hatte.  Lange  yerbindet  nelim- 
lich  Kants  Gedankeu  dadurcb,  dass  er  zwar  ganz  richtig 
behauptet,  auch  die  Sinne  gehorten  zu  den  subjectiven  Be* 
dingungen  des  Erkennens  und  gingen  also  der  Erfafarung 
Tinrber,  besonders  ihre  specifischen  Eigenschaften,  besondere 
QoaKtaten  zu  empfinden,  aber  er  iibersieht,  dass  Kant 
zwischen  den  sogenannten  Sinnesqualitaten  und  den  Formen 
der  reinen  Anschauung  a  priori  wohl  unterschieden  hat. 
Die  Elmpfindungen  des  Geschmacks  sind  subjectiy,  aber  em- 
pirisch  und  nicht  transscendental;  auch  die  besondere  Fahig- 
keit  des  Auges  Farb^,  oder  des  Ohres  Tone  zu  empfinden, 
ist  sabjectiv,  aber  nicht  transscendental  oder  formal;  denn 
die  Fahigkeiten  d^  Sinne  gestatten  nicht  die  Bildung  ali- 
gemeiner  und  nothwendiger  Urtheile  a  priori.  Diesen  Em- 
pfindungen,  obwohl  sie  anerkannt  subjectiy  sind,  wie  Farben. 
Tonen  n,  s.  w.  spricht  demnach  Kant  die  transscendentale 
Idealit&t  ganzlich  ab,  lasst  sie  aber  dem  Raume,  dem  er 
aber  zugleich  £e  Objectiyitat  oder  Bealitat  zuertheilt,  die  er 
jenen  e)H«pfalls  abspricht.  „Der  Wofalgeschmack  eines 
Weines  gehSrt  nicht  zu  den  objeetiyen  Bestimmungen  des 
Weines,  mithin  eines  Objects  als  Erscheinung  betrachtet, 
sondem  zu  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Sinnes  an 
dem  Subjecte,  was  ihn  geniesst . . .  daher  diese  subjectiTe 
Bedingung  aller  ansseren  Anschauung  mit  keiner  andi  rn 
kam  yerglichen  werden.^  (Kant.  Krit.  d.  r.  Ver.,  Kirch m. 
Ausg.  pag.  79.    Anmerk.) 

Es   besteht   demnach    ein   Unterschied    zwisehen    der 
empirischen  Realitat  des  Wohlgeschmacks  des  Weines,  falls 
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es  erlaubt  ist  mit  Lange  den  Empfiiidongen  der  Sinne 
empiriscbe  Realitat  zu  ertheilen,  und  d&c  empirischen  Reali- 
tat  des  Ranmes;  wahrend  jene  doch  nmr  subjectiv  ist,  ist 
diese  objectiy. 

Darans  nun,  dass  Baum  and  Zeit  a  priori  in  der  Sinn- 
lichkeit  vorhanden  sind,  folgen  die  Bestimmungen  derselben, 
velche  das  System  der  transscendentalen  Aesthetik  aus- 
maclien.  Dieselben  sind  theils  gegen  Locke  and  Hume, 
theils  gegen  andere  Philoaophen,  wie  Leibnitz,  gerichtet. 
Der  erste.  Satz  der  transscendentalen  Aesthetik:  ,,Der  Raum 
ist  kein  empiriscber  Begriff,  der  ¥on  ausseren  Erfahrungen 
abgezogen  worden'S  ist  gegen  Locke  und  Hume  gerichtet^ 
die  darch  Erfahrong  den  Begriff  des  Raumes  erworben 
werden  liessen;  derselbe  driickt  sich  daher  verneinend  aas. 
Der  folgende  Satz  dagegen,  spricht  die  Ansicht  Kants,  wie 
sie  sein  Standpunkt  ihm  eingiebt,  positiv  au^:  „Der  Raum 
ist  eine  nothwendige  Vorstellung  a  priori,  die  alien  ausseren 
Anscbauungen  zu  Gruude  liegt/' 

Der  dritte  Satz:  „Der  Raum  ist  kein  discursiver  oder, 
vrie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhaltnissen  der 
Dinge  liberhaupt,  sondem  eine  reine  Anschauung'S  verwahrt 
sich  gegen  die  Folgerung,  die  in  Folge  des  verftnderten 
Standpunktes  gezogen  werden  konnte,  dass  der  Raum  gleich 
den  Kategorien  seinen  Sitz  im  Verstande  baben  konne,  und 
spricht,  den  zweiten  ei^anzend,  weiter  positiv  aus,  wie  der 
Raum  ist:  „Er  ist  wesenUiclt  einig,  das  Mannichfaltige  in 
ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Begriff  von  Raumen  Uber- 
haupt,  beruht  lediglich  auf  Einschrankungen.  Hieraus  folgt, 
dass  in  Ansehung  seiner  eine  Anschauung  a  priori  (die  nicht 
empiriscb  ist),  alien  Begiiffen  yon  demselben  zu  Grande 
liegt,« 

Der  vierte  Satz  ist  abermals  gegen  Locke  gerichtet, 
der  die  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  durch  Haufung 
von   endlicben  Massen   beweisen   wollte.    „Wenn  man  die 
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Vorstcllung  eines  Fusses  hat,  kann  man  sie  verdoppeln  und 

so  die  eine  Vorstellung  von  zwei  Fnss  gewinnen,  und  durch 

Hinzufiigung  eines  dritten  Fusses   die  von  drei  Fuss,   ohno 

dass  man  durch  dieses  Hinzufiigen  zuEnde  kommt."  (Locke 

Versuch.     II.  Buch,  Cap.  17.)     Kant   da^egen   sagt:    „Der 

Rauin  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grosse  vorgestellV 

und  deckt   in    den  Antinomien    die  Widerspriiche  auf,  die 

erfolgen  wiirden,   sobald  man  den  Raum  als  objectiv  ange- 

sehen  wurde,    oder  sobald  man  es  unternebmen  wiirde,  rait 

dem    endlichen   Masse    das  Unendliche   messen    zu  woUen. 

Doch  fordert  die  Billigkeit,  dass  hier  angemerkt  werde,  wie 

auch  Locke  schon  ahnliches  sich  gedacht  haben  mag,  ak 

er  sagte:    „inde8S  mochte   ich    bei  dieser  Gelegenheit  doch 

sagen,  dass  wir  uns  vorstellen  konnen,  dass  der  Raum  selbst 

unendlich  ist;    die  Vorstellung   vom  Raume   oder  der  Aiis- 

spannung  leitet  darauf  hin."    (Locke,    Versuch,    11.  Buch, 

Cap.  17.)     Doch   ist   bei   diesen  Worten  zu    betonen,   dass 

Locke    den  Raum    fiir  objectiv   und   nicht   fiir    reine  An- 

schauung  halt.     Auf  diesen  BestimmuDgen  des  Raumes  bc- 

ruht  die  Gewissheit  und  Anwendung  der  Geometric  auf  Er- 

fahrung.    „Die  Satze  der  Mathematik  sind  von  anschaulicher 

und  zu  beweisender  Gewissheit,"  sagt  Hume.     (1,  c.  IV,  1.) 

„Geometrie   ist   eine  Wissenschaft,   welche    die  Eigen- 

schaften    des    Raumes    synthetisch    und     doch    a    priori 

bestimmt. 

Was  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  denn  sein,  da- 
mit  eine  solche  Erkenntniss  von  ihm  moglich  sei?  Er  muss 
urspriinglich  Anschauung  sein;  donn  aus  einem  blossen  Be- 
grifFe  lassen  sich  keine  Satze,  die  uber  den  Begriflf  hinans- 
gehen  Ziehen,  welches  doch  in  .der  Geometrie  geschieht 
Aber  diese  Anschauung  muss  a  priori,  d.  i.  vor  aller  Wahr- 
nehmung  eines  Gegenstandes,  in  uns  angetroflfen  werden, 
mithin  reine  nicht  empirische  Anschauung  sein.  Denn  die 
geometrischen  Satze  sind  insgesammt  apodlktisch,  d.  h.  mit 
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dom  Bewusstsein  dec  Nothwendigkek*)  verbunden,  z.  It.  der 
LUiuui  hat  drei  AbmeBSun^^en." 

So  Kant.  (Kr.  d.  r.  Ver.,  Tratiasc.  Aesth.) 
l>er  Raam  ist  also  eine  aothwendige,  d.  h.  dem  Deiiken 
gowisse  Anschauung;  ebenso  nothwendig  sind  alio  Byidheti- 
scheti  Siitze  aus  demsdlben,  welche  voit  der  Geometrie  be- 
bandelt  werden.  „Denn  die  geometrischen  Satze  sind  ins- 
gesammt  apodictiscb,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  der  Noth- 
wendigkeit  verbunden,  z.  B.  der  Raum  hat  nur  drci  Ab- 
messungen."  Nach  diesen  Erorternngeu  ist  der  Raum,  nach 
Kanta  Ausdruck,  transscendental  ideal  und  emptrisch  real, 
d.  h.  objectiv  gultig,  soweit  uns  iiusserlich  ii^end  eiii  Ge- 
gCQStand  vorkoraiDen  kann,  und  transscendeatal  als  formale 
Beschaffeuheit  der  Siiinlichkeit  eines  erkennenden  Subjects. 
Durch  dicse  Bestimmnngon  endlich  lassen  sicli  die 
Hame&cbcii  Satze  begrUnden,  dass  die  Satze  der  Mathe- 
niatik  ge\vis6  sind  und  die  Krfabrung  moglich  machen; 
ebenso  lasst  sich  der  Einwand  Ueberwegs  gegen  die  trans- 

*)  Aniuprkiiii^.  „Mit  dem  BewnsstNein  der  Nothwendigkcit  ver- 
kiiiii»ft,"  sn;;t  Kant,  iind  dentet  an,  dass  Uer  Bogriff  der  Noth«viidig- 
tpit,  wic  allu  Vcrstandesbegritfe,  subjectivcu  Ursprongs  ist.  Die 
NoUiwcudigkeit  entulieiut  in  Bciuem  Systeme  nnter  den  Postulaten 
'les  cnipinschen  Peukeiia;  sie  ist  denraacU  cine  Fordemiig,  die  der 
\'erBfand  an  jcile  Erfahmng  stellt,  um  sich  liefriedigt  fiilileii  rn 
krmnen.  Dnhcr  geschieht  es  sehr  leiclit,  dass  in  Polge  einer  Siibrep- 
lion  Erkcnntniageu  ^I'uthwendigkeit  beigelegt  wird,  denen  sie  uiuht 
7-ukomiitl,  l.'csoiidcn  in  HOlclicn  FAllen,  iu  denen  diu  tiewoLubeit  als 
anhjective  Niithignnp;  einwirkt,  w^rend  docli  nnr  das  nothn-endig 
Ifi^nannt  warden  kann,  das  allgemein  gttltig  ist.  Da  aber  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  aus  der  Erfahrusg,  (deun  Erfahmng  kaun  nicht 
iKjthwendige  Srkeiintnissc  Hefem,)  sonde m  aus  dem  rcincn  Vei'stande 
staiumt,  so  bat  Kant  alien  reincn  Erkenntniasfurmen,  da  Hie  der 
Erfahmng  vorhergehcu,  Notbwendigkeit  d.  h.  nnzweifclhafte  Gewiss- 
beit  beigelegt;  sie  eiud  chen  so  gewiss  nud  nothwendig,  trie  das 
Ic.b  dcnkc,  das  alle  unserc  Vorstellimgeu  bf  gleitet,  denn  sic  stammen 
nns  unserein  Deuken.  ,l>er  Begriff  aber,  der  eIne  Nothwendigkelt 
der  syirthetieohen  Elnhelt  bet  filch  fShrt,  kann  nur  ein  reiner  Veratandes- 
bsgrlfftelll,  der  nicht  in  der  Wahmehmung  liegC."  (K.  i.  c.  3, 208,  -J43.> 


Gcendentale  Itlealit£t  als^bedeutungelos  zariickwetsen,  da  die 
Objectiritat,  die  er  aaf  Grand  dee  Cresetzes  der  Attraction 
dem  Raam  vindicirt,  nur  Kaats  empiriaclie  RealitAt  des- 
Belbcn  ist;  denn  der  Raam  kommt  den  Gegenstaaden  der 
Erfahning  Sberalt  und  state  zu,  eoweit  sie  mit  Htilfe  der 
Hiumlichen  Anecliaaang  a  priori  Objecte  der  Erkenntaiss 
verden.  Objecte  der  ErkenntniBs  koonen  sie  aber  nor 
werden  outer  deD  Bediagnngen  der  reinen  Anschanoi^  des 
Baames  and  steben  daber  outer  den  Satzen  der  Geometrie, 
welcbe  die  Erfahrong  leitet. 


II. 

Aber  nicbt  bloss  aof  Vorstellangen  beziebt  sich  osch 
Homes  Unterscbeidoog  unser  Denken,  sondern  aocb  suf 
Tfaatsacben. 

„Thateachen",  so  spricbt  er,  „der  zweite  Gegenstand 
der  menscbltcben  Erkenntniss,  werden  nicbt  in  der  Weise 
festgestellt,  und  unsere  Ueberzeugung  von  ibrer  Wabriieit 
ist  zwar  gross,  aber  docb  nicbt  von  derselben  Art,  «ie  bei 
der  ersten.  Es  ist  desbalb  too  wissenecbafUicbem  Interesse, 
die  Natur  der  Gewissheit  zu  untersochen,  welcbe  nns  roii 
der  wirklicben  Existenz  ond  von  Tbatsacben  iiberzeogt,  so- 
weit  sie  uber  das  gegenw&rtige  Zei^niss  unserer  Sinne  oder 
die  Angaben  onseres  Gedachtnisees  binansgeht. 

Alles  Scbliessen  in  Bezug  auf  Tbateachea  scheint  sich 
Mif  die  Beziehnng  von  Ursacbe  ond  Wiilnng   zu  griinden. 
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Untersucht  man  alle  anderen  SchlUsse  dieser  Art,  so  wird 
man  finden,  dass  sie  sich  auf  die  Beziehong  von  Ursache 
und  Wirktmg  stiitzen." 

„Will  man  daher  in  Bezug  auf  die  Natar  der  Gevnss- 
heit  iiber  Thaisachen  etwas  befriedigendes  erreichen,  so 
mu68  man  nntersucben,  wie  man  zur  Kenntniss  von  der 
Ursache  und  Wiikung  gelangi . « .  Ich  wage  es  als  einen 
allgemeinen  und  ausnahmslosen  Satz  hinzusteUen,  dass  die 
Kenntniss  dieser  Beziehung  in  keinem  Falle  durdi  ein  Denkt^B 
a  priori  erreicht  wird,  sondem  dass  sie  lediglich  aus  der 
Erfahrung  stammt,  wenn  sich  ergiebt,  dass  einzelne  Oegen- 
stande  besl&id^  mit  einander  verbunden  sind. 

Eein  G^enstand  entdeckt  durch  die  Eigenschaften, 
welche  den  Sinnen  sich  bieten,  die  Ursachen,  welche  ihn 
hervorgebracht  haben,  und  die  Wirkungen,  welche  aus  ihm 
entstehen  werden,  und  unsere  Vemunfl  kann  ohne  Hilfe 
der  Erfahrung  keinen  Schluss  auf  das  wirkliche  Dasein  von 
Thatsachen  machen.  Wenn  ein  Gegenstand  uns  gebrac^t 
wird/'  so  fahrt  er  fort,  „und  wir  sollen  die  von  ihm  aus- 
gehende  Wirkung  angeben,  ohne  friihere  Beobachtung  zu 
Rathe  zn  Ziehen,  so  frage  ich«  wie  soil  die  Seele  hierbei 
▼erfahren?  Die  Seele  kann  unmoglich  die  Wirkung  in  diesem 
Falle  ausfindig  machen,  selbst  bei  der  genauesten  Unter- 
suchung  und  Priifung.  Denn  die  Wirkung  ist  yon  der  Ur- 
sache ganz  yerschieden."  (Hume.  Eine  Untersuchung  in 
Betreff  des  menschlichen  Verstandes.  Uebers.  v.  Kirch- 
mann«     IV,  1.) 

Naehdem  also  Hume  nach  dem  Beispiele  seiner  Vor- 
ganger  angeborene  Ideen,  zu  denen  die  Ursachlichkeit  ge- 
horen  wiirde,  yerworfen  hatte,  yerfuhr  er  darin  sehr  conse- 
quent, dass  er  zweifelte,  ob  diese  Beziehung  durch  Erfahrung 
wiirde  erkannt  werden;  denn,  so  lautet  sein  Einwurf 
gegen  Locke,  kein  Gegenstand  offenbart  durch  die  Eigen- 
schaften, die  sich  den  Sinnen  bieten^  die  Ursachen,  die  ihn 
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hervorgebracht  haben,  noch  die  Wirkungeii,  die  er  lieiror- 
bringen  wird.  Aber  so  scharfsiiinig  or  auch  donkt,  so  nii- 
befangen  uud  vorurtheilsfrei  er  urtheilt,  bo  steht  er  doch 
unter  dem  Banne  der  alten  Metapbjsik,  velche  die  primarcn 
Qualitaten  Lockes  den  Dingen  an  sich  zakommen  liess, 
nnd  verfallt  in  Folgo  deasen  in  den  Irrthum,  die  Ursacbe 
nit  der  Kraft  zu  iDdentiliciren.  Dieser  Irrthnm  ist  von  den 
verderblicbsten  Folgen  fur  alio  seine  Untersuchungen  gc- 
wesen;  er  allein  ist  es  gewesen,  der  den  Bcharfsinnigeu 
Manu  gehindert  hat,  die  richtige  Losung  zu  finden.  Schou 
der  Ansdmck  Causalitat  and  die  Folgemiig,  dass  sie  etets 
and  in  alien  Fallen  verechiedene  Thatsacben  mit  einander 
verbiuden  soli,  batten  ihm  zeigeu  mtiasen,  dass  die  Er- 
fabrung  von  dem,  venn  audi  wiedcrbolten,  Zusainmentreffcn 
ciner  Kraft  mit  einer  Wirkung  nicht  die  allgemeine  und 
notbwendige  Ursachlicbkeit  erzengen  kann,  durch  welche 
Thatsacben  mit  einander  als  Ursaclie  und  Wirkung  ver- 
kniipft  werden  sollen.  Nocb  mehr  batten  ibu  auf  eiiie 
ricbtige  Liisung  seine  Uitheile  Uber  die  Matheniatik  fiihrcu 
mnssen.  „Jeder  Tbeil  der  reincn  Matbeinatik  setzt  fiir  die 
'Wirksamkeit  der  Natur  gevisse  Gesetze  ols  giltig  Yoraus 
und  das  reine  Denken  hilft  nur  der  Erfahrung  bei  der 
Auffindung  dieser  Gesetze."    (Hume.   I.  c.  IV.  1.) 

Denn  wie  der  Raum  fur  die  ErBcbeioungen  Gesetze 
vorausaetzt,  ebenso  thut  dies  die  Causalitat,  da  sic,  wie 
Hume  selbst  sie  definirt,  nur  6&gt,  dass  wenn  das  erste 
Ding  nicht  gewesen  ware,  das  zweite  niemals  batte  ent- 
stehen  konuen,  oder  ein  Gegenstaud  ist,  dem  ein  andcrer 
folgt,  und  dessen  Eintritt  immcr  die  Gedanken  aaf  diesen 
andern  fiibrt.  (Hume,  1.  c.  VII,  2.)  Selbst  Kant  detiuirt 
die  Causalitat  nicht  anders:  „bo  ist  es  ein  usentbehrlichi-s 
Gesetz  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeitreibe,  dass  die 
Erscheiniingen  dervergangenenZeitjedesDaseinin  der  folgen- 
den  bestjmmen."  (Kant.  Kr.d.r.Ver,  Kirchm.Ausg.,  S,215.) 
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So  war  Hume  also  selbst  nahe  daran,  der  Ursachlich- 
keit  die  materiale  Bedeutung  zu  nehmen  und  ihr  die  nur 
formale  za  gebeiL  Dass  dies  nicht  geschah,  daran  hinderle 
ihn  der  oben  erwahnte  Irrihum  und  sein  Yorurtheil  gegen 
angeborene  Ideen;  denn  dies  zwang  ihn  trotz  der  oft  rich- 
tigen  Ahnung  des  Wahren,  den  Dingen  die  primaren  Quali- 
taten  zu  bdassen;  denn  wenn  die  Vernunft  keinen  Begriff 
von  der  Verkniipfung  der  Ursacbe  und  Wirkung  a  priori 
babeii  darf,  von  dem  sie  einen  formalen  Gebrauch  machen 
konnte,  bo  miissen  Ursache  und  Wirkung  in  den  Dingen 
liegen.  Aber  wie  sollen  sie  als  soldie  erkannt  werden? 
Mit  welchem  Recht  konnen  vdr  zwei  Thatsachen  als  Ur- 
sache und  Wirkung  betrachten  und  mit  einander  verknupfen? 
Da  beide  ganz  verschieden  von  einander  sind  und  die  Be- 
ziehuug  der  Aehnlichkeit  auf  sie  also  nicht  anwendbar  ist, 
so  zwingt  keine  Nothwendigkeit,  beide  mit  einander  zu  ver* 
kniipfen,  so  dass  jede  einzelne  Verbindung  zweier  That- 
sachen als  Ursache  und«  Wirkung  nur  vdn  der  Willkiir  ab- 
hangig  ist.  In  der  That  gelangt  Hume  zu  dem  Urtheil 
eine  solche  Verbindung  fiir  willkiirlich  zu  halten.  „So  vie 
bei  alien  Naturvorgangen  die  erste  Vorstellung  oder  £r« 
flndung  einer  bestimmten  Wirkung  ohne  Riickfrage  bei 
einer  Erfahrung  willkiirlich  bleibt,  so  gilt  dasselbe  fiir  das 
angenommene  Band  oder  die  Verkniipfung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung,  welche  sie  zusammenbindet  und  es  unmoglich 
macht^  dass  eine  andere  Wirkung  aus  der  Wirksamkeit 
dieser  Ursache  hervorgehen  kann«  • . .  Eurz  jede  Wirkung 
ist  von  ihrer  Ursache  verschieden;  sie  kann  deshalb  in 
dieser  nicht  gefunden  werden,  und  jede  Erfindung  oder 
Vorstellung  derselben  a  priori  muss  vollig  willkftrlicli  bleiben. 
Und,  selbst  wenn  die  Wirkung  gekannt  ist,  bleibt  die  Ver- 
bindung ihrer  mit  der  Ursache  gleich  willkiirlich,  weil  es 
eine  Menge  anderer  Wirkungen  giebt,  welche  dem  Verstande 
ebenso  moglich  und  denkbar  erscheinen."  (Hume.  l.c.,  IV,  1.) 
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Wenn  er  aber  nach  diesen  Worten  foiifiUirt:  ,,£6  ist 
4e8halb  yergeblich,  wenn  man  meint,  ohne  Hilfe  der  Be- 
obacbtung  nnd  Er&brung  irgend  eine  Wirkung  bestimmen 
qnd  eine  Ursache  oder  Folge  ableiten  zu  konnen,"  so  spricbt 
er  einen  richtigen  Gedanken  aos,  der  aber  anf  die  £r- 
forschung  der  Gewissheit  der  Gausalitat  keinen  Kinflnfts 
haben  kann,  wie  auch  Kant  darthnt:  ,,Wie  nan  iiberhanpt 
etwas  verandert  werd^  konne,  wie  es  mo^ch  sei,  dass  aof 
pinen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein  entg^engesetzter  im 
|kndem  folgen  konne,  davon  baben  mr  a  priori  nicht  den 
mindesten  Begriff.  Hieza  vdrd  die  Erkenntniss  wirklicber 
Krafte  erfordert,  wdche  nnr  empirisch  gegeben  werden 
kann/*    (Kant   I  c.   S.  S20,  921.) 

Ebenso  hat  er  dann  in  den  folgenden  Worten  die  Anf- 
gabe  and  Thatigkeit  der  Vemonft  in  der  Bildung  immer 
boherer  Begriffe  darch  die  Erfabrang  richtig  erklart,  wenn 
}hm  aach  nicbt  moglich  war,  was  Kant  gelang,  wesbalb 
der  menscblichen  Wissbegierde  die«  Erkenntniss  der  letzten 
Prinzipien  oder  allgemeinsten  Ursachen  verschlossen  sei,  za 
erklaren.  Darum  schliesst  er  seine  Aasfiihrong  niit  der 
Resignation  des  Skeptikers,  dem  es  gelungen  ist,  ansere 
allgemeine  Unwissenheit  and  Unfahigkeit  mifisadecken,  was 
wir  wiinschen,  zn  erkennen,  wahrend  Kant  das  Gebiet  der 
Erkenntniss  ero£fhet  und  der  Vemunft  darthut,  dass  ihre 
Mittel  YoUkommen  aasreichen,  ihren  Wissensdrang  za  be- 
friedigen,  wenn  sie  von  denselben  nur  den  richtigen  6e- 
brauch  machen  wolle.  „Alles  was  anerkanntermassen  die 
Vemanft  yermag,  ist,  die  fur  die  einzelnen  Erfahrangen 
l^eltenden  Regeln  auf  eine  grossere  Einfachheit  zaruckzn- 
fuhren  and  die  vielen  besonderen  Wirkungen  aos  wenigen 
aUgemeinen  Ursachen  abzaleiten,  and  zwar  mit  HUfe.der 
Analogic,  Erfabrang  and  Beobachtang. . . .  Die  letzten  Krafte 
und  Prinzipien  sind  der  menscblichen  Wissbegierde  and 
Forschung    ganzlich    yerschlossen.      Elasticitat,    Schwere, 
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Zusammenhang  der  Theile,  Mittheilung  der  Bewegung  d\irch 
Stoss  sind  vielleicht  die  letzten  Ursachen  und  Prinzipien, 
die  man  in  der  Natur  entdecken  kann,  und  roan  muss  sich 
gliicklieli  schatzen,  wenn  durch  sorgfaltige  Untersnchung 
und  Ueberlegung  die  besonderen  Ersbheinungen  sich  bis  auf 
diese  allgeraeinen  Prinzipien  oder  bis  nahe  zu  ihnen  zuriick- 
fiihren  lassen.  Die  vollkommenste  Philosophie  der  Natur 
schiebt  nur  unsere  Unwissenheit  ein  Wenig  weiter  zuriiek, 
und  ebenso  dient  rielleicht  die  vollkommenste  -Metaphysik 
und  Moralphilosophie  nur  dazu,  grossere  StUcke  yon  unserer 
Unwissenheit  bloss  zu  legen."    (Hume.    1.  c,  IV,  1.) 

„In8  Innere  der  Natur  dringt  Beobachtung  und  Zer- 
gliederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann  nicht  wissen, 
wie  weit  dieses  mit  der  Zeit  gehen  werde,  Jene  transscen- 
dentale  Fragen  aber,  die  iiber  die  Natur  hinausgehen,  wurden 
wir  bei  allem  dem  doch  niemals  beantworten  konnen,  wenn 
uns  auch  die  ganze  Natur  au%edeckt  ware  u.  s.  f."  (Kant. 
Kritik  der  rein.  Vernunft.  Amphibolic  d.  Rett.,  p.  280, 
Ausg.  Kirchmann) 

Nachdem  Hume  in  obiger  Weise  g-mz  richti*;  dargothan 
hat,  dass  bei  dem  Anblick  eines  Gegenstandes  oder  einer 
Ursache  die  Wirkung  a  priori  nicht  erdacht  werden  konne, 
auch  bei  dem  blossen  Beobachten  desselben  das  von  ihm 
unterschiedene  Ding  nicht  vorhergesagt  werden  konne,  be- 
trachtet  er  die  Frage  nach  der  Quelle  der  Ursachlichkeit 
von  einer  anderen  Seite. 

Auf  die  Frage:  „Was  ist  die  Gnmdlage  aller  Beweise 
und  Scbltisse  rus  dieser  Beziehungsform?*'  giebt  er  die  Ant- 
wort:  „die  Erfahrung."  Dann  aber  fragt  er  weiter  in  seiner 
,,sichtenden^^  Stimmung:  „Was  ist  die  Grundlage  von  alien 
Schliissen  aus  Erfahrung?"  und  fahrt  alsdann  fort:  „Ich 
sage,  dass,  selbst  nachdem  man  die  Erfahrung  von  der 
Wirksamkeit  der  Ursachen  und  Wirkungen  gewonnen  hat, 
die    Schliisse    aus    diesen    Erfahrungen    sich    nicht    auf 
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Vernunft  oder  einen  Vorgang  innerhalb  des  Denkens  stutzen." 
(Hume.   1.  c,  IV,  2.) 

Nach  diesen  Worten  geht  er  dann  naher  auf  die  Er- 
fahrung  ein  und  sucht  den  Werth  der  Sohliisse  aos  der- 
selben  festzustellen. 

Wahrend  er  vorher  verneint  hatte,  dass  bei  der  Be- 
obacfatung  eines  Gegenstandes  der  Begriff  von  Ursache  and 
Wirkung  erlangt  werden  konne,  untersacht  er  die  Frage. 
ob  nicht  auf  Grand  mehrerer  oder  vieler  eiuzelner  Be- 
obachtnngen  dieser  Begriff  wiirde  gewonnen  werden  konnen, 
dass  die  Vernunft  a  priori  auf  die  Wirkung  schliessen 
konne.  Trotzdem  die  Natur  von  ihren  Geheimnissen  nu^ 
fern  halte,  indem  sie  uns  nur  die  Kenntniss  einiger  ausserer 
Eigenschaften  durch  unsere  Sinne  verstatte,  die  Krafbe  uml 
Prinzipien  aber,  von  denen  die  Wirkungen  abhingen,  ver- 
bei^e,  so  setze  man  bei  Wahrnehmung  gleicher  Eigen- 
schaften immer  die  gleichen  verborgenen  Krafte  voraus,  und 
erwai'te  dann  mit  Gewissheit  Wirkungen,  die  den  wahrge- 
nommenen  glichen.  Dies  gcschahe  allgemein,  obwohl  zu- 
gestaiiden  wiirde,  dass  die  Verbindung  zwischen  den  sinn* 
lichen  Eigenschaften  und  den  geheimeu  Eraften  unbekannt 
sei,  und  daher  die  Seele  keine  Veranlassung  haben  konnte, 
eine  regelmassige  Verbindung  anzunehmen,  Obwohl  die 
Seele  also  kein  Recht  habe,  so  schliesse  sie  dennoch  in  der 
angegebenen  Weise.  Es  bestehe  also  hier  ein  Vorgang  iii 
der  Seele,  der  einer  Erklarung  bediirfe. 

„Die  zwei  Satze  sind  durchaus  nicht  dieselben:  Ich 
habe  gefunden,  dass  dieses  Ding  immer  mit  diesen  Wirkungen 
verbunden  gewesen  ist;  und:  Ich  sehe  voraus,  dass  andere 
scheinbar  ahnliche  Dinge  mit  scheinbar  ahnlichen  Wirkungen 
verbunden  sein  werden."    (Hume.    1.  c,  IV,  2.) 

Ganz  richtig  trennt  Hume  beide  Satze;  er  giebt  auch 
zu,  dass  der  zweit«  aus  dem  ersten  konne  abgeleitet  werden 
und   in   der  That  auf  dem  Wege   der  Induction  abgeleitet 
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wird,  Terwirft  aber  die  Annahme,  dass  diese  Ableitung  aus 
(iriintleu  gescbiihe,  da  die  VerWndung  beider  Satze  nicht 
anschaulicher  Art  sei  wie  in  der  Afathcmatik. 

Hier  sei  eiii  MHtel  nothwendig,  welches  die  Seele  zur 
Ziehung  dieses  Schliisses  befahige.  „Nun  ich  gestebe  es, 
dieses  Mittel  iibersteigt  meinen  Verstand,"  (Hume.  1,  c, 
IV,  2.)  Die  [nduction  also  gewabrt  ihin  nicht  die  Gewiss- 
beit,  am  mit  Nothwendigkeit  a  priori  scbltessen  zn  koniien. 
WoUte  man  ferner  sich  auF  den  regebnassigen  Gang  der 
Natur  benifen,  so  konnten  wir  uns  sehr  leicht  vorstellen, 
dass  der  Lauf  der  Natur  wechsele,  und  es  l^e  gar  keio 
Widerspruch  in  der  Annahme,  dass  eiii  Ding,  welches  an- 
scbeinend  einem  frtiheren  wahrgenommenen  gleicbe,  mit 
andern  oder  entgegengesetzten  Wirkungen  verbunden  set. 
.,XuD  entbalt  aber  dAs,  was  man  rerstehen  nnd  deutlich 
vorstellen  kann,  keinen  Widei'spruch  und  kann  niemalB 
a  priori  dnrch  einen  Beweis  oder  eine  begriMiche  Folgenmg 
widerlegt  werden." 

Nachdem  er  auf  diese  Weise,  alte  MogUchkeiten,  die 
Vurknupfuiin  der  Ursache  und  Wjrkung  aus  der  Erfabrung 
ab/aleit«n,  I'iir  ungeniigeud  befunden  hat,  so  nimmt  er 
seine  Zuflucht  zu  einer  andern  Beziehungsforra,  iiemlich  der 
Aelinlichkeit,  die  er  aJs  Gnmdiage  der  Schluese  nach  der 
Verkniipfang  von  Ursache  und  Wirkung  annimmt  „Von 
iihnlichen  Ursacben  erwartet  man  ahnliche  Wirkangen. 
Daraiif  laufen  alle  Erfahrungsbeweise  hinaus  Stiit^te  sich 
nun  dieser  Schluss  anf  die  Vemanft,  so  miisste  er  bei  dem 
ersten  Male  und  fur  einen  Fall  ebenso  vollkommeii  gelten, 
ills  nach  einer  langen  Reihe  von  Einzelfallen;  aber  dies  ist 
durchaas  nicht  so. . . .  Nur  nach  einer  langen  Reihe  gleicb- 
formiger  Vorj^nge  irgend  einer  Art  erreichen  wir  in  Be- 
>^icbung  auf  einen  hestimmten  Fall  Gewissheit  und  Vertrauen. 
Wo  ist  nun  das  Verfaliren  der  Vemunft,  welches  von  einem 
Fall    einen    ganz    andern   Schluss  zieht   als    von   hundert 


36 


Fallen,  die  in  keiner  Weise  von  jenem  einzelnen  unter- 
schieden  sind. .  . .  Die  Erfahrung  zeigt  uns  bloss  eine  An- 
zahl  gleichformiger  Wirkungen  von  gleichen  Dingcii  und 
lehrt  uns,  dass  diese  einzelnen  Dinge  in  diesen  einzelnen 
Fallen  mit  dieser  Kraft  ansgeriivstet  waren.  Kommt  ein 
iieues  Ding  mit  gleichen  sinnlichen  Eigenschaften,  so  cr- 
wartet  man  die  gleiche  Kraft  und  gleiche  Wirkung. . . .  Ein 
solcher  Schritt,  ein  solclies  Verfahren  der  Seele  bedarf  aber 
sichorlich  der  Erklarung.  Wenu  Jemand  sagt:  Ich  Labe  in 
alien  friiheren  Fallen  solche  sinnliche  Eigeuscbaften  mit 
solcheu  verborgenen  Kraften  verbunden  gefunden,  und  wenn 
Jemand  sagt:  Gleiche  sinnliche  Eigenschaften  werden  immer 
mit  gleichen  verborgenen  Kraften  verbundeu  sein,  so  sagt 
er  iiicht  dasselbe,  und  beide  Satze  sind  nicht  identisrh. 
Man  erwidert:  Der  eine  ist  von  dem  andern  abgeleitet; 
aber  man  muss  entgegnen,  dass  diese  Ableitung  nicht  walir- 
genommen  und  nicht  bewiesen  werden  kann.  Welcher  Art 
ist  sie  also?  Nennt  man  die  Erfahrung,  so  ist  dies  keine 
Losung.  Denn  alle  Erfahrungsbeweise  ruhen  auf  der  Qrund- 
lage,  dass  das  Kommonde  dem  Yergangenen  gleichen  werde, 
und  dass  gleiche  Krafte  mit  gleichen  sinnlichcn  Eigen- 
schaften verbunden  sein  werden.  Entsteht  ein  Verdacht, 
dass  der  Lauf  der  Natur  sich  andere,  und  dass  das  Ver- 
gangene  keine  Begel  fiir  das  Kommende  sein  werde,  so  wird 
alle  Erfahrung  nutzlos  und  dient  zu  keiner  Folgerung  oder 
Ableitung.  Keine  Erfahrung  kann  deshalb  diese  Gleichheit 
zwischen  Kommendem  und  Vergangenem  beweisen;  deun 
alle  Griinde  stiitzen  sich  auf  die  Annahme  dieser  Gleichheit." 
(Hume.   1.  c,  IV,  2.) 

In  dieser  eigenthiimlichen  Weise  ^  bekampft  Hume 
weiter  den  Satz,  dass  der  Begriff  der  Verkniipfung  nacli 
Ursache  und  Wirkung  ein  Vernunftbegriff  sei,  und  sucht 
seine  Gegenbehauptung  zu  beweisen,  dass  er  aus  der  Er- 
fahrung stamme.    Aber  als  ein  vorsichtiger  Kritiker  vermag 
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er  in  der  Erfabning  die  mit  der  Ureache  gedachte  Notti- 
wendigkeit  niclit  zu  entdecken;  die  einzige  Gmndlage,  die 
(liesen  Begriff  noch  stUtzen  konnte,  ibt  die  Anm^me  der 
Gleichbett  zwiscben  Kommendem  und  Ve^angeiiem,  aber 
diese  Gleichheit  iat  auch  dut  Torausgeaetzt  nod  oitAt  be- 
wiesen.  Die  Folge  seiner  Untersuchongen  ist  die,  dass  er 
selbst  den  Boden,  aus  dem  sein  Prinzip  erwachseQ  soU,  als 
unfmclitbar  hinstellt.  Uud  dies  ist  k«ui  Wunder.  Ver- 
wechBfllt  er  doch  stets  Kraft  mit  dem  VerBtandcsbegriff 
Ursache,  und  socht  in  der  Erfahrung  mehr  als  sic  bieten 
kwin,  vie  er  selbst  von  ihr  beweist.  Daher  sielit  er  sicb 
genothigt  uach  einer  anderen  Qnelle  zu  suchen.  „Wird  die 
Seelc  nicht  durcb  Griinde  zu  diesem  Schritt  beslimmt,  so 
muss  es  durch  ein  anderes  Prinzip  vod  gleichem  Gewicht 
und  AnBehen  gescheheu,  und  dieses  Prinzip  wird  seinen 
Einflnss  bewahren,  so  lange  die  meEischliclie  Natur  sich 
nicht  andert"    (Hume.   1.  c,  V,  1.) 

Die  Krfahmng  also,  das  ist  das  Resultat,  kann  der 
Seele  die  Verkniipfung  von  Ursache  und  Wirkung  nicht  ge- 
wahren,  etatt  ihrer  soil  dies  ein  anderes  Prinzip  leisten, 
das  unveranderlich  ist,  wje  die  nienschliche  Natur. 

Welches  Prinzip  ist  nun  diesffi?  Ehe  wir  jedocb  auf 
dieses  neue  Prinzip  eingehen,  scheint  es  nothwendig  eine 
iwdere  Frage  zu  eriirtem,  Wenn  dies  gesuchte  Prinzip  nicht 
aus  den  Eigenschaften  der  Korper,  die  den  ausseren  Siunen 
sich  bieten,  ableitbar  ist,  so  konnte  es  von  einem  innern 
Vorgange  herrnhren,  denn  die  innere  Walimehmung  ist  auch 
eine  Quelle  der  Vorstellnngen.  Auch  diese  ETentualitat  hat 
Hume  bedacbt  und  an  dieselbe  eine  Untersnchuog 
gekniipft. 

Wenn  er  bisher  nur  von  einer  Verkniipfung  der  Ursache 
und  Wirkung  gesprochen  hatte,  obwohl  er,  im  Gninde  ge- 
nommen,  au  eine  nothwendige  Verkniipfung  gedacht  hatte, 
30  tritt  jetzt  sein  Bestreben,  den  Ursprung  einer  nothvend^w 


VerkniipfuDg  zu  suchen,  immer  melir  hervor.  Da  er  sie 
alls  den  auHseren  Eindriickeu  der  Sinne  iiicfat  abzuleitcD 
Termochte,  so  konnte  sie  von  einer  inneren  Wahrnehmung 
lierriihren,  „denn  die  Secle  Imt  keiiie  Empfindiing  oder 
innern  Eindrnck  von  der  Folge  der  ausseren  Gegenstende," 
und  „dA  zei^  sich  keioe  Eigenschaft,  welche  die  Wirkung 
an  die  Ursache  bande  und  die  eiue  zur  untriiglichen  Fo^e 
der  aiidern  machte." 

„Die  Metaphysik  hat  keiiie  dunkleren  und  unsichercni 
BegrifFe,  wie  die  der  Macht,  der  Kraft,  der  Wirksamkeit 
Oder  nothwendigeu  Verkniipfung,  von  denen  man  bei 
jeder  Untersuchung  fortwahrend  Gebrauch  machen  muss." 
(Hume.    1.  c,  VII,  I.) 

Nachdem  Hume  dann  wiederum  seineo  Gruadsatz,  diiss 
unsere  Begriffe,  auch  der  Beziehungen,  nur  Abbiider  unserer 
Eindriicke  seien,  die  wir  innerlich  oder  ausserlich  wahrge- 
nommeu  liatten,  io  Eriimerung  gebracht  hat,  ein  Zeichen 
vieileicht,  dass  er  selbst  an  demselben  innerlich  zweifelte, 
sucht  er  den  innern  Eindruck  zu  entdeckeii,  der  dem  Be- 
griffe der  Macht  oder  notliwendigen  Verknupfung  zu 
Gruude  liegt. 

Da  aber  dieser  Begriff,  wie  er  nachzuweisen  gesucht 
hat,  weder  der  Seele  a  priori  bekannt  ist,  noch  vou  der 
Betrachtung  der  Korper  in  den  einzelnen  Fallen  ihrer  Wirk- 
samkeit abgeleitet  werden  konnte,  —  „denn  kein  Korper 
zeigt  eiue  Kraft,  welche  das  Urbild  zu  diesem  Begriff  ab- 
geben  konnte,"  —  „so  muss  man  sehen,  ob  dieser  Begriff 
seinen  Ursprong  nicht  in  einer  Selbstbetraclitung  der 
eigenen  Seele  hat  und  also  das  Abbild  eines  inneren  Eiii- 
druckes  ist.  Man  kann  behaupten,  dass  man  jederzeit  einer 
innern  Kraft,  sich  bewusst  ist,  weil  man  bemerkt,  dass  man 
durcli  das  einfache  Verlangen  des  Willens  die  Glieder  dcs 
Korpers  bewegen  und  die  Vennogen  der  Seele  teiten  kaun... 
Diese  Vorstellung  ist  deshalb    eiue  durch  Selbstbetrachtuug 


gewonnene  Vorstellung;  sie  entspringt  aas  der  B^trachtung 
der  Seelenthatigkeit  nnd  des  Einflusses,  welchen  der  Wille 
iiber  die  Gliedec  des  Korpers  und  die  Vennogen  der  Swle 
auBiibt."    (Hume  1.  c,  VII,  1.) 

Aber  sach  bier  genugen  die  ereten  Eindrticke  nicht, 
iini  den  verlangten  BegrifT  kenaen  la  leriiea,  Bondem  erst 
aus  der  Erfahniiig  konnen  wir  den  EinflusB  unseres  Wiilens 
kennen  lernen.  ,,Nur  aos  der  Erfahnmg  lernen  wir  den 
Eiofluss  unseres  Wiilens  kennen,  und  nur  die  Erfahrung 
lebrt  uns,  welches  Ereigniss  bestandig  einem  andern  folgt, 
aber  obne  uns  itber  die  gelieime  Verkniipfung,  die  sie  an 
einander  bindet  and  untrennbar  macbt,  zu  belehren." 
(Home.    1.  c,  VII,  1.) 

Aber  diese  Erfahrung  in  Folge  innerer  EindrUcke  ist 
ebensowenig  zuverlassig,  wie  die  aus  ausseren  EindrUcken 
abgeleitete,  denn  die  nothwendige  Verknupfimg  bleibt  auch 
hier  unb^reiflich.  „Aus  allem  dem  kann  man  nicht  vor- 
oilig,  sondern  mit  Gewisabeit  schliessen,  dass  unser  BegrifT 
der  Mftcht  nicht  das  Abbild  eJner  Empfiudung  oder  Selbst- 
wabmebmung  der  Maclit  ist,  wenn  wir  eine  Bewegung 
unteniehmen  oder  unsere  Glieder  nach  ihrer  Einrichtung 
und  Bestimmung  gebrauchen.  Dass  deren  Bewegung  den 
Befehlen  des  Wiilens  folgt,  ist  ein  Gegenstand  der  gemeinen 
Erfahrung,  wie  bei  andeni  uaturlichen  Vorgangen;  aber  die 
Kraft  oder  Wirksamkeit,  wodurch  dies  geschiebt,  ist  eben 
so  wie  bei  andern  natiirlichen  Vorgangen  nnbekannt  und 
unbegreiflich."    (Hume.    I.  c,  VII,  1.) 

Auch  die  verschiedensten  Eindrticke  nnserer  innem 
Wahmehmung  sind  nicht  fabig  uns  einen  Begriff  der  Kraft 
oder  nothwendigen  Verkniipfung  zu  geben,  sondem  nur  die 
Erfahrung  vermag  dies,  „Man  konnte  sagen,  daas  die  Vor- 
stellung der  Kraft  und  Macht,  sicb  aus  dem  Widerstande 
bilde,  dem  man  bei  Korpern  begegne,  und  der  uns  nothige, 
unsere  Kraft  anzuwenden  and  alle  unsere  Macht  iaufzabieten." 
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Ater  audi  in  diesen  Emdrticken  ist  der  Urspning  der  noth- 
wendigen  Verlmupfaitg  nicht  zu  finden,  „ob^ohl  es  richtig 
ist,  dass  diese  lebendige  Afistrengung,  die  man  empfindet 
dem  gewohnlichen  and  ungevauen  Begriff  der  Kraft  ziemlich 
entsprioht,  obgleich  sie  flior  den  scharfen  and  genauen  Be- 
griff dersethen  nieht  Mreicht/^  (Hame.  I.e.,  Vl[,  1,  An- 
nerining.) 

Trotz  alter  Versache,  den  Eindrnck  anfznfinifen,  dessen 
AbMId  die  nothwendige  Verknupfaag  iftt,  sei  es  aus  innem 
Oder  aussereu  Wahmehmungen,  gelangt  er  zn  keinem  be- 
friedigenden  Resultate,  da  itim  das  Prinzip  gleichsam  unter 
den  Randen  ivieder  versohwindet;  unter  der  Ursachlichkeit 
rouBs  er  sich  stets  denselbeu  nothwendigen  Begriff  denken, 
die  Erfahrung  aber  bietet  ihm  die  verschiedeimten  Kriifte 
ond  Wirksamketteti  dar,  von  denen  ihm  kme  so  bekannt 
ist,  dass  er  ibre  Folgen  a  priori  bestimmen  konnte.  „Wir 
haben  vergeblich  naeh  dem  Begriff  einer  Kraft  oder  noth- 
wendigen  Verbindung  in  all  den  Qnellen  gesucht,  aus  denen 
sie  moglicherweise  abfliessen  konnte.  Es  erhellt,  dass  wir 
bei  den  einzelnen  korperlichen  Vorgangen,  aucb  selbst  bei 
der  grossten  Genauigkeit,  nur  die  Folge  des  einen  aaf  das 
andere  wahrnehmen;  aber  keine  Kraft  oder  Macht  erfassetu 
durch  welche  die  Ursaohe  wirkt,  und  kein  Band  zwiscben 
ibr  und  der  angenommenen  Wirkung."  Eben  so  wenig 
Klarheit  gewinnen  wir  aus  der  Betrachtung  der  Wirksamkeit 
der  Seele  auf  den  eigenen  Korper,  und  die  Gewalt  des 
Willens  ilber  seine  eigenen  Vermogen  oder  Gedanken  ist 
nicht  um  ein  Haar  begreiflicher.  „Die  Ereignisse  scheinen 
Terbunden  aber  nie  verkniipft.  Aus  allem  scheint  notli- 
wendig  za  fblgen,  dass  wir  Uberhaupt  keinen  Begriff  tod 
Verknupfung  oder  Kraft  haben/'    (Hume.   1.  c,  VII,  S.) 

Mit  diesem  resignirten  Gedanken  beschliesst  Hume  die 
Versuche,  die  Ursachlichkeit  aus  der  Erfahrung  auf  Grund 
der    Beobachtung    und    Vergleichung    einzelner    und    der 


] 


41 


Summirung  vieler  Falle  abzuleiten;  mit  diesem  Gedanken 
musB  er  sie  bescbliessen,  weil  die  Induction  nicht  fahig  ist, 
allgemeingiltige  und  nothwendig  gewisse  Residtate  zn  er- 
zielen,  weil  ferner  sein  Standpunkt  iiberhaupt  ihn  hindert, 
die  wahre  Begriindung  zu  erforschen.  Denn,  wie  er  sclbst 
sagt,  keiu  Ding  entdeckt  durch  die  Eigenschaften,  die  den 
Sinnen  sich  bieten,  die  Ursache,  die  ihn  hervorgebracht  u.  s,  w. 
Nachdem  Hume  durch  diese  Versuche,  urn  mit  Kants 
Worten  zu  reden,  unwidersprechlich  bewiesen  hatte,  dass, 
abgesehen  von  der  Verneinung  angeborener  Ideen,  das  Prin- 
zip  der  Causalitat  aus  der  Erfahrung  nicht  erschlossen 
werden  konne,  so  sieht  er  sich  genothigt,  einen  andern  Ur- 
sprung  zu  suchen.  Da  weder  aus  der  einzelnen  Beobachtung 
eines  Gegenstandes  noch  aus  der  mehrerer  die  nothwendige 
Verkniipfung  vormittelst  eines  Schlusses  zu  erzielen  ist,  da 
ferner  die  Causalitat  der  Vemunft  a  priori  nicht  innewohnen 
soil,  sondem  aus  der  Erfahrung  stammeu  muss,  so  bietet 
die  Induction  noch  einen  Ausweg,  der,  wenn  auch  nicht 
eine  allgemeine  und  nothwendige  Verkniipfung,  so  doch  eine 
Art  subjectiver  Nothigung  herzustellen  im  Stande  ist.  Kurz 
durch  sich  vielfach  wiederholende  Eindriicke  wird  die  Seele 
genothigt,  eine  Gewohnheit  des  Schliessens  nach  dieser  Be- 
ziehung  anzunehmen.  Durch  die  Gewohnheit  rettet  Hume 
diesem  Prinzip  eine  Art  von  Nothwendigkeit,  die  in  Folge 
der  yielen  Eindriicke  entsteht,  aber  keineswegs  durch  den 
Verstand  erschlossen  ist. 

Das  Prinzip  der  Causalitat  fordeii  aber  Nothwendig- 
keit in  der  Verkniipfung  iweier  Thatsachen.  Diesen  Ge- 
danken hat  Hume  bei  alien  Versuchen,  seine  Aufgabe  zu 
losen,  festgehalten  mid  geltend  gemacht  und  als  den  Probir- 
stein  einer  richtigen  Losung  angesehen.  Aber  weder  durch 
eine  Thatsache,  noch  durch  mehrere  kommt  die  Seele  da- 
zu,  diese  Erfahrung  zu  machen,  denn  entweder  gleicht  ein 
Fall  dem    andern,   so    da&s  viele  Falle   nicht   mehr  Wertb 
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haben  als  einer,  oder  sie  gleichen  sich  nicht,  so  ist  eine 
nothwendige  Erkenntniss  nicht  moglich,  da  sich  denken 
lasst,  dass  ein  einziger  Fall  den  vielen  beobachteten  wider- 
sprechon  kann  und  fahig  ist,  ein  gewonnenes  Resultat  wieder 
nnsicher  zu-  machen.  Aber  da  in  alien  Fallen,  mogen  sio 
nun  einander  gleichen  oder  unahnlich  sein,  doch  stets  das 
eine  gemeinsame  sich  wiederholt,  da«s  aus  irgend  dner 
Kraft  irgend  eine  Wirksamkeit  hervorgeht,  so  kehrt  der- 
selbe  Eindruck,  starker  oder  schwacher,  stets  wieder,  so 
dass  die  Seele  gewohnt  wird,  nach  der  YerkniLpfong  voii 
Ursache  und  Wirkung  verschiedene  Thatsachen  mit  ein- 
ander zu  verbinden. 

„Dieses  Prinzip  ist  die  Gewohnheit  oder  Uebung.  Ueber- 
all,  wo  die  Wiederholung  einer  einzelnen  That  oder  Hand- 
lung  eine  Neigung  auf  Wiederholung  dieser  That  oder 
Handlung  erweckt,  ohne  dass  irgend  ein  Vemun%rttnd 
dazu  bestimmte,  nennt  man  diese  Neigung  die  Wirkung  der 
Gewohnheit."    (Hume.    1.  c,  V,) 

„Die8e  Voraussetzung  lost  allein  die  Schwierigkeit,  wes- 
halb  wir  ron  Tausend  gleichen  Fallen  einen  Schluss  zieheu, 
den  wir  von  einem  nicht  ziehen  konuen,  obgleich  er  in 
keiner  Beziehung  von  jenen  sich  unterscheidet.  Die  Ver- 
nunft  ist  eines  solchen  Schwankens  nicht  ^hig.  Die  Fol- 
gerungen,  die  sie  aus  der  Betrachtung  eines  Kreises  zieht 
sind  dieselben,  die  sie  aus  der  Priifung  aller  Kreise  der 
Welt  Ziehen  wiirde.  Aber  kein  Mensch,  der  nur  einmal 
gesehen  hat,  wie  der  Stoss  eines  Korpers  einen  anderu  in 
Bewegung  gesetzt  hat,  kann  schliessen,  dass  jeder  andere 
Korper  bei  gleichem  Stosse  sich  ebenfalls  bewegen  werde. 
AUe  Schliisse  auf  Grund  der  Erfahrung  sind  deshalb 
Wirkungen  der  Gewohnheit  und  nicht  des  Verstandes." 

Dass  in  diesen  Worten  ein  arger  Irrthum  ausgesprochen 
liegt,  das  hat  Hume  selbst  gefiihlt,  da  er  auch  die  Gewohn- 
heit nicht  eigentlich   gelten   lassen   kann.     Denn,    so    darf 
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wohl  gefragt  werden,  wie  komtnt  es,  class  die  Seele  sich 
gewohnen  kanu,  in  der  angedeuteten  Woise  zu  schliesseu? 
Wie  kommt  es,  dass  sie  den  ersten  Eindruck  einer  Ver- 
kniipfung  verschiedener  Thatsachen  nach  Ursache  und 
Wirkung,  vorausgesetzt,  dass  sie  den  Dingen  zukameo, 
empfangen,  bewahren  und  durch  andere  verstarkt  werden 
lassen  kann?  .Und  in  der  That  findet  er  in  der  menschlichen 
Natur  die  Ursache  dieser  Erscheinung.  Bei  der  Wichtig- 
keit,  den  die  Causalitat  im  menschlichen  Leben  einnahme, 
denn  die  Gewohnheit  nach  ihr  auf  Thatsachen  zu  schliessen, 
sei  die  grosse  Fiihrerin  des  Lebens,  diirfe  die  menschliche 
Natur  sich  nicht  auf  die  tauschenden  Berechnungen  des 
Verstandes  verlassen;  aber,  so  durfen  wir  hinzufUgen,  sie 
darf  auch  nicht  abwarten,  bis  nach  Wiederholung  von 
Tausenden  von  Eindriicken,  die  Seele  sich  gewohnt  hat, 
nach  der  Causalitat  zu  schliessen.  Dass  die  menschliche 
Natur  dies  nicht  erst  abzuwarten  hat,  sondern  dass  sie 
gleich  bei  dem  ersten  Eindruck  nach  dieser  Beziehung 
Thatsachen  verknupft,  indem  sie  die  Ursache  desselben 
bogleich  sucht,  sobald  sie  ihn  empfangen  hat,  das  weiss 
auch  Hume.  Daher  kommt  es,  dass  er  nach  einem  hoheren 
und  friiheren  Prinzip  forscht,  das  der  Gewohnheit  vorher- 
geht  und  die  Moglichkeit  ihrer  Entstehung  erklart.  Als 
solches  stellt  er  den  Instinct  auf. 

„Alle  diese  Vorgange  sind  eine  Art  natiirlicher  Instinct, 
welchen  die  Ueberlegung  oder  das  Nachdenken  des  Ver- 
standes weder  zu  erwecken  noch  zu  hindeni  vermag," 
(Uume,    1.  c,  V,  1.) 

Jedoch  auch  der  Instinct  geniigt  ihm  nicht,  die  Ent- 
stehung dieser  Beziehung  und  noch  weniger  ihre  Anwend- 
barkeit  auf  die  uns  umgebende  Welt  zu  erklaren.  Der 
Instinct  ist  nur  subjectiv.  1st  sein  Urtheil,  so  fragt  es  sich, 
richtig  und  hat  es  objective  Wahrheit?  Um  diese  Schwierig- 
keit  zu  heben,  greift  er  zu  einem  letzten  Mittel,  namlich  zu 
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dem,  zwischen  dem  Laufe  der  Naturerscheinungen  und  dem 
tmserer  Voratelluiigen  eino  pmstabilirte  Harmonic  aozu- 
nehmen,  „Wa8  anderes  kann  nun  in  diesem  Gebiete  eine 
so  Starke  Vorstellung  erzeugen,  ak  ein  gegenwartiger  Ge- 
geiistand  and  der  gewohnte  Uebergaug  zur  Vorstellung  unes 
andern  Gegenstandes,  welchen  man  mit  dem  ereten  zu  rer- 
binden  aich  gewobnt  hat.  Dies  ist  der  einfache  Vorgaug  in 
unaerer  Seele  bei  alien  nnseren  Schlusseii  von  Thatsachen 
und  Dasein.  Es  ist  TOn  Werth,  einige  ahnliche  Verhaltnisse 
aufzuzeigen,  welche  ilin  eriautern.  Die  Gegenwart  des  Ge- 
geuBtandee,  von  dem  der  Uebergang  ausgeht,  giebt  der 
zweiten  Vorstellung  immer  die  Starke  und  Festigkeit  Hier 
besteht  alBO  eine  Art  von  Torans  bestinutcr  HaruoDie 
zwiscben  dem  Lanf  der  Natar  and  der  Folge  nnserer  Vor- 
stflUnngen,  und  obgleich  die  Macht  und  Erofte,  welche  in 
ersterer  herrschen,  uns  ganz  unbekanut  sind,  so  sehen  wir 
doch,  dasB  unsere  Gedanken  und  Vorstellungen  deuselbeii 
Lauf  uehmen,  wie  die  Werke  der  Natur,  Gewohnheit  ist 
das  Prinzip,  welches  diese  Vorstellung  bewirkt. . .  Erweckte 
nicht  die  Gegenwart  eines  Gegenstaades  sofort  die  Vor- 
stellung der  mit  ihm  gewobniich  verbundenen  Dinge,  so 
ware  all  unser  Wissen  auf  den  engeu  Kreis  des  Gedaclit- 
nisses  und  der  Wahmehmung  beschrankt."  (Hume,  1  c  ,  V,  3.) 

„So  wie  die  Natur  uns  den  Gebraucb  uQBorer  GUeder 
gelehrt  hat,  obne  uns  die  Kenntniss  der  Muskeln  und 
Nerven,  (lurch  die  sie  erfolgt,  -/.u  geben,  se  hat  sfe  aich 
einen  Instinct  nns  eingepflanzt,  trekher  die  Gedanken  fa 
derselben  lUcbtnng  ftbrt,  die  sie  fttr  Snssere  GegenBiinde 
festgestellt  iiat."    (Ebendas.) 

Kach  alien  Zweifeln  gelangt  Hume  endlicb  zn  einem 
formalen  Prinzip,  das  der  Ertahrung  vorhergebt  und  nicht 
von  irgend  eincm  ausseren  oder  inneren  Eindrucke  ber- 
riihrt,  sondem  nnr  durch  Eindriicke  erst  erweckt  wird. 

So  Hume, 
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Welches  ist  nuu  das  ErgebniBB  seiner  angestrengten 
UDtersuclmngeiiV  Dasjeuige,  daas  der  Skeptizismus  zur  Be- 
griiadung  dcr  wichtigsten  Beziehiug  der  Vorstellungen  eio 
Prinzip  annahm,  das  im  anerkennenden  Subject  seinea  Sitz 
hat;  dass  er  fernor  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Ueberein- 
stimmung  deeselben  mit  der  Welt  der  Objecte  auf  die  Aa- 
nahnie  einer  Ton  der  Natur  vorher  gesetzten  Gleichheit  in 
dem  Ablauf  unserer  Vorstellungen  und  der  Naturereignisse 
grundete,  ein  Relsultat,  das  von  dem  Ulauben  des  naiven 
Realismus  an  jene  Uebereinstimmung  nur  wenig  verschieden 
ist,  denn,  wie  auch  Hume  selbst  zugesteht,  gleich  in  den 
ersten  Zeiten  des  Lebens  setzt  die  menschliche  Natur  die- 
selbe  TorauB,  nicht  fragend,  ob  sie  mit  dieser  Annahme 
recbt  thue. 

Worin  bestebt  aber  Humes  Verdienst?  Darin,  dass  er 
zuerst  die  Fri^e  nach  der  tiewissheit  dieser  Beziehung 
stellte;  dadurcb  aber,  dass  er  sie  ungeniigend  beantwortete, 
bewies  er,  dass  er  im  Grunde  noch  an  dem  festbielt,  was 
er  bekampfte,  dass  er  auch  dogmatisch  dacbte. 

Eine  befriedigende  Losung  dieser  Fragen  zu  suchen, 
untemahm  Kant.  Schon  oben  wurde  der  engen  Beziehung 
zwischen  beiden  Mannem  gedacbt  und  aus  Kants  eigenen 
Worten  nachgewiesen,  dass  Hume  zwar  insofern  eine  That 
vollbracbt  hat,  als  er  eine  dringende  Frage  stellte,  dass  er 
aber  cine  falsche  Antwort  geben  musste,  weil  er  die  Frage 
nicht  allgemein  genug  stellte;  denn  wabrend  er  nach  der 
(rGwiseheit  der  Causalitat  fragte,  fragte  Kant  nacb  der  Ge- 
mssheit  der  gesammten  Erfabruug. 

Ausser  in  dera  Streben,  das  Kriterium  der  Gewissheit 
der  Erfahrung  zu  suchen  stimmen  beide  in  mancherlei  Ge- 
danken  iiberein.  Wie  wir  gesehen  haben,  so  nimmt  Kant 
mit  Hume  als  die  Quelle  allcr  Krkenntniss  die  Erfahrung 
an,  doch  schrankt  er  diese  Aunahme  insofern  ein,  als  er 
die  Krkeantaisa  wohl  alle  durcb  Erfahrung   aber  nicht  alle 
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aus  Erfahrung  entstehen  lasst;  derni  es  konnte  wohl  sein, 
dass  unser  Erkenntnissverinogen  (lurch  aussere  Eindriicke 
erregt  iiber  sich  selbst  Erfahrung  erlange  und  seine  Thatig- 
keit  kenneu  lerne.  Aber  audi  darin  unterscheidet  sich 
Kant  von  Hume,  dass  er,  in  seinen  Untersuchungen  weiter 
zuriickgehend  als  dieser,  die  sinnlichen  Eindriicke  betrachtet 
und,  wie  wir  oben  darzuthun  gesucht  haben,  dieselben  unter- 
scheidend  zwei  Ai'ten  von  Eindriicken  annimmt,  solche,  die 
kein  Urtheil  a  priori  iiber  die  Gegenstande  erlauben,  und 
solche,  die  eiues  crlauben;  jei»e  sind  die  sogenannten  Siiines- 
qualitaten  als  Farben  u.  s.  w.,  dieses  die  Formcn  der  reinen 
Sinnlichkeit:    Raum  und  Zeit. 

Wahrend  Kant  auf  diese  Weise  die  beibehaltene  ge- 
meinsame  Grundlage  der  Erkenntuiss  uuigestaltet,  unter- 
scheidet er  sich  weiter  von  Hume  durch  eine  viilUge  Um- 
anderung  des  Standpunktes,  durch  die  er  sich  aber  auch 
von  der  iiberlieferten  Metaph^^sik  unterscheidet;  das  ist,  wie 
gesagt,  dadurch,  dass  er  einen  Theil  der  primaren  Quali- 
taten  Lockes  den  Dingen  absprach  und  als  Erkenntniss- 
formen  in  das  Subject  verlegte.  Mit  dieser  Aenderung 
wurden,  wie  wir  gesehen,  die  zu  erkeimenden  Dinge 
Erscheinungen. 

Auch  Humes  Zweifel  batten  schon  zum  Gegenstande 
die  Erkennbarkeit  der  Dinge  an  sich  gehabt.  Von  der  Au- 
sicht  ausgehend,  dass  die  Eindriicke  unserer  Sinne  die 
Quelle  unserer  Vorstellungen  seien,  hatte  er  das  gewichtige 
Wort  gesprochen:  „Kein  Ding  en tdeckt.  durch  die  Eindriicke, 
welche  den  Sinnen  sich  bieten,  die  Ursachen,  die  es  her- 
vorgehracht  haben  u.  s.  w;"  Mit  diesen  Worten  hatte  er 
eigentlich  schon  die  Erkenntuiss  der  Causalitat,  als  primarcr 
Qualitat,  von  vomherein  als  unmoglich  bezeichnet;  durch 
fortgesetzte  Untersuchungen  bewies  er  sodann  seine  An- 
nahme  als  richtig.  Da  er  aber  trotzdem  an  dem  Gedankeii 
festhielt,  dass  die  Verkniipfung  nach  Ursache  und  Wirkuag 
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eine  nothwendige  sei,  obgleich  er  ihre  Allgemeingiliigkeit 
nicht  beweisen  konnte,  so  blieb  er  bei  dem  Subject  steben 
und  liess  in  Folge  vieler  sicb  wiederholender  Eindriicke  dio 
Gewohnheit  entstehen.  Die  Gewohnneit  aber  ist  nur  eine 
Art  snbjectiver  Nothigung,  aber  keine  erkannte  Noth- 
wendigkeit. 

An  die  Stelle  dieser  durcb  Eindriicke  der  Sinne  erst 
erlangten  subjectiven  Notbigung  und  der  zu  ibrer  Stiitze 
angenommenen  prastabilirten  Harmonie  ein  anderes  Prinzip 
zu  setzen,  ist  Kants  Aufgabe. 

Die  Nothwendigkeit,  welcbe  dem  Causalitatsprinzip  bei- 
gelegt  wird,  ist  subjectiv;  dieselbe  soil  aber  audi  allgemein- 
giltig,  d.  b.  objectiy  sein;  jenes  soli  nooh  mehr  leisten, 
denn  es  soil  aus  den  nur  subjectiven  Empfindungen  des 
inneren  Sinnes  objective  Wahrheit  herstellen.  Alle  unsere 
Vorstellungen  folgen  einander  in  der  Zeit,  als  der  Form 
des  inneren  Sinnes.  Wie  konimt  nun  in  diese  Succession 
subjectiver  Vorstellungen  Objectivitat?  Das  ist  die 
Frage. 

Indem  Kant  auf  Grundlage  der  Mittel  der  Erkennt- 
niss  die  objective  Welt,  so  wie  sie  sich  uns  darstellt,  zu 
einer  Welt  der  Erscbeinungen  machte,  —  und  zu  diesen 
mussten  sie  iverden,  weil  wir  Ton  ihnen  nur  durcb  die  Sinne 
und  nicht  durcb  die  Yemunft  a  priori  wissen  konnen,  — 
so  wurde  es  klar,  dass  unsere  Vorstellungen  von  der  ob- 
jectiven  Welt  durcb  die  Formen  der  Sinne  gestaltet  werden. 
Wenn  aber  alle  unsere  Vorstellungen  in  der  Form  des 
inneren  Sinnes  auf  einander  folgen,  so  ist  diese  Folge  der- 
selben  zunacbst  nur  subjectiv,  und  wir  konnen  nicht  wissen, 
ob  sie  auch  an  den  Gegenstanden  in  der  vorgestellten  Reihe 
einander  folgen,  Durch  welcbe  Erkenntnissform  wird  hier 
die  Uebereinstimmung  der  Folge  der  Vorstellungen  mit  der 
Folge  der  Veranderungen  des  Gegenstandes  hergestellt  und 
gewahrleistet? 
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Die  Ordnung  und  Vereinigung  der  sich  folgenden  Vor- 
stellungen  darf  nicht  abhangig  sein  von  der  Willkiir  des 
synthetischen  Vermogens  der  Einbildungskraft,  sondern  die 
Forderung  ist,  dass  sie  von  demselben  unabhangig,  also 
nothwendig  sei.'  „Der  Begriff  aber,  der  eine  Nothwendig- 
keit  der  synthetischen  Einheit  bei  sich  fiihrt,  kann  nur  ein 
reiner  Verstandesbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahr- 
nehmung  liegt,  und  das  ist  hier  der  Begriff  des  Verhalt- 
nisses  der  Ursache  und  Wirkung,  wovon  die  erstere  die 
letztere  In  der  Zeit,  als  die  Folge,  und  nicht  als  etwas,  was 
bloss  in  der  Einbildungskraft  vorhergehen  (oder  gar  iiber- 
all  nicht  wahrgenommen  sein)  konnte,  bestimmt.  Also  ist 
nur  dadurch,  dass  wir  die  Folge  der  Erscheinungen,  mit- 
hin  alle  Veranderungen  dem  Gesetze  der  Causalitat  uuter- 
werfen,  selbst  Erfahrung,  d  i.  empirisches  Erkenntniss  von 
demselben  moglich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegenstande 
der  Erfahrung,  nur  nach  eben  dem  Gesetze  moglich."  (Kant 
Analogie  der  Erfahrung.) 

Wenn  jedoch  Kant  nach  diesen  Worten  fortfahrend 
die  subjective  Folge  der  Apprehension  von  der  objectiven 
der  Erscheinungen  ableiten  will,  —  „weil  jene  sonst  ganz- 
lich  unbestimmt  ist  und  keine  Erscheinung  von  der  andereo 
unterscheidet"  —  so  vergisst  er,  dass  beide  Folgen,  sowohl 
die  von  ihm  objectiv  genannte,  als  auch  die  innere  nur 
subjectiv  in  der  Zeit,  die  nur  subjectiv  ist,  wahrgenommen 
werden  und  daher  zwischen  beiden  kein  Unterschied  ist, 
denn  wir  nehmen  stets  nur  die  Folge  unserer  Apprehension 
wahr.  Die  Folge  hiervon  wiirde  sein,  dass  wir  nur  wahr- 
nehmen,  wie  Veranderungen  auf  einander  folgen,  aber  nicht, 
wie  sie  aus  einander  erfolgen.  Femer  wiirde  Kant  aber  in 
den  Irrthum  Humes  zuriickfallen,  der  die  Nothwendigkeit 
des  Causalitatsgesetzes  aus  der  Erfahrung  ableiten  woUte. 

Die  beiden  Beispiele,  mit  denen  Kant  seine  Gedanken 
zu   illustriren   sucht,   die  Wahrnehmung   eines  Hauses  und 
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die  eines  den  Fluss  hinabgleitenden  Schiffes,  sind  beide  un- 
passend,  um  den  Unterschied  zwischen  subjectiver  und  ob- 
jectiver  Wahrnehmnng  zu  beweisen.  Die  Apprehension 
eines  Hauses,  behauptet  Kant,  sei  abhangig  von  der  Will- 
kiir  meiner  sjriiihetischen  Einbildungskraft,  nicht  aber  die 
Wahrnehmung  der  verschiedenen  Oerter  des  Schiflfes  auf 
dem  Flusse;  die  Wahrnehmung  eines  Hauses  konnte  ich 
oben  Oder  unten  beginnen,  nicht  aber  die  des  Schiffes  oben 
oder  unten  auf  dem  Flusse.  Also  sei  bier  meine  Wahr- 
nehmung von  der  objectiven  Folge  der  Veranderungen  im 
Gegenstande  abhangig.  1st  aber  in  der  Wahrnehmung  des 
Wechsels  der  Oerter  irgend  eine  Ursache  vorhanden?  Dass 
das  Schiff  zuerst  oben  dann  weiter  unten  auf  dem  Flusse 
gesehen  wird,  folgt  auf  einander  unabhangig  unter  sicb. 
Auf  diese  Verbindung  yon  Erscheinungen  findet  die  Causa- 
litat  keine  Anwendung,  wohl  aber  die  empirische  Realitat 
der  Zeit.  Doch  abgesehen  von  diesen  Beispielen,  deren 
Anwendung  Schopenhauer  ( Vierfaehe  Wurzel . . .)  als 
misslungen  nachgewiesen,  hat  Kant  trotzdem  sich  auf  dem 
Wege  einer  besseren  Losung  befunden.  Sein  Bestreben  ist, 
den  eimsyBlnen  Vorstellungen  unseres  Gemuths  objective  Be- 
deutung  beizulegen,  .^Objective  Bedeutung  kann  nicht  in 
der  Beziehung  auf  eine  andere  Vorstellung  bestehen;  denn 
sonst  erneuert  sich  die  Frage,  wie  geht  diese  Vorstellung 
wieder  aus  sich  selbst  heraus  und  bekommt  objective  Be- 
deutung noch  liber  die  subjective,  welche  ihr  als  Bestimmung 
des  Gemiithszustandes  eigen  ist/'    (Kant.     II   Analogie.) 

Sein  Gedanke  ist  also,  dass  eine  jede  Vorstellung  aus 
der  bloss  subjectiven  Folge  des  innern  Sinnes  herausge- 
nommen  und  auf  die  Erscheinungen  des  ausseren  Sinnes, 
in  dem  die  Korperwelt  sich  darstellt,  bezogen  werden  soil. 
Dies  ist  eineForderung,  die  durch  dieTrennungderSinnlichkeit 
in  eine  aussere  und  innere  gestelltwird.  Schon  Hume  hatte  die 
unbequemenFolgen  dieserTrennungempfunden.  (H.  1.  c,  VU, I.) 
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K^nt  will  dieser  Forderang  dadurch  geniigen,  dass  er 
die  einzelnen  VorsteUungen   in  dem  Verlaufe  der  Zeit  fe&t- 

* 

setzt,  so  dass  diejeiiige  Yorstellung  die  Ursache  einer  andem 
ist,  auf  welche  diese  zu  jederzeit  folgt,  „worau8  sich  denii 
ergiebt,  dass  ich  erstlich  nicht  die  Beihe  umkehren  and  das. 
was  geschieht,  demjenigen  voraussetzen  kann,  worauf  es 
folgt;  zweitens,  dass  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht 
gesetzt  wird,  diese  bestimmte  Begebenheit  unansbleiblich 
und  nothwendig  folge.  Wenn  es  nun  ein  nothwendiges  Ge- 
setz  unserer  Sinnlicbkeit,  mithin  eine  formale  Bedingnng 
aller  Wahrnehmuwg  ist,  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende 
nothwendig  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  aiiders 
gelangen  kann  als  dutch  die  vorhergehende),  so  ist  es  audi 
ein  unentbehrliches  Gesetz  der  empirischen  Yorstellung  der 
Zeitreihe,  dass  die  Erscheinungen  der  ?ei^angenen  Zeit 
jedes  Dasein  in  der  folgenden  bestimmen,  und  dass  diese 
als  Begebenheiten  nicht  stattfinden,  als  sofem  jene  ihnen 
ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen  d.  i.  nach  einer  Regcl 
festsetzen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen  konnen  wir 
diese  Continuitat  iin  Zusammenhauge  der  Zeiten  eDipiriseh 
wahrnehmen;"  d.  h.  was  als  Wirkung  einer  Ursache  ange- 
sehen  werden  soil,  muss  auf  dieselbe  ohne  Unterbrechung 
der  Zeitreihe  durch  eine  fremde  Yorstellung  folgen. 

Aber  wenn  auch  diese  Bedingung  erfiillt  wird,  so  bleiben 
wir  trotzdem  nur  in  der  Zeit  oder  der  subjectiven  Succession 
unserer  Yorstellungen,  und  das  Prinzip  der  Causalitat,  wenn 
es  sich  auf  die  Zeitfolge  griinden  soil,  vermag  die  verlangte 
Objectivitat  der  Yorstellungen  nicht  zu  erzeugen.  Ausser- 
dem  liegt  dann  noch  die  Gefahr  nahe,  die  Zeit  den  Dingen 
selbst  zukommen  zu  lassen.  Jedoch  hat  Kant  noch  einen 
andem  Wink  gegeben,  indem  er  erklarend  sagt,  dass  die 
Causalitat  auf  den  Begriff  der  Handlung,  diese  auf  den 
Begriff  der  Kraft  und  diese  auf  den  Begriff  der  Substanz 
fiihre.    Die  Substanz  ist  aber  beharrlich,  d.  h.  unabhaogig 
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von  der  Zeit,  „Weil  nun  Wirkung  in  dem  besteht,  was 
da  geschiebt,  uiithin  im  Wandelbaren,  was  die  Zeit  der 
Succession  nach  bezeicbnet,  so  ist  das  letzte  Subject  des- 
selben  das  Beharrlicbe,  als  das  Substratum  alles  Wechseln- 
den  d.  i.  die  Substanz.  Denn  nach  dem  Grundsatze  der 
Causalitat  sind  Handlungen  immer  der  erste  Grund  von 
allem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  konnen  also  nicht  in 
einem  Subject  liegen,  was  selbst  wechselt,  weil  sonst  anda-e 
Handlungen  und  ein  anderes  Subject,  welches  diesen 
Wechsel  bestimmt,  erforderlich  waren."  (Kant,  II  Analogic.) 
Mehr  noch  als  diese  Erlauterung  der  Causalitat  bringt 
Klarheit  in  diese  Fragen  Kants  Schematismus  der  reinon 
Verstandesbegriffe.  Nach  diesem  ist  das  Reale  das  Schema 
der  Ursache.  „Das  Schema  der  Ursache  und  der  Cavsa- 
litSt  eines  Dinges  Uberhaupt  ist  das  Reale,  worauf,  wenn 
es  nach  Belieben  gcsetzt  wird,  jederzeit  etwas  anderes  folgt. 
Es  besteht  also  in  der  Succession  des  Mannigfaltigen,  inso- 
fem  sie  einer  Kegel  unterworfen  ist."  Das  Schema  soil 
aber  darthun,  wie  reine  Verstandesbegriflfe  auf  Erscheinun- 
gen in  Raum  und  Zeit  bezogen  werden  konnen.  „Nun  ist 
klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  miisse,  was  einerseits  mit 
der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleich- 
artigkeit  stehen  muss  und  die  Anwendung  des  ersteren  auf 
die  letzte  moglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung 
muss  rein  (ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits 
intellectueU,  andererseits  sinnUch  sein.  Eine  solche  ist  das 
transscendentale  Schema."  (K.  V.  d.  Schem.)  Wenn  also  die  Cau- 
salitat auf  die  Substanz  geht,  das  Schema  der  Substanz 
aber  die  Beharrlichkeit  des  Realen  in  der  Zeit  d,  i.  die 
Vorstellung  desselben,  als  eines  Substratum  der  empirischen 
Zeitbestimmung  iiberhaupt  ist,  so  bezieht  vermittelst  der 
Causalitat  der  Verstand  die  Vorstellungen  auf  ein  Reales 
oder  Materiales,  (denn  die  Materie  ist  die  erscheinende 
Substanz),    das  der  Empfindung  correspondirt,    die  mittelst 
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der  reinen  Form  der  Sinnlichkeit  des  Raumes  dem  Verstande 
als  Vorstellung  zugefiihrt  wird. 

Die  Causalitat  ist  also  diejenige  Form  des  Yerstandes, 
durch  welche  er  die  Yorstellungen  aus  der  wecliselndeii 
Succession  der  Zeit  auf  das  beharrliche  Zugleichsein  des 
Raumes  bezieht;  denn  das  Beharrliche  erscheint  im  Raom, 
Die  Causalitat  lost  also  die  Schwierigkeit,  von  der  Hume 
spricht  (1.  c),  denn  sie  verknUpft  den  innem  und 
ausseren  Sinn;  sie  bewirkt,  dass  wir  eine  objective  Welt 
raumlich  wahmehmen,  und  dass  wir  von  ihr  sowohl  als 
von  uns  ein  Bewusstsein  erlangen,  ein  Bewusstsein  von  dem 
Ich  und  Nicht-Ich.  Sie  ist  also  die  Grundform  aller  Wahr- 
nehmung  und  Erkenntniss.  Denn  in  derselben  Weise  wie 
wir  durch  sie  die  Veranderungen  in  unseren  Vorstellungeu 
auf  ein  Beharrliches  beziehen,  ebenso  bezieheu  wir  auch 
die  Veranderungen  der  Welt  auf  ein  Beharrliches,  und 
nennen  mit  Kant  dasjenige  Ursache  einer  Veranderung,  auf 
das,  wenn  es  gesetzt  wird,  ein  anderes  jederzeit  oder  be- 
harrlich  folgt.  Z.  B.  „Der  Regen  ist  die  Ursache  der 
Nasse,  lasst  sich  so  umschreiben:  es  ist  nicht  nothwendig, 
dass  es  regne;  wenn  es  aber  regnet,  so  ist  die  Nasse  noth- 
wendig.  Im  nachsten  Augenblick  erinnem  wir  uns  freilich, 
dass  auch  den  Wolken  nicht  die  Entscheidung  zusteht,  ob 
sie  sich  ergiessen  wollen  oder  nicht;  der  Regen  wird  zur 
Nothwendigkeit  und  das  Attribut  der  Freiheit  wird  einem 
andem,  weiter  riickwarts  liegenden  Einfluss  beigemessen 
und  so  weiter  nicht  in  infinitum.  Denn  wir  stossen  bei 
alien  Naturbetrachtungen  auf  eine  Grenze,  an  welcher  die 
Kette  bekannter  Ursachen,  nicht  aber  das  Verlangen  nach 
Ursachen  ihr  Ende  eireichen."  (Henle.  Anthropol.  Vor- 
trage,    Seite  3B.) 

Dies  Streben  der  reinen  Vernunft  nach  den  letzten 
Ursachen,  von  dem  auch  Hume  spricht,  kritisirt  Kant  in 
den  Antinomien   der  reinen  Vernunft,   indem  er  nachweist, 
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dass  die  theoretische  Vernunft  nicht  an  das  Ende  aller 
Ursachen  werde  gelangen  konnen,  obwohl  es  ein  Bediirf- 
niss  der  praktischen  sei,  eine  letzte  Ursache,  d.  h,  Frei- 
heit  anzunehmen. 

Mit  dieser  Darstellung  der  Causalitat  sind  wir  der 
Auffassung,  welche  Schopenhauer  (Vierf.  Wurzel)  von 
derselben  hat,  naher  getreten.  In  der  That  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  Schopenhauer  die  Lehre  Rants  verein- 
facht  hat,  doch  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  er  in 
einigen  Punkten  dem  materialen  Idealismus  Berkeleys 
nahe  gekommen  ist.  Denn  wahrend  Kant,  veranlasst  durch 
Hume,  darthut,  me  synthetische  Urtheile  a  priori 
moglich  seien,  lasst  Schopenhauer  die  Welt  der  Objecte 
erst  durch  die  Verstandesformen  entstehen.  Femer  aber 
unterscheideh  sie  sieh  darin  von  einander,  dass  Schopen- 
hauer vermittelst  der  einen  Form,  der  Causalitat,  objective 
Erkenntniss  erlangen  will,  wahrend  Kant  den  weitver- 
zweigten  Apparat  der  Kategorien  zu  demselben  in  Be- 
wegung  setzt.  Durch  diese  Weitschweifigkeit  ist  es  aber 
geschehen,  dass  er  in  mancherlei  Irrthiimer  gerathen  ist; 
denn  der  andererseits  getadelten  Symmetrie  zu  Liebe  hat 
er  ein  weitverzweigtes  System  ausgebaut,  das  durch  Ver- 
schmelzung  einzelner  Partien  sich  vereinfachen  lasst.  Doch 
darf  nicht  verkannt  werden,  dass  auch  Kant  schon  danach 
getrachtet  hat,  die  Grundquelle  aller  Denkformen  aufzu- 
suchen;  und  auch  von  ihm  wird  der  Causalitat  fast  die- 
selbe  fioUe  zuertheilt,  die  ihr  Schopenhauer  gegeben  hat, 
nemlich  aus  den  subjectiven  Vorstellungen  in  der  Zeit  ob- 
jective Erkenntniss  herzustellen. 

Das  grosse  Verdienst  Kants  urn  die  Erkenntnisslehre 
ist,  dass  er  die  Erkenntnissformen  von  den  Dingen  ab- 
sondert  und  von  der  Erfahrung  selbst  unabhaiigig  macht 
und  dadurch  einen  ganz  neuen  Begriff  der  Erfahrung  bildet. 
Wenn    auch    schon    Hume    durch    die    Ungewissheit    der 
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Erfahrang  angetrieben  zu  einer  Art  von  Aprioiitat  der  Cau- 
ealitat  seine  Zuflucht  nelimen  musste,  so  ist  die  Kantisclie 
Aprioritat  doch  eine  bei  weitem  andere,  eine  solche,  dorcfa 
die  in  das  Gewirr  der  verschiedenen  Eindriicke  ron  vorn- 
herein  Ordnung  nnd  Klarheit  gebracht  wird. 

Wahrend  also    die  Empfindungen   der  Sinne   abhangig 
sind  von  der  Organisation  derselben,  so  soil  die  Gaasalitat 
wie  Raum  und  Zeit  von  unseren  Naturanlagen  oder  nnserer 
Organisation  unabkangig  sein.    (cf.  Kant.    Transscend.  De- 
duction, §  27.)     Mit  dieser  Darstellung  fallt  die  Begriindong 
derselben  durch  eine  Art  nur  subjectiver  Nothigung.     Wcnn 
also  Lange  (Gesch.  des  Materialismus),  da,  wo  er  die  ver- 
schiedenen Begriindungen   der  Causalitat   vergleicht,   Kant 
iiberwunden    zu   haben    glaubt,    wenn   er   sagt,    „dass    der 
GausalitatsbegrifF  in  unserer  Organisation  wurzele,^^  so  kommt 
er  nur  auf  die  Humesche  Begriindung  zuriick.     Diese  Be- 
griindung  kann  jedoch  in  keiner  Weise  geniigen,    da  durch 
sie  die  reine  Verstandesform  mit  den  Sinnesqualitaten  con- 
fundirt  wird.     Kants  Bestreben    ist  aber  gerade  dabin  ge- 
richtet,  den  Formen  der  Erkenntniss  eine  andere  Aprioritat 
zu  vindiciren,    als    den  Sinnen    zukommen   kann;    die    der 
letztern  ist   nur  empirisch   subjectiv,    die  jener   soil   aber 
transscendeutal  subjectiv  sein,  denn  nur  dann  konnon  durch 
sie  synthetische  Urtheile  a  priori  gebildet  und  die  Erfahrung 
mpgUch  gemacht  werden.     Durch  dieses  Besultat,    dass  der 
Begriff  der  Causalitat  die  Erfahrung  moglich  macht,  beant- 
wortet  Kant  die  Frage  nach  der  Gewissheit  der  Ueberein- 
stimmung  der  Erkenntniss  mit  den  Gegenstanden,  die  Hume 
durch  eine  prastabilirte  Harmonic   begriindon  wollte.     Dies 
gelingt  Kant  durch  den  Nachweiss,  dass  die  Bedingungen  der 
Moglichkeit   der   Erfahrung   zugleich    die    formalen  Bedin- 
gungen der  Moglichkeit  der  Gegenstande  der  Erfahrung  sind. 
Denn   wenn   wir    die   Dinge    raumlich   und    zeitlich   wahr- 
nehmen,    so   stehen   sie   auch   unter  den  Bedingungen  voii 
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Raam  und  Zeit,  ebenso  wie  sie  unter  der  nothwendigen 
Verkniipfung  von  Ursache  und  Wirkung  stehen.  Demnach 
ist  die  Frage,  ob  die  Formen  des  Denkens  auch  Formen 
der  Dinge  sind,  insofem  zu  bejahen^  als  die  Dinge  Objecte 
der  Erkenntniss  d.  h.  Erscheinungen  werden,  wahrend  der 
andere  Theil  der  Frage,  ob  sie  den  Dingen  an  sich  zu- 
koramen,  von  Schiller  in  den  „Columbus"  iiberschriebenen 
Distichen  allerdings  bejahend  beantwortet  ist.  SoUte  die 
Uebereinstimmung  zwischen  Genius  und  Natur  wirklich  be- 
stehen,  so  wiirden  unsere  Denkformen  auch  Erscheinungs- 
formen  unseres  an  sich  sein  ebenso  wie  der  Dinge  an  sich; 
wir  wiirden  dann  sagen  konnen,  dass  die  Dinge  nicht  bloss 
uns  raumlich  und  zeitlich,  beherrscht  von  der  Causalitat,  er- 
scheinen,  sondem  in  diesen  Formen  iiberhaupt  erscheinen, 
Dieser  Gedanke  bildet  die  Grundlage  der  Schillerschen 
Dichtung  und  ist  von  Kant  in  der  Kritik  der  praktischen 
Vemunft  angedeutet  worden. 

Zum  Schluss  eriibrigt  nur  noch  anzufuhren,  dass  Kant 
femer  mit  Hume  darin  iibereinstimmt,  dass  unsere  Hand- 
lungen  am  Faden  der  Causalitat  mit  Nothwendigkeit  ein- 
auder  folgen,  dass  er  sich  jedoch  dadurch  von  ihm  unter- 
scheidet,  dass  er  uns  als  Dinge  an  sich  aus  der  Welt  der 
Erscheinungen  entriickt  und  in  eine  intelligible  Welt  ver- 
setzt,  auf  welche  die  Formen  der  Erkenntniss  keine  An- 
wendunghaben,  so  dass  uns  als  Dingen  ansichFreiheit  zukommt. 

Das  Resultat  der  Untersuchungen  nach  der  Gewissheit 
der  Erfahrung  ist,  dass  die  Erfahning  dieselbe  Gewissheit 
besitzt,  welche  die  Formen  der  Erkenntniss  haben,  denn 
durch  sie  wird  alle  Erkenntniss  erst  moglich. 
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denen  Formen,  in  welchen  Letzterer  ihm  im  Verlaufe  seiner 
Entwickelnng  entgegengetreten  war:  a.  die  positiven,  b.  die 
negativen  Behanptnngen,  c.  znsammenfassende  Charakteristik 
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11.  Das  allgemeine  Vorarteil  gegen  Berkeley  zn  Kants  Zeit. 
Recension  der  allgemeinen    dentechen  Bibliothek.    Platner. 

12.  Hamann. 

1.^.  Unznlftnglichkeit  der  genannten  Qnellen.  Berkeley  bei 
Hnme. 

14.  Reid,  Beattie,  Priestley  in  ihrem  Verhaltniss  zn 
Berkeley  im  Allgemeinen.  —  Ob  Kant  englisch  verstanden 
habe. 

15.  Berkeley  bei  Beattie. 

16.  Berkeley  bei  (Reid  nnd)  Priestley. 
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17.  Abschluss.  Axis  welcheu  Elementen  sich  Kant  seine  Vor- 
stellung  von  Berkeleys  Lehre  gebildet.  —  Kant  nnd  die 
Geschichte  der  Philosophie.  —  Fordemng  objectiver  Benrtei- 
hmg  Berkeleys. 

A  u  h  a  n  g  : 

S pickers  Versnch,  Berkeley  zum  Aprioristen  zu  machen. 
—  Malebranche  und  der  empirische  Idealismus  in  Kauts 
Darstellnng.  —  Beispiele  von  Vomrteilen  gegen  Berkeley 
in  Frankreich.  —  Berkeley  bei  Tetens.  —  Hume  nnd 
die  kantischen  Antinomien.  —  De^  Solipsismns  im  vorigen 
Jahrhnndert.  —  Berkeley  bei  Reid.  Beweis  gegen  die 
Kenntnissnahme  des  Letzteren  von  Seiten  Kants. 


1.  Berkeley  hatte  unter  K a n t s  weit-gehender 
Abneigung  ganz  besonders  zu  leiden.  Wir  konnten  dies 
fuglich  auf  sich  beruben  lassen,  wenn  sicb  diese  Abnei- 
gung nicbt  mit  einer  so  wenig  zutreffenden  Darstellung 
der  Berkeley  scben  Tbeorie  verbunden  zeigte,  dass  die 
Vermutnng  eines  kausalen  Zusammenhanges  sich  ge- 
radezu  aiifdrangt.  Die  Missurteile,  die  Berkeley  von 
Kant  erfuhr,  miissten  natiirlich  sebon  friihe,  schon  Zeit- 
genossen  Kants  auffallen.  Wahrend  man  sicb  jedocb 
anfanglicb  darauf  bescbrankte,  ibn  gegen  die  kantischen 
Angriffe  in  Scbutz  zu  nebmen  *),  oder  aucb  mit  einiger 
Animositat  auf  die  ofFenbare  TJebereinstimmung  beider 
Philosopben  binzuweisen  *) ,  fassten  neuere  Forscber  das 
Problem  scbarfer  in's  Auge,  und  spracben  mebr  oder 
weniger  entscbieden  die  Vermutung  aus,  dass  Kant 
seinen  idealistiscben  Vorganger  gar  nicbt  aus  eignem 
Studium  kennen  gelernt  babe  ^).     Aber  nocb  immer  stebt 


*)  E.  Plainer,  Lehrbuch  der  Logik  etc.  1795,  S.  126.  — 
Herder,  Metakritik  (vermiachte  Schriften,  Stuttgart  u.  Tubingen 
1830  XVI )  S.  229  f. 

')  A.  Schopenhauer,  Werke,  II.,  5l4t. 

')  Ich  finde  dies  zuerst  bei  Riehl  (der  philos.  Kriticismus, 
1876,  I.,  161)  angedeutet,  welcher  der  Meinung  ist,  „dass  von  einer 
gelegentlichen  Kenntnissnahme  abgesehen,  Kants  Aufmerksamkeit 
erst  durch  die  bekannte  Garvesche  Recension  der  Vemunftkritik 
aof  Berkeley  gelenkt  worden  sei/^ 

6.  Erdmann  (Kants  Prolegomena,  1878,  Einleitnng  LXXVI) 
gebt  schon  weiter,  wenn  er  sich  ftnssert:  „Allerdings  folgt  aus  dem, 
was  Kant  liber  Berkeley  sagt,  dass  er  denselben  nicht  aus  eigenem 
Studium  kennt.^' 
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die  Frage  offen,  ja,  ist  noch  von  Niemanden  in  volliger 
Bestimmtheit  aufgeworfen  worden:  wie  sich  denn  Kants 
befremdliche  „Furcht  vor  dem  Berkeleyschen  Idealis- 
mus"  ^),  die  ihn  zu  jener  fast  blinden  Opposition  ge- 
trieben,  erklaren  lasse;  was  ihm  denn  die  „ungenaue 
Auffassung  der  Berkeleyschen  Doktrin"  ^)  vermittelt 
babe;  auf  welche  Quellen,  welche  Gewahrsmanner  er 
sicli  dabei  etwa  babe  berufen  konnen. 

Diese  Frage  nun  in  Angriff  zn  nehmen,  und  ge- 
stiitzt  auf  innere  Griinde,  wie  zugangliche  aussere 
Quellen,  der  Entscbeidung  naber  zu  bringen,  ist  die 
Aufgabe  der  vorliegenden  Abhandlung. 

Es  ist  also  nicht  unser  Zweck,  etwa  Berkeleys 
und  Kants  Systeme  einander  vergleichend  gegeniiber 
zu  stellen  und  auf  ihre  Verwandtscbaft  und  Wert  bin 
zu  priifen;  und  wenn  eine  solcbe  Zusammenstellung 
dennoch  bier  nicbt  zu  umgeben  sein  wird,  so  wird  die- 
selbe  eben  keinen  andern  als  den  bloss  praparativen 
Wert  eines  Mittels  zur  Erreicbung  der  angedeuteten 
Absicbt  baben. 

Nocb  ein  Weiteres  boffen  wir  dabei  zu  erledigen. 
Ein  eigentiimlicbes  Missgescbick  verfolgt  seit  langem 
den  iriscben  Pbilosophen.  Klagte  docb  scbon  1799 
Herder^):  „Berkeleys  System  ist  von  Wenigen  ge- 
kannt;  nocb  ofters  wirds  missverstanden."  Und  forscben 
wir,  was  ibm  diese  Klagen  auspresste,  so  weist  der  Zu- 
sammenhang ,  in  welcbem  sie  steben,  auf  Kants  Aus- 
fubrungen  und  Ausfalle  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft.  Dass  sein  Mabnruf  ungebort  verballte,  gebt  dar- 
aus  bervor,  dass  77  Jabre  spater  ein  mit  Reebt  gefeierter 


*)  Schopenhauer  a.  a.  0,  630. 

^)  Die  nicht   so  nahe   lag,   als  Ueherweg  (Grundriss,  4.  Aufl, 
ILL,  193)  annimmt. 
';  a.  a,  0.  S.  209  a. 
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Autor  versichert,  Berkeley  habe  die  ganze  Erschei- 
nnngswelt  fiir  eine  einzige  grosse  Sinnestauschung  an- 
gesehen  ^).  Das  Verwunderlichste  ist  aber:  der  Gewahrs- 
mann  fur  diese  Behauptung  ist  wieder  Kant;  ziim 
wenigsten  werden  einige  Seiten  spater  ^)  seine  Worte : 
„Der  Satz  aller  achten  Idealisten"  etc.  ^)  beifallig  ange- 
fuhrt.  Es  liessen  sich  noch  mehrere  ganz  gleiche  Falle 
neuesten  Batums  herbeibringen.  Wollten  wir  dagegen 
dem  so  misshandelten  Berkeley  zu  Hilfe  kommen ,  so 
wiirde  der  Hinweis  auf  seine,  heute  so  leicht  zugang- 
lichen  Schriften  wenig  niitzen.  Kants  Autoritat  deckt 
—  zumal  bei  seinen  Jiingern  —  auch  dieses  VorurteiL 
Bei  Kant  also  miissen  wir  einsetzen,  um  letzteres  zu 
zerstoren.  Und  zwar  diirfte  sich  hierzu  (wie  immer  bei 
der  Bekampfung  eingewurzelter  Irrtiimer)  nichts  wirk- 
eamer  erweisen,  als  eben  die  Aufdeckung  der  Genesis 
von  Kants  so  wunderlicb  gearteter  Ansicht  der  Berke- 
ley schen  Lehre. 

2.  Wir  miissen  zu  dem  Zweck  auf  die  bekannte  (um 
niclit  zu  sagen  beruchtigte)  Garve-Federsche  B/ecen- 
sion  der  Kritik  der  r.  V.  in  den  Gottingischen  gelehrten 
Anzeigen  zuriickgreifen.  Baselbst  fand  Kant  neben  dem 
Vorwurf  des  ^hoheren  Idealismus"  eine  fluchtige  Paral- 
lele  zwischen  ihm  und  Berkeley.  Beides  weist  er; 
gereizt  zuriick;  und  von  da  an  beginnt  seine  Polemik: 
gegen  Berkeley,  deren  Spuren  sich  in  den  Prolego- 
menen,  in  Zusatzen  zur  zweiten  Auflage  der  Ejritik  d. 
T.  Y.  und  anderwarts  bemerkbar  machen.  Und  dock  war 
jene  Parallele  recht  harmlos  gewesen;  als  verwandt 
mit  Berkeley   war   nur   die   Lehre   von   den  Empfin- 


^)  F.  A.  Lange,   Qeschichte  des  Materialismns.  3.  Anfl.  11,  4. 
')  ebendas.  10. 

")  VgL  Kants  Werke,  Sartenstein  IV,  122  nnd  S.  18a  dieser 
Abhandlang. 

1* 
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dun  gen  als  blossen  Modifikationen  unserer  selbst  be- 
zeichnet  ^).  Dies  konnte  ihn  unmoglich  so  sehr  in.  Har- 
nisch  bringen.  Offenbar  griff  er  die  Zusammenstellung 
mit  Berkeley  iiberhaupt  auf;  wie  weit  sie  durchge- 
f  iihrt,  wie  motivirt  ward,  scheint  ihn  weiter  nicht  beriihrt 
zn  haben.  Sollten  sieh  etwa  tiefere  Griinde  bei  Ber- 
keley selbst  finden?  Eine  Gegeniiberstellung  und  Ver- 
gleichung  der  beiden  Systeme  in  ihren  Hauptzugen  muss 
bierauf  Antwort  geben. 

3.  Religiose  Motive  waren  es  bekanntlich ,  welohe 
Berkeleys  Spekulation  bestimmten.  Der  Glaube  an 
die  absolute  Existenz  der  Materie  dauchte  ikm  die  Haupt- 
stutze  des  Atheismus,  wie  „des  Gotzendienstes  in  alien 
seinen  mannigfacben  Formen'*  ^).  Um  nun  den  Glauben 
an  die  religiosen  Objecte,  an  Gott  etc.  zu  retten,  woUte 
er  den  an  die  Materie  zerstoren.  Ankniipfend  an  Locke  a 
Sensualismus  zog  er  entschlossen  dessen  Consequenzen, 
und  indem  er  die  Subjectivitat  von  den  secundaren 
Eigenschaften  auf  die  primaren  ausdehnte,  gelangte  er 
zum  radikalen  Immaterialismus.  Alle  Erkenntnissobjecte 
losen  sich  ilim  so  zu  sagen  in  Ideen  auf.  Die  Dinge 
sind  Ideencomplexe;  ihr  Sein  besteht  im  Wahrgenommen- 
werden.  Nicht  anders  ist  es  mit  den  Ideen  von  Baum 
und  Zeit  (und  Bewegung),  welcbe  uns  eben  nur  als  In- 
gredienzien  der  Wahmelimungsobjecte  zukommen  und 
demgemass  auch  nur  subjective,  und  zwar  empirische 
Ideen  sind.  Selbstverstandlich  war  er  nicbt  gemeint,  damit 
die  Wahrnelunungswelt  unserem  Belieben  preiszugeben ; 
vielmehr  scheidet    er    ausdriicklich   die  Ideen   in   will- 


^)  GQttingische  gelehrte  Anzeigen,  Zngabe,  3.  Stuck.  19.  Janoar 
1782,  S.  41. 

*)  Berkeleys  Abhandlung  Uber  die  Principiea  der  menach- 
lichen  Erkenntniss,  libs.  v.  Ueberweg,  phil.  Bibliotfaek  t.  Kir  ch- 
in an  n  Xn.  1869.  sec.  94. 
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ktirliclie,  durch  freie  Fhantasietatigkeit  gebildete,  «Ideen 
im  eigentlichen  Sinn",  nnd  unwillkurliche ,  „den  Sinnen 
gegenwartig   eingepragte** ,   deren  Kriterinm   er  in  der 
grosseren  Starke,   Bestandigkeit ,   Ordnung  und  Zusam- 
menliang  findet.     Da  er  nun  nach  der  TJrsache  und  Her- 
kunft  dieser  letzteren  forscht,   und  sie  nicht  mehr  wie 
liocke  in   einer  an  sich   existirenden  Welt  der  Dinge 
suchen  kann,  schiebt  er  sie  kurzweg  Gott  zu.    Gottlicher 
Willkiir   sind   die   Naturgesetze   anheimgestellt ,    denen 
somit    keine    absolute   Notwendigkeit    zukommt;    Gott 
richtet  den  Lauf  der  Begebenheiten  so  ein,   wie  er  zur 
£Thaltung  unseres  Lebens   am  dienlichsten  ist.  —  Der 
Yergleich  mit  Malebrancbe  liegt  nahe;  jedoch  Ber- 
keley  selbst   verwahrt  sich  gegen  eine  Zusammenstel- 
lung  mit  jenem  durch  den  Hinweis  auf  dessen  ^Materia- 
lismus** ,   d.  h.  seinen  Glauben  an  die  absolute  Existenz 
der  Materie  *).  —  Wie  die  Naturgesetze;  so  stehen  ihm 
auch  die  Wissenschaften  in   engster  Beziehung  zu  den 
Forderungen  des  praktischen  Lebens.    Insbesondere  muss 
sich  die  Mathematik  grosse  Einscldrankung  gefallen  lassen 
und  sich   aller  „muhevollen  Spielereien"  enthalten,   die 
„nicht  der  Praxis  dienen  und  den  Vorteil  des  Lebens 
befordern"  ^).    Letzter   und   hochster  Zweck   aller   For- 
Bchung  ist  aber  die  Erkenntniss  und  Verherrlichung  des 
Schopfers  *). 

4.  Wenden  wir  uns  andererseits  zur  Betrachtung 
von  Kants  Idealismus,  so  ist  es  auch  hier  notig  zu 
beriicksichtigen,  auf  welchem  Wege  Kant  zu  demselben 
gelangte,  bezw.  welche  Voraussetzungen  ihn  dazu  trieben, 
Kants  Absicht  war  gegeniiber  dem  Dogmatismus  der 
Wolf f  schen  Schule,  wie  dem  Empirismus  der  Englander 


')  Ebd.  sec.  63. 

*)  sec.  119. 

')  sec.  109  u.  9. 
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(Hume),  anf    Eritik  des  Vernnnftvemogens  gerichtet^ 

Die  ndogmatisch  schwarmende  Wissbegierde"  notigte  zur 

Lanteping  tmserer  Vemnnft,  der  in  Skepsis  ausznsclila- 

gen  drohende  Empirismns  znr  Befestigung  der  Grund- 

lagen  notwendiger  und  allgemeingiiltiger  Erkenntniss*). 

So  erklart  sich  die  Betonung  der  ^empiristischen**  Seite 

\    seines  Idealismns,  der  Einsckrankung  aller  Erkenntniss 

1    anf  die  Erscheinungswelt,  aus  der  ersten  Tendenz,  nnd 

'   wiederum  die  Hervorhebung  der  aprioristisclien  Elemente 

.    aus  der  zweitgenannten.  —  Die  Bedingungen  aller  mog- 

lichen  Erfahmng,   so   lehrt  er,   liegen   in   nns  apriori. 

Znnacbst   die   reinen   Formen   der  Anschauung,   welche 

erst  Erscheinung  ermoglicben,   sodann  die  reinen  Ver- 

standesbegriffe ,    welche    die   Wahrnelunungsurteile   zur 

Erfahmng  erheben.    Beides  aber  involvirte  den  Idealis- 

mus.    Er  war  die  Consequenz  der  Subjectivitat  der  An- 

schauungsformen,  wie  die  notwendige  Voraussetzung  der 

■    objectiven  Giiltigkeit  und   gesetzgeberischen  Kraft  der 

'    reinen  Verstandesbegriffe. 

5.  Nun  ist  freilich'  in  der  Fassung  dieses  Idealismus 
an  manchen  Stellen  der  1.  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vemunft  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Berkeleyschen  so 
unverkennbar,  dass  ein  Bieferent,  der  sich  nur  an  diese 
Seite  der  neuen  Lehre  hielt,  sich  leichtlich  zu  einem 
Vergleich  herausgefordert  fiihlen  mochte.  Wenn  Ber- 
I  keley  lehrte,  das  ganze  Weltgebaude  habe  keine  Subsi- 
stenz  ausserhalb  des  Geistes,  so  wird  von  Kant  „klar 
gezeigt,  dass,  wenn  ich  das  denkende  Subject  wegnehme, 
die  ganze  Korperwelt  wegfallen  muss,  als  die  nichts 
ist,  als  die  Erscheinung  in  der  Sinnlichkeit  unseres  Sub- 
jects und    eine  Art   Vorstellungen   desselben  ^)."      TInd 

*)  Vgl.  Krit.  d.  r.  Vemunft.  Hartenstein  m. 
')  IJeber  diese  Doppeltendenz  der  Kritik  s.  La  as,  Kants  Ana- 
logien  der  Erfahrang,  Berlin  1876,  S.  204  f. 
3)  m.  606. 
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wenn  Kant  schliesst:  es  „existiren  eben  sowol  aussere 
Dinge,  als  ich  selbst  existire,  nnd  zwar  beide  auf  das 
unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusstseins**  *),  so 
sttitzt  sich  auch  Berkeley  auf  das  Argument:  „von 
meinem  eigenen  Geist  und  meinen  eigenen  Ideen  habe 
ich  eine  unmittelbare  Kenntniss***) ,  und  „icb  konnte 
eben  sowol  an  meinem  eigenen  Dasein  zweifeln,  als  an  , 
dem  der  Dinge,  die  ich  gerade  sehe  und  ftthle"^). 

Berkeleysche  Farbung  tragt  ferner  jene  so  em- 
piristisch  lautende,  ^vortrefflicli  formulirte  Regel***): 
,Was  mit  einer  Wahmehmung  nach  empirischen  Ge- 
setzen  zusammenhangt,  ist  wirklich" '^).  Man  vergleiche 
damit  nur  die  Erlauterung,  welche  Berkeley  der  Auf- 
zahlung  verschiedener  Falle  von  Sinnestauschung  folgen 
lasst:  Der  Irrtum,  der  dabei  mit  unterlaufe,  liege  nie- 
mals  in  der  unmittelbaren  Wahmehmung,  „sondern  in 
dem  verkehrten  Urteil,  das  wir  dabei  riicksichtlich  der 
Ideen  fallen,  die  wir  mit  jenen  unmittelbar  wahrgenom- 
menen  in  Verkniipfung  wahnen**^).  Der  Zusammenhang, 
die  Verkniipfung  (der  Context,  wie  es  bei  Kant  an 
einer  anderen  Stelle  heisst)  der  Wahmehmungen  ist 
hier  wie  dort  das  entscheidende  Merkmal.  —  Bei  fluch- 
tiger  Betrachtung  ware  man  vielleicht  sogar  versucht, 
in  Kants  Lehre  von  Raum  und  Zeit  Aehnlichkeiten 
mit  der  Berkeleys  zu  erblicken.  Auch  Berkeley 
erkannte  beiden  keine  transscendente  Realitat  zu.  Zu- 
mal  seine  Definition  des  „reinen  Raumes"  als  allseitige  ^  ^ 
Bewegungsmoglichkeit   erinnert   an    die   kantische   vom 


*)  Ebd.  599. 

*)  B.  works,  ed.  Fraser,  Oxford  1871,  I.  .326. 

')  Ebd.  325,  Tergl.  Principien,  sec.  88. 

^)  Laas  a.  a.  0.  191. 

*)  Kant  III.,  602. 

•)  m.,  334. 
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absoluten  Baum,  ^als  der  blossen  Moglichkeit  aosserer 
Erscheinungen ,  sofem  sie  entweder  an  sich  existiren 
oder  zu  gegebenen  Erscheinungen  noch  hinzukommen  kon- 
nen"^).  Aber  wie  wenig  Gewicht  bei  genauerem  Hinsehen 
auf  diese  scheinbare  TJebereinstimmung  zu  legen  ist, 
wird  sich  an  einer  spateren  Stella  ergeben,  wo  wir  uns 
ausschliesslich  mit  Betrachtung  der  Differenzen  beider 
Systeme  beschaftigen  werden.  —  Grosseren  Nachdruck 
mochten  wir  auf  die  bei  Kant  nicht  schwacher  als  bei 
Berkeley  ausgepragte  mystische  Grundstimmunjg  legen. 
Hier  ist,  trotz  der  Wegwerfung,  mit  welcher  Kant 
stets  des  Mysticismus  der  Idealisten  gedenkt,  ein  ge- 
wissermassen  neutraler  Boden,  auf  welchem  sich  die 
Gegner  friedlich  zusammenfinden.  Wir  werden,  was 
Kant  betrifft,  diesen  Punkt  spater  eingehender  zu  be- 
trachten  haben.  Hier  geniigt  der  Hinweis  auf  Kants 
Streben,  Metaphysik  zu  retten.  Berkeleys  offen  aus- 
gesprochene  Absicht  war  Rettung  des  bedrangten  Glau- 
bens;  was  will  Kants  Metaphysik  im  Grund  anders? 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  die  drei  grossen 
Fragen,  um  die  es  sich  hier  letztlich  handelt;  denen  zu 
liebe  Kant  entschlossen  das  Wissen  aufhebt,  „um  zum 
Glauben  Platz  zu  bekommen."  In  der  Consequenz  dieses 
Standpunktes  liegt  es,  dass  Kant  auch  in  dem  An- 
spruch,  dem  Materialismus,  Fatalismus,  Atheismus 
u.  s.  w.  die  Wurzel  abgeschnitten  zu  haben,  mit  Berke- 
ley zusammentrifft^).  Dagegen  diirfte  die  eigentumliche 
TJebereinstimmung  Beider  in  der  Berufung  auf  das  Vor- 
bild  der  Copernikanischen  Weltbetrachtung  mehr  einem 
neckischen  Zufall  entsprungen  sein. 

6.   Wenn    nun    auch    der   Vergleichungspunkte    in 
beiden   Systemen    genug   vorhanden   waren,   die  Kant 


*)  m.,  307  a. 

•)  III.,  27,  vgl.  Berkeley,  Princ.  sec.  92  u.  o. 
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nicht  hatte  ubersehen  diirfen,  so  war  es  verzeihlicher, 
wenn  dies  von  ihm,  der  das  Neue,  Eigentiimliche  seiner 
Lehre  vorzugsweise  im  Auge  hatte,  geschah,  als  wenn 
sein  Recensent,  der,  ohne  ihn  zu  verstehen,  ihn  zu 
meisteru  versuehte,  die  tiefen  Differenzen  verwischte,  ^ 
welciie  Kant  doch  so  entschieden  von  Berkeley  zu 
trennen  geboten.  Es  ist  unnmganglich ,  dass,  wie  wir 
die  Aelinlichkeiten  Heraussuchten ,  wir  auch  auf  diese 
Differenzen  einen  Blick  werfen. 

Berkeley  verliess  zu  bald  den  kritischen  Weg, 
auf  welchem  ihm  Locke  vorangeschritten ,  und  wagte 
sich  in  ein  Gebiet,  wohin  ihm  Erfahrung  nicht  zu  folgen 
vermochte.  Dort  fand  er  da^  absolute  Ich  nebst  den 
andern  analog  gedachten  Geistern  und  vor  Allem  seinen 
Gott.  Kants  intensivste  Bemiihungen  waren  dagegen 
zunachst  der  Kritik  des  Erkenntnissvermogens  zuge- 
wandt.  Wissen,  fand  er,  gibt  es  nur  innerhalb  der 
Grenzen  moglicher  Erfahrung.  Darum  verweist  er  die 
transscendenten  Fragen  in  Betreff  Gottes ,  der  Freiheit  ; 
und  der  Unsterblichkeit  aus  dem  Gebiete  der  theore- 
tischen  in  das  der  praktischen  Vemunft.  Durch  die 
Prufung  des  Erkenntnissvermogens  ward  er  auf  die 
Scheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  und  innerhalb 
der  ersteren  von  Form  und  Stoff,  gefuhrt.  Diesen  Punkt 
hatte  Berkeley  nicht  berucksichtigt.  Nach  ihm  wird 
der  ganze  Inhalt  der  Erkenntniss  nach  Stoff  und  Form 
gleich  passiv  vom  Geist  aufgenommen ;  so  grossen  Nach- 
druck  er  sonst  auf  die  Activitat  des  Geistes  legt.  „Ein 
Geist  ist  ein  einfaches,  unteilbares,  tatiges  Wesen, 
welches,  sofem  es  Ideen  percipirt,  Verstand,  und 
sofem  es  sie  hervorbringt  oder  anderweitig  in  Bezug 
auf  sie  tatig  ist,  Wille  heisst**^).  Genauer  wird  diese 
Art   von   Tatigkeit   beschrieben:    „Ich   iinde,    dass   ich 


*)  A.  a.  0.  sec.  27,  vgL  s.  138. 
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Ideen  in  meinem  Greiste  nacli  Belieben  hervomifen  .  .  . 
kann  .  .  .  Ich  brauche  nur  zu  woUen,  und  sofort  taucht 
diese  oder  jene  Idee  in  meiner  Phantasie  auf,  und  dnrch 
dieselbe  ICraft  tritt  sie  ins  TJnbewusstsein  zuriick  und 
macht  einer  andem  Platz.  Dieses  Produciren  und  Auf- 
heben  von  Ideen  berecbtigt  uns,  den  Greist  recht  •  eigent- 
lich  activ  zu  nennen"  ^).  Aber  sofort  wird  aucli  die 
Schranke  dieser  Activitat  gezogen:  „was  fiir  eine  Macht 
ich  audi  immer  iiber  meine  eignen  Gedanken  haben 
mag,  so  finde  ich  doch,  dass  die  Ideen,  die  ich  gegen- 
wartig  durcb  die  Sinne  percipire,  nicbt  in  einer  gleichen 
Abhangigkeit  von  meinem  WiUen  stehen"  ^)  u.  s.  w.  — 
Anders  Kant:  „Wenn  ich  .  .  .  dem  Sinne  desswegen, 
weil  er  in  seiner  Anschauung  Mannigfaltigkeit  enthalt, 
eine  Synopsis  beilege,  so  correspondirt  dieser  jederzeit 
eine  Synthesis,  und  die  Receptivitat  kann  nur  mit  Spon- 
taneitat  verbunden  Erkenntnisse  moglich  machen"^).  Dies 
ist  freilich  die  Sprache  des  Rationalisten,  die  Berkeley 
nicht  fiihren  konnte.  Es  "wird  nun  auch  klar,  wesshalb 
uns  die  Aehnlichkeit  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zeit 
so  geringfiigig  erscheinen  musste.  Die  Anerkennung, 
dass  sie  beide  bloss  subjectiv  sind,  wiirde  unsere  Er- 
kenntniss  aufs  Schwerste  gefahrden,  kame  nicht  die 
Aprioritat  und  damit  Notwendigkeit  und  AUgemein- 
giiltigkeit  hinzu.  Fiir  Berkeley  jedoch  waren  sie 
nicht  wie  fiir  Kant  „die  notwendigen  Bedingungen  aUer 
(ausseren  und  inneren)  Erfahrung,  bloss  subjective  Bedin- 
gungen aller  unserer  Anschauung"*),  sondem  er  bekennt: 
„Jedesmal,  wenn  ich  versucht  habe,  eine  einfache,  von 
der  Ideenfolge   in   meinem   Geist   abstrahirte   Idee   der 


')  Ebd.  sec.  28. 
*)  Ebd.  sec.  29. 
«)  m.,  566. 

*)  m.,  76. 
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Zeit  zu  bilden,  die  gleichmassig  verfliesse,  und  an  der  / 
alle  Dinge  Teil  haben,  habe  ich  micb  in  unauflosbare 
Schwierigkeiten  verwickelt  und  verloren.  Icb  habe  iiber- 
haupt  keinen  Begriff  von  ihr"*).  Und  „ebenso  verlieren  i 
wir,  wenn  wir  versuchen,  Ausdebnung  und  Bewegung  \ 
von  alien  anderen  Eigenschaften  abzulosen  und  fur 
sich  zu  betracbten,  dieselben  aus  dem  Gesicht"^).  Wie 
also  „die  Zeit  nichts  ist,  wenn  wir  abseben  von  der 
Ideenfolge  in  unserm  Geiste"  *),  so  „k6nnen  wir  nicht 
einmal  eine  Idee  eines  reinen  Biaumes  mit  Ausscbluss 
aller  Korper  bilden"  *).  Das  heisst  —  und  bier  liegt 
der  grosse  TJnterscbied  zwiscben  Berkeley  und  Kant 
—  Ba.um  und  Zeit  ^ind^pTnp|riscbe  Ideen  ^).  —  Auf  die 
Subjectivitat  derselben  griindete,  wie  erwabnt,  Kant 
seinen  Idealismus.  Eben  weil  sie  subjective  Formen  sind, 
iLonnen  sie  uns  die  Dinge  nur  zeigen ,  wie  sie  uns 
erscbeinen,  niebt  wie  sie  an  sicb  sind.  Die  Existenz  von 
Dingen  an  sicb  blieb  mitbin  unangetastet ,  wenn  sie 
aucb  fur  die  Erkenntniss  weiter  nicbt  in  Betracbt  kam. 
Berkeley  dagegen  war  es  um  Beseitigung  dieser  Dinge 
an  sicb  ganz  besonders  zu  tun:  „Ideen,  welcbe  den  Sin- 
men  eingepragt  sind,  sind  wirklicbe  Dinge,  oder  existiren 
wirklicb;  dies  leugnen  wir  nicbt;  aber  wir  leugnen,  dass 
sie  ausserbalb  der  Geister,  welcbe  sie  percipiren,  selb- 
standig  besteben,  oder  dass  sie  Abbilder  von  Urbildem 
seien,  welcbe  ausserbalb  des  Geistes  existiren"  ^).  —  In- 
dess,  eine  ungleicb  tiefergebende  Differenz  wird  durcb 
die  Annabme  der  Aprioritat  der  Anscbauungs-  und 
Denkformen  von  Seiten  Kants  gebildet.  Denn  bierdurcb 


*)  A.  a.  0.  sec.  98. 

*)  Ebd.  sec.  99.  Vgl.  s.  10. 

«)  Sec.  98. 

*)  Sec.  116. 

*)  S.  Anhang  S.  44. 

•)  Sec.  90. 
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fiihlte   Letzteror  sich   autorisirt,    selbst  innerhalb   der 
Erscheinungswelt   von    notwendiger   und    allgemeingiil- 
tiger  Erkenntniss   zu   spreclieii ,  ja  sogar  die  oberstea 
Natnrgesetze  von  unserem  Yerstand  abhangig  zn  machan, 
was  Alles  auf  Gfrund  Berkeleyscher  Principien  anm5g- 
licb  war.  Fiir  Berkeley  waren  die  Binge  Ideen,  niehts 
weiter,  und  an  den  Formen,  in  denen  sie  uns  erschienen, 
i  war  das  erkennende  Subject  ebensowenig  beteiligt,  wie 
y       ;  an   der   an  ihnen  constatirten  Gleicbfomiigkeit.     Da  er 
v^  .^fraber  nicht  das  Bedenken  Kants  teilte,  von  der  Wirkung 
V  auf  die  TIrsache  zu  scbliessen,  glaubte  er  sich  berecbtigt, 
als   TJrsache    der   Tatsachlichkeit  wie   Gesetzmassigkeit 
der   Ideen   Gott   anzusetzen.     Dass   alsdann   von  einer 
V""  Notwendigkeit   der  Gesetze   nicht   mehr   die  Rede  sein 

\  konnte,   erkannte   Berkeley   selbst  bereitwilligst   an: 

„Durcli  eine  sorgsame  Beobaehtung  der  in  unsern  Ge- 
sichtskreis  fallenden  Erscheinungen  konnen  wir  die  all- 
gemeinen  Gesetze  der  Natur  erkennen  und  aus  ihnen 
die  anderen  Erscheinungen  herleiten^  ich  sage  nicht  als 
notwendig  erweisen;  denn  alle  Herleitungen  dieser  Art 
sind  abhangig  von  der  Voraussetzung,  dass  der  Urheber 
der  Natur  stets  gleichmassig  handle  unter  bestandiger 
Beobaehtung  jener  Begeln,  die  wir  fiir  Principien  an- 
\  sehen ,  und  das  konnen  wir  doch  nicht  mit  Sicherheit 
I  wissen"  ^).  Andererseits  haben  wir  aber  auch  „nicht  TJr- 
sache,  den  festgestellten  Naturgesetzen  zu  misstrauen"*). 
Kant  hatte  natiirlich  bei  aeinem  DrA^^gft^  yno^lichst  Viel 
zuj*ationaIisireiC)  solche  Grundlage  nicht  geniigt,  Allein 
hier  konunen  die  verschiedenen  Ziele  Beider  in  Betracht, 
Ihm  war  es  (mochten  auch  fremde  Tendenzen  mit  unter- 
laufen)  doch  wirklich  um  Wissenschajt  zu  tun ,  die  ihm  /r^ 
nun  einmal  nur  auf  aprioristischem  Boden  mSglich  schien; 


•*) 


>)  Sec.  107,  4. 
■)  Sec.  58. 
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Berkeley  genligte  es,  eine  fiir  die jBraktischen  Bedtirf-        y>   /o 
nisse  des  Lebena  hinreichende  Basis  gefiinden  zu  haben. 
"DM  dazu  reicEten  seine  empirischen  Gresetze  gewiss  voU- 
standig  ans.  Wenn  Kant  bei  aller  Anerkennung  der  Un- 
endlichkeit    der    wissenschaftlichen   Aufgabe   doch    den 
hoffnungsvoUen  Ausspruch  wagte:  „Ins  Innere  der  Natur    j 
dringt  Beobachtung  und  Zergliederung  der  Erscheinun-  / 
gen,   and  man  kann  nicht  wissen,   wie  vf.%\i  dieses  mit  ^ 
der  Zeit  geben  werde"  *)  —  so  sieht  Berkeley   gerade 
dieses  „weit  gehen"  unwissenscbaftlich  genug  mit  scheelen 
Blicken  an;  ihm  scheint  es  „bei  der  Lesung  des  Buches 
der  Natur  unter  der  Wurde  des  Geistes  zu  sein ,   allzu- 
sehr   nach  Exactheit   in   der  Zuriickfiilirung  jeder   ein- 
zelnen  Erscbeinung  auf  allgemeine  Gesetze  oder  in  dem 
Nachweis,  wie  sie  aus  denselben  folge,  zu  streben.  Wir 
sollten  uns  edlere  Ziele  stecken,  unseren  Geist  erfrischen 
Tind  erheben  dureb  einen  Blick  auf  die  Schonheit,   Ord- 
nung,    Fulle    und    Mannigfaltigkeit    der    Naturobjecte, 
dann  durch  richtig  hierauf  gebaute  Schlusse  unsere  Be- 
grifte  von  der  Grosse,  Weisheit  und  Giite  des  Scbopfers 
crweitem,    und    zuletzt    die    verschiedenen    Telle    der 
Schopfung,    soweit   dies   bei   uns   steht,    den  Zwecken 
dienstbar  zu   machen,    zu   weleben  sie   bestimmt   sind, 
namlich  Gottes  Ehre   und   Erhaltung  und  Schmuckung 
des  Lebens  fur  uns  und  unsere  Mitgeschopfe"  ^).    Somit  / 
ware  denn  zu  guter  Letzt  durch  Einfiibrung  der  Zweck-  \ 
massigkeit,   die  fiir  Kant  doch  nur  regulative  Maxime   \  yc 
ist,  als  constitutives  Prindp  der  XJebergang  in  die  Theo-    '    . 
logie  bewerkstelligt 

Es  liesse  aich  denken,  dass,  sobald  Kant  dieser 
Lehre  begegnete,  ihm  sofort  diese  wichtigen  Differenjsen 
and  damit  seine  Yorziige  (oder  was  er  dafiir  hielt)  wie 


*)  m.,  285. 

•)  A.  a.  0.  Bee.  109. 
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'%/        in  einen  Moment  zusammengedrangt  vor  Augen  traten. 
^  Da   ihm    klar   sein   musste,  dass   durch  Principien,  wie 

,rji    ^         sie   Berkeley   vertrat,  dasjenige,  was  ihm  als  das  6e- 
\j        '        wisseste  und  Ziiverllissigste  gait,  reine  Mathematik  und 
U.^      ^^    jreine   Naturwissenschaft ,   in  Frage   gestellt   wiirde,   so 
ware  seine  Abneigung  gegen  Berkeley  durchaus  nicht 
befremdlich,   und   es  liesse  sich  wol  begreifen,   dass   er 
gegen  den  Versuch  einer  Zusammenstellung   seines  und 
"^  des  Berkeley schen  Systems  energisch  protestirte.    Un- 

erklart  bliebe  dann  nur  die  Geringsehatzung ,  die  sich 
besonders  in  dem  Worte  vom  „guten  Berkeley"^)  so 
unverhohlen  aussprieht.  Sehen  wir  indess  erst,  wie  sich 
die  Lehre  Berkeleys  bei  Kant  darstellt,  so  wird  dieser 
Punkt  sich  alsbald  von  selbst  erledigen;  freilich  nur 
:  indem  neue  Probleme  an  seine  Stelle  treten. 

)  7.   Folgendes    Bild    gewinnen  'wir    von   Berkeley, 

)  wenn  wir  die  zerstreuten  Bemerkungen  Kants  iiber  ihn 

in  einen  gewissen  Zusammenhang  zu  bringen  versuchen. 
Es  gibt  nur  denkende  Wesen;  alle  Wahmehmungs- 
"^  objekte   sind   nur  Vorstellungen ,   und  zwar   empirische, 

^  in   denselben.     Empirisch  ist  aber  auch   der  Raum,   der 

^  ebenfalls  nur  als  Erscheinung  im  Subject,  nicht  absolut 

existirt  Dadurch  aber,  und  weil  Berkeley  uberhaupt 
keine  apriorischen  Formen  annimmt,  verwandelt  sich 
/  ihm  die  ganze  Erfahrung  in  blossen  Schein.  Denn  (so 
etwa  schloss  Berkeley)  gabe  es  einen  objectiven  Baum, 
so  kame  er  den  Dingen  an  sich  zu;  von  diesen  aber 
haben  wir  keine  Erfahrung,  sondem  kennen  nur  Dinge 
als  Erscheinungen ;  also  ist  die  vorausgesetzte  Objec- 
tivitat  des  Raumes  eine  Illusion.  Wenn  nun  dieser 
sammt  den  Erscheinungen  in  ihm  nur  empirisch  ist, 
80  kann  es  in  der  Erfahrung  keine  notwendigen  und 
allgemein  giltigen  Gesetze  geben;   und  der  Schluss  auf 

*)  m.,  78. 
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die  Triiglichkeitl  aller  Erkenntniss  ist  unausweichlicli. 
Eine  grundlichefe  Ausfiilirung  des  Berkeleyschen  Sy- 
stems hatte  noch  zu  weit  schlimmeren  Consequenzen 
fuhren  miissen.  Hatte  namlicli  Berkeley  die  Zeit  eben- 
so  beriicksielitigt.  wie  den  Raum^  so  hatte  er  auf  Grund 
einer  ahnlichen  ScUussfolgerung  wie  dort  unsere  eigene 
Existenz  fiir  Schein  erklaren  miissen.  Dies  tat  er  zwar 
nicht,  weil  er  seine  Untersuchungen  nicht  auf  die  Zeit 
ausdehnte;  aber  er  kam  doch  nicht  Uber  den  theoreti- 
schen  Solipsismus  hinaus.  —  Da  er  nun  so  vor  den 
bodenlosen  Skepticismus  gestellt  war,  er  griff  er  jenen 
bedenklichen  Ausweg,  den  einst  Platen  gezeigt:  Ange- 
siehts  der  tatsachlich  stattfindenden  Erkenntnisse  a 
priori  nahm  er  seine  Zuflucht  zur  intellectuellen  An- 
schauung  einerseits,  und  zu  den  ,Ideen  des  reinen  Ver- 
standes  und  Vernunft"  andererseits  ^). 


*)  Prolegomena  (IV.  37) :  „I)er  Idealismns  besteht  in  der 
Behanptung,  dass  es  keine  anderen  als  denkende  Weseu  gebe;  die 
ubrigen  Dinge ,  die  wir  in  der  Anschauung  wahrssunehmen  glaubeu, 
waren  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen  in  der  Tat 
kein  ausserhalb  diesen  befindlicher  Gegenstand  korrespondiite" ;  — 
ebendas.  122:  ^^aum  und  Zeit,  sammt  AUem,  was  sie  in  sich  ent- 
halten,  sind  nicht  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  an  sich  selbst, 
sondem  gehoren  bloss  zu  Erscheinungen  derselben ; , . . .  vomehmlich 
Berkeley  sah  den  Baum  fiir  eine  bloss  empirische  Vorstellung  an, 
die  ebenso,  wie  die  Erscheinungen  in  ihm,  uns  nur  vermittels  der 
Erfahrung  oder  Wahmehmung,  zusammt  alien  seinen  Bestimmungen 

bekannt  wilrde ; hieraus  folgt,  dass ,   da  Wahrheit  auf  allge- 

meinen  und  uotwendigen  Gesetzeiy,  als  ihren  Kriterien  beruht,   die  \ 
Erfahrung    bei    Berkeley    keine   Kriterien    der   Wahrheit   haben 
kOnne ,    weil   den  Erscheinungen  dei'seiben  (von  ihm)  nichts  a  priori 
zum  Grande  gelegt  ward,   worAus   denn  folgte ,  dass  sie  nichts,  als 
lauter  Schein  sei."  — 

Kritik  d.  r.  V.  (III. ,  ,T8) :  „wenn  man  den  Baum  und  die  Zeit 
als  Beschaffenheiten  ansieht,  die  ihrer  Moglichkeit  nach  in  Sachen 
an  sich  angetroffen  werden  mussten,  und  uberdenkt  dann  die  Unge- 
reimtheiten,  in  die  man  sich  alsdann  venvickelt,  indem  zwei  unend- 

1"        .      ■    ... 
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Kant  glaubt  sichi  daher  in  voUem  Biecht,  wenn 
er  Berkeley  einen  schwarmerischen ,  mystischen  und 
dogmatischen  Idealismus  vorwirft,  der  in  diesen  Pitnkten 
nur  noch  von  dem  „traiimeri8clien"  des  Swedenborg 
iiberboten  werde  ^). 

8.  Von  Schwarmerei  und  Mysticismus  stack  nun 
allerdings  ein  gutes  Teil  in  Berkeley.  Wenn  erstere 
so  viel  beisst,  als  Ueberschreitung  der  Befugnisse,  sei 
es  des  Verstandes  oder  der  Sinnlicbkeit  *) ,  so  lag  eine 
solcbe  unzweifelhaft  vor  in  der  Ansetzung  einer  abso- 
luten  Seelensubstanz ,  wie  in  der  einer  Mehrzahl  perei- 
pirender  Geister;  mystisch  dagegen  im  hocbsten  Grade 
war  die  Hereinziehung  Gottes  in  das  System.  Auch 
nacb  anderen  Seiten  erweist  sicb  Kants  Darstellung 
als  zutreffend,  und  zwar,  kurz  gesagt,  in  den  Punkteu 


lich^Dinge,  die  .  .  .  ,  etwas  ....  Existirendes,  ja  die  notwendige 
Bedingnng  der  Existenz  aller  Dinge  sein  miissen,  auch  iibrig  bleiben, 
wenn  gleich  alle  existirende  Dinge  aufgehoben  werden,  so  kann  man 
es  dem  giiten  Berkeley  wol  nicht  verdenken,  wenn  er  die  K5rper 
zn  blossem  Schein  herabsetzte ,  ja  es  mtisste  sogar  nnsere  Existenz. 
die  auf  solche  Art  von  der  fur  sich  bestehenden  Realitat  eines  I'^n- 
dinges,  wie  die  Zeit,  abhangig  gemacht  ware,  mit  dieser  in  lauter 
Schein  verwandelt  werden";  — 

Prol.  (IV.,  122):  „Die  Zeit,  auf  welche  Berkeley  nicht  Acht 
hatte."  —  TV.,  502:  „Berkeley  .  .  .  .  leugnet  das  Dasein  aller 
Dinge  ausser  dem  des  Behauptenden."  — 

Ebendas.  128a:  „Der  ganze  schwarmerische  Idealismus,  der 
immer  (wie  auch  schon  aus  dem  Plato  zu  ersehen)  aus  unseren  Er- 
kenntnissen  a  priori  (selbst  denen  der  Geometrie)  auf  eine  andere 
(nftmlich  intellektuelle)  Anschauung,  als  die  der  Sinne  schloss."  — 
Ebend.  122 :  „Der  Satz  aller  ftchten  Idealisten,  von  der  eleatischen 
Schule  an  bis  zum  Bischof  Berkeley,  ist  in  dieser  Formel  ent- 
haiten :  „  alle  Erkenntniss  durch  Sinne  und  Erfahmng  ist  nichts,  als 
lauter  Schein,  und  nuf  in  den  Ideen  des  reinen  Verstandes  und 
Vemunft  ist  Wahrheit." 

')  Vgl.  IV.  42. 

»)  Vgl.  Kants  Urteil  iiber  Locke,  Krit.  d.  r.'V.  (IH.,  113). 
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welche  Berkeleys  empirisclieii  Phanomenalismus  con- 
statiren.  Falsch  jedoch  ist  1)  die  Behauptung,  fiir  Ber- 
keley seien  die  Korper  blosser  Schein,  Einbildong  — 
wir  erinnem  uns:  sie  sind  fur  ihn  wirkliche  Dinge;  zwar 
nur  Vorstellungen,  aber  auf  ausserer  (gottlicher)  Einwir- 
kung  beruhend.  Falsch  ist  2)  die  TJnterstellung ,  Ber- 
keley habe  dieses  (von  nns  soeben  als  nicbt  Berkeleysch 
bezeichnete)  TJrteil  auf  seine  Kaumlehre  gegriindet.  — 
Berkeley  nimmt  zwar  einmal  einen  Anlauf,  der  ent- 
femt  an  die  aus  Kant  angezogene  Stelle  erinnem 
konnte,  wessbalb  die  betreffenden  Satze  hier  folgen 
mogen:  „Werden  [Farbe,  Grestalt,  Bewegung,  Ausdeh- 
nung  etc.]  als  Merkmale  oder  Bilder  betrachtet,  die  in 
Beziehung  stehen  zu  Dingen  oder  TIrbildem,  welche 
ausserhalb  des  Geistes  existiren,  dann  verfallen  wir  alle 
in  Skepticismus  .  .  .  Was  Ansdehnung,  Figur  oder  Be- 
wegung irgend  eines  Binges  wirklich  und  absolut  oder 
an  sich  seien ,  ist  uns  unmoglich  zu  erkennen  .... 
Wahrend  die  Dinge  unverandert  bleiben,  wechseln  unsere 
Ideen,  und  welche  von  diesen  die  wirklich  in  dem  Dinge 
existirende  wahre  Qualitat  repmsentiren,  oder  ob  irgend 
welche  derselben  uberhaupt  diese  reprasentiren,  ist  eine 
uns  nicht  erreichbare  Erkenntniss,  so  dass,  so  weit  wir 
dartiber  zu  urteilen  vermogen,  Alles,  was  wir  sehen, 
horen  und  fuhlen,  ein  blosses  Phantom  und  eine  eitle 
Chimare  sein  und  nicht  im  mindesten  mit  den  wirklichen 
Dingen,  welche  in  rerum  natura  existiren,  libereinstim- 
men  mag*  ^).  So  weit  scheinen  die  Worte  auf  das  hinaus 
zu  kommen,  was  Kant  von  Berkeley  behauptet: 
Dass  dieser  „den  Baum,  mit  alien  den  Dingen,  welchen  er 
als  unabtrennliche  Bedingung  anhangt,  fiir  etwas,  was 
an  sich  unmoglich  sei  und  darum  auch  die  Dinge  im 
Raum  fur  blosse  Einbildungen  erklart**  *)  —  machte  nicht 

*)  A.  a.  0.  sec.  87. 
«)  m.,  198. 
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der  Nachsatz  bei  Berkeley  soldie  Rettungsversuche  zu 
nicht:  ^Alle  diese  Anzweiflung  folgt  aus  der  Voraiie- 
setziing,  dass  ein  Unterscliied  zwischen  Dingen  und 
Ideen  bestehe,  und  dass  die  ersteren  ein  Bestehen  ansser- 
halb  des  Greistes  oder  unwahrgenommen  haben.*"  Also 
die  Dinge  sind,  wenn«  gleich  nur  Ideen  im  vorstellenden 
Subject,  doch  nicbts  weniger  als  Fhantome;  sie  haben 
keine  absolute  Existenz,  folglicb  auch  der  Raum  (d.  L 
ihre  Ausdehnung)  nicht.  Berkeley  macht  die  Unter- 
scheidung  zwischen  Ding  und  Erscheinung^^cht,  wess- 
halb  auch  die  skeptische  Folgerung  keine  Geltung  fur 
ihn  hatte.  Aber,  wendet  Kant  ein  (und  dies  ist  der 
3.  Punkt,  den  wir  in  Berkeleys  Namen  zuriickweisen 
miissen),  Berkeley  hatte  keine  Kriterien  der  Wahrheit 
—  ware  dies  zutrefPend,  dann  allerdings  ware  Berke- 
ley ganz  und  gar  der  Kantschen  Kritik  verf alien; 
dann  waren  seine  „Dinge**,  die  nur  im  percipi  existi- 
ren,  wirklich  nichts  weiter  als  subjective  Einbildungen, 
f(iA*'.,-   ^-fv^'^Uid   von   irgend   welcher  Erkenntniss   ware  nicht  mehr 

die  Rede.  Tatsachlich  jedoch  fehlen  bei  Berkeley, 
wie  wir  wiederholt  bemerkten,  nur  die  apriorischen 
Wahrheiten,  und  er  kennt  nur  solche  Kriterien  der  Er- 
fahrung,  welche  selbst  aus  der  Erfahrung  gewonnen 
werden.  Kant  mochte  daraus  folgem,  dass  fiir  Ber- 
keley die  Erfahrung  keine  Kriterien  habe;  Berkeley 
selbst  meint  deren  vollkommen  ausreichende  zu  besitzen, 
ohne  doch,  was  ihm  Kant  4)  falschlich  unterstellt,  einer 
intellektuellen  Anschauung  oder  der  platonischen  Ideen 
zu  bediirfen.  —  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  5.  Punkt, 
dem  angeblichen  Solipsismus  Berkeleys.  Hatte  Kant 
sich  mit  der  Behauptung  begniigt,  dass  derselbe  in  der 
Consequenz  der  Berkeleyschen  Principien  liege,  so 
'  ware  dagegen  vielleicht  nichts  einzuwenden.  Berkeley 
war  sicher  eben  so  wenig  zur  Annahme  der  absoluten 
Existenz  anderer,  uns  analoger  Seelensubstanzen,  als  der 
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miseres  eigenen  Ich  berechtigt.  Indessen,  es  handelt 
dioh  hier  nicht  um  die  Berechtignng,  Bondem  urn  die 
Tatsacke;  and  da  muss  doch  constatirt  werden,  dass 
Berkeley  jene  absoluten  Existenzen  wirklicli  ansetzte; 
aus  Grriinden  freilich,  die  wir  als  theologische  bezeiclmen 
mnssten ;  nicht  aber  6)  in  Folge  der  Vemacblassigung 
der  Unterauchimg^es  ZeitbegriffS5r 

Hier  also  liegt  unser  Problem.  Angesichts  dieser 
6  Satze,  welche  als  Berkeleysche  von  Kant  bekampft 
werden,  obgleich  sie  Jenem  durckaus  fremd  sind,  erkebt 
sick  die  Frage:  welcke  Ursacken  waren  bei  Kant  zur 
Bildung  so  verkekrter  Ansickten  von  Berkeleys  Lekre 
wirksam?  welcke  Quellen  oder  Gewakrsmanner  kaben 
ihm  dieselbe  an  die  Hand  gegeben? 

9.  Priifen  wir  Kant  aufmerksam,  so  tritt  uns  eine 
hinreickende  Zakl  innerer  und  ausserer  Ankaltspnnkte 
entgegen,  welcke  entweder  directe  Antwort  geben  oder 
dock  den  Weg  zur  Beantwortung  der  anfgeworfenen 
Eragen  zeigen  konnen. 

So  muss  es  auffallen',  dass  die  Abwekr  des  („empi- 
liscken*'  oder  ^materialen*")  Idealismus  mekrmals  mit  der 
der  Berkeleyscken  Tkeorien  eng  verbunden  auf tritt, 
dass  Berkeley  gelegentlick  scklecktweg  diesen  „ver- 
werflicken''  Idealismus  reprasentirt.  Die  Scklage  Kants 
galten  o£fenbar  in  erster  Linie  nickt  dem  individuellen 
Berkeley,  sondem  der  von  ikm,  als  Typus,  (in  Kants 
Augen)  reprasentirten  Kategorie  von  pkilosopkiacken 
Systemen,  Wenn  wir  die  Sacke  so  fassen,  so  wird  auck 
verstandlick ,  wie  Kant  trotz  mannickfacker  Ueberein' 
stimmung  zu  der  ganz  befremdlicken  Bitterkeit  der  Ab- 
wekr jenes  Idealismus  kam;  wie  er  sick  zu  so  grossem 
Eifer  gespomt  fiiklen  konnte,  dass  er  nunmekr  bemlikt 
war,  die  Spuren  seines  Idealismus  moglickst  zu  ver- 
wiBcken,  oder  dock  seinen  AnteU  an  dieser  Tkeorie 
moglickst  unverfanglick  darzustellen.     Es  war  gewiss 
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mehr  als  die  Forcht  vor  Gefahrdung  seiner  Originalitat, 
wie  Schopenhauer  meint,  es  war  auch  schwerlich 
(wenn  iiberhaupt)  Menschenfurcht  aUein;  vielmehr  glau- 
ben  wir  nicht  zu  irren,  wenn  wir  als  ansschlaggebend 
gewisse  Ideen-Associationen  annehmen,  die  sich  ihm  im 
Laufe^'^efarer  JaintwickeTung  gebildet  hatten,  und  beim. 
Klang  des  Wortes  Idealismus  ans  fremdem  Mnnde  wieder 
auffcauchend  in  ihm  die  traditionelle  Opposition  wach- 
riefen.  Werfen  wir  nur  einen  Blick  auf  die  Grenesis 
derselben,  so  wird  uns  ihre  Energie  sofort  verstandUch. 

Zu  verschiedenen  Zeiten  hatte  er  die  Gelegenheit 
ergriffen,  sich  mit  den  ^idealistischen"  Theorien  ausei- 
nander  zu  setzen;  und  dieser  Umstand  ermoglicht  es 
uns,  ein  ungefahres  Bild  von  den  Grestaltungen  zu  ent- 
werfen,  in  welchen  ihm  der  Idealismus  entgegengetreten. 

a.  Die  Idealisten  leugnen  die  Realitat  der  Korper. 
In  dieser  einfachen  Form  begegnet  uns  die  Theorie  zu- 
erst  in  der  Nova  dilucidatio  des  Jahres  1755^).  Spater, 
1766,  in  den  „Traumen  eines  Greistersehers*  zeigt  sie 
sich  in  der  abenteuerlichen  Grestalt  der  Swedenborg- 
schen  Phantasmen.  Auch  hier  ist  die  Negation  dieselbe. 
Swedenborg  heisst  ihm  ein  Idealist,  „weil  er  der 
Materie  dieser  Welt  auch  die  eigene  Substanz  abspricht**  *). 
Feiner  unterscheidet  dann  die  Kritik  d.  r.  V.  einen  ^dog- 
matischen"  Idealismus,  ^der  das  Dasein  der  Materie  leug- 
net**,  und  einen  „skeptischen**  pder  auch  ^problematischen**, 
„der  sie  bezweifelt,  weil  er  sie  flir  unerweislich  halt**). 


1)  I,  394.  —  Es  war  die  alte  Formel,  in  welch^  der  Idealismns 
z.  B.  auch  schon  bei  BH  If  finger  (Dilucidationes  philos.  1725,  p. 
Ill)  gefasst  wird:  „Idealistae  res  ezistentes  omnes  facinnt  spiritns; 
.  •  .  .  negant,  existere  extara  mentem  aliqnid  reale,  quod  ideis  cor- 
pomm  respondeat.^' 

•)  n,  372. 

')  in,  603.  —  Anch  hierauf  konnte  ihn  die  Bemerknng  BUlf- 
fingers  fQhren  (ib.  p.   114):  ^dogmatic!  tamen  snnt  idealistae, 
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Z^  phanomenalistischen  Ergebnissen   war   er  selbst 
echon  in  der  Inauguraldissertation  des  Jahres  1770  ge- 
langt;  daselbst  findet  sich  aber  auch  die  Seite  des  Idea-  / 
lismus   angedeutet,   in  welcher   er   den   Hauptstein  des  ' 
Anstosses  erblicken  musste.   Jene  (er  nennt  bier  die  elea-  ; 
tische  Schnle,  in  der  Kritik  auch  Platon)  zerstoren  die  I 
Wissenschaft  von  der  Erscheinungswelt,  sie  halten  eine  \ 
solche  niclit  fur  moglich  ^).  • 

b.  Hand  in  Hand  mit  solchen  Negationen  hatte  er 
die  ausscliweifendsten  Fiktionen  geben  sehen.  Als  Ersatz 
fiir  die  zerstorte  Sinnenwelt  hatte  Platon*)  eine  intelli- 
gible Welt  und  eine  ibr  entsprechende  intellektuelle 
Anschauung  angenommen  und  daran  Tbeorien  des  Ueber- 
sinnlichen  gekniipft,  „wovon  man  kein  Ende  absiebf" ; 
seine  Ideen  aber  nicht  etwa  auf  das  Fraktische  einge- 
schrankt,  sondem  auf  die  ganze  Spekulation,  Mathematik 
mit  inbegriffen ,  ausgedehnt  ^}.  Ibm  ziemlich  nahe  war 
dann  Leibniz  mit  seinem  intellektuellen  System  der 
Welt  gekommen,  woneu^h  Kaum  und  Zeit  die  intelligibeln 
Formen  der  Verkniipfung  der  Dinge  an  sich  selbst,  die 
Dinge  aber  intelligible  Substanzen  sein  soUten.  Auf 
ihn  ward  bekanntlich  das  Wort  gepragt:  ^Leibniz  in- 
tellektuirte  die  Erscheinungen***).  Auf  Descartes  ist 
wohl  die  Stelle  zu  beziehen  (obgleich  Aehnliches  spater 
Berkeley  vorgeworfen  wird),  wo  am  empirischen  Idea- 
lismus  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  getadelt;  und 


qnatenns  affirmant  (de  spiritibns  existentiam  realem);  et  negant  (ean- 
dem  de  corporibus):  non  dubitant/*  BUI f finger  selbst  schied  noch 
nicht  in  E ants  Weise;  aber  sein  ^^non  dnbitant^^  deutet  doch  die 
HOglichkeit  und  Bichtung  einer  nenen  Scheidnng  an. 

*)  n,  406 ;  vgl.  rV,  122. 

')  So  orteilte  Kant  gem&ss  der  traditionellen  Vermischung  des 
wabren  nnd  des  alexandrinischen  Platonismns. 

•)  m,  561 ;  V,  147;  IV.  123a;  VI.  467;  HI,  267a. 

*)  m,  231 ;  234. 


mm 
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die  Inkonseqaenz  gerdgt  wird,  dass  derselbe  trotz  seines 
Bedenkens  gegen  das  Dasein  ausgedebnter  Wesen  die 
Erscheinungen  des  inneren  Sinnes  als  wirkliche  Dinge 
gelten"  lasse  ^).  Bei  Swedenborg  hatte  er  die  Hypo- 
tbese  gefunden,  dass  der  Zusammenhang  der  Erschei- 
nnngen  der  sogenannten  Korperwelt  vielleicbt  ^ans 
einer  Verkniipfang  der  Geisterwelt"  entspringe*).  Male- 
bran  che  hatte  dafiir  Gott  eingeflihrt*) ;  den  nicbt 
minder  Platon  wie  Leibniz  ins  Spiel  bracbten;  Er- 
sterer  indem  er  die  Ideen  „IIrbildeT  im  gSttlicben  Ver- 
stande*"  sein  liess  nnd  eine  mystiscbe  Deduction  der- 
selben  versuchte  *) ,  Letzterer  indem  er  der  Gottheit 
znr  Vermittlnng  der  Gemeinscbaft  der  Substanzen  be- 
durfte*). 

c.  Kurz:  Diskreditimng  der  Erscheinnngswelt,  Leug- 
nung  oder  Bezweiflung  der  Aussenwelt,  TJntergrabting 
der  Wissenschaft  einerseits,  und  Ansetzung  einer  intelli- 
giblen  Welt  nebst  intellektueller  Anscbauung,  Ein- 
miscbung  des  dens  ex  macbina,  Mystik  and  Scbwarmerei 
andererseits  —  dies  etwa  waren  die  Vorstellungen,  die 
sicb  Kant  mit  dem  Namen  des  Idealismus  allmalig 
associirt  batten,  und  um  derentwillen  ibm  dieser  Name 
einen  so  iiblen  Klang  zu  baben  scbien^). 

Dies  aUein  batte  genligt,  um  seine  Empfindlicbkeit 
gegen  eine  Yerwecbslung  seines  Standpunktes  mit  dem 
eben  cbarakterisirten  zu  erklaren,  zumal  wenn  wir  be- 
rlicksichtigen,  dass  bei  Beiden  manebe  Elemente  wirklicb 
libereinstimmten,  die  Gefabr  der  Yerwecbslung  bei  ober- 
flacblicber,  nnr  stuckweiser  Betracbtung  also  nicbt  ganz 


*)  in,  347. 
«)  n,  372. 

»)  n,  417;  Vm,  690. 
*)  VI,  467;  m,  258  a;  Vm,  690. 
*)  in,  208. 
)  S.  Anhang  S.  45. 
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ausgeschlossen  war.    Aber  noch  ein  weiteres,  beachtens- 
wertes  psychologisches  Moment  kommt  binzn. 

10.  Kant  selbst  war  zu  keiner  Zeit  ganz  frei  von 
den  mystiscben  und  scbwarmeriscben  Anwandlnngen,  die 
er  jenen  Idealisten  so  sebr  libel  nabm.  Bekennt  er  docb 
in  Betreff  seiner  „Traume  eines  Geistersebers**  in  einem  ^ 

an  Mendelssobn  gericbteten  Brief:  „Es  scbien  mir  .  .  .  ^^^"  j^ 
am  ratsamsten,  Anderen  dadurcb  zuvorzukommen ,  dass 
icb  liber  micb  selbst  zuerst  spottete,  wobei  icb  ancb 
ganz  aufricbtig  verfabren  bin ,  indem  wirkUcb  der  Zu- 
stand  meines  Gemiits  biebei  widersinnig  ist,  und,  sowol 
was  die  Erzablung  [der  Visionen  Swedenborgs]  an- 
langt,  icb  micb  niebt  entbrecben  kann,  eine  kleine  An- 
banglicbkeit  an  die  Gescbicbte  von  dieser  Art,  als  aucb, 
was  die  Vemnnftgriinde  betrifft,  einige  Vermntung  von 
ibrer  Ricbtigkeit  zn  nabren,  ungeacbtet  der  Ungereimt- 
beiten ,  welcbe  die  erstere ,  und  der  Himgespinnste  und 
unverstandlicben  Begriffe,  welcbe  die  letzteren  urn  ibren 
Wert  bringen"  ^).  Und  wenn  er  seinen  in  jener  Scbrift 
vorgenommenen  Versucb  der  Darstellnng  einer  systemati- 
scben  Verfassung  der  Geisterwelt  in  dem  angefiibrten 
Briefe  nicbt  als  emstlicbe  Meinung  gelten  lassen  will, 
sondem  nnr  als  „ein  Beispiel,  wie  weit  man  ...  in 
pbilosophiscben  Erdicbtnngen  fortgeben  kann,  wo  die 
Data  feblen"  ^),  so  werden  wir  bei  einem  Vergleicbe 
mit  der  spateren  ^Idee  einer  moraliscben  Welt"  und  dem 
„  corpus  mysticum  der  vemiinftigen  Wesen**  der  Kritik 
d.  r.  V.  ^)  in  jenen  Ansatzen  wol  etwas  mebr  als  bloss 
pbilosopbiscbe  ^Erdicbtungen"  oder  Spielereien  zu 
seben  baben,  wol  aucb  bierbei  den  widersinnigen  Zustand 
des  Gemiites   annebmen  dtirfen.    Findet  sicb  Aebnlicbes 


»)  Vni,  673. 
•)  Vm,  675. 
»)  in,  634  f. 
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doch  auch  in  der  Inauguraldissertation,  wo  er  sicli  zwar 
bescheidet,  well  er  die  engen  Schranken  des  Erkenntniss- 
vermogens  respectirt,  aber  nicht  ohne  sich  zuvor  eine 
Abschweifnng  ins  mystische  Gebiet  gestattet  zu  haben, 
deren  Aehnlichkeit  mit  Male  branches  Ansichten  er 
dort  selbst  hervorhebt  ^).  Und  hinter  jener  Tendenz,  die 
seine  ganze  kritiscbe  wie  nacbkritische  Periode  dnrch- 
zieht,  jener  Bemiihung,  Metapbysik  zu  retten  und  die 
Wege  zu  deren  drei  Endzielen,  zu  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zu  babnen,  die  ihm  den  bedenklichen 
Mut  eingibt,  das  Wissen  aufzubeben,  um  zum  Grlaub^ 
Platz  zu  bekommen  *) ,  was  liegt  dahinter  Anderes  als 
ein  Stiick  Mystik  und  Schwarmerei? 

Das  mehr  oder  weniger  klare  Bewusstsein  der  Ver- 
wundbarkeit  an  dieser  Stelle  konnte  natiirlicb  seine 
Empfindlichkeit  nur  steigern.  Es  musste  ibm  um  so 
mehr  und  vor  Allem  daran  gelegen  sein,  den  wissen- 
sehaftlichen  Wert  seines  Systems,  die  sorgfaltige  Ab- 
grenzung  des  Gebiets,  auf  welcbem  allein  Wissen  mog- 
lich,  anerkannt  zu  seben.  Statt  dessen  erlebte  er  es, 
dass  Hamann  ibm  ins  Angesicht  seine  Mystik  vorhielt^), 
und  dass  sein  Gottinger  Recensent  in  der  Kritik  d.  r. 
V.  gar  nur  ^boheren  Idealismus*"  sab.  Damit  konnte 
nur  jener  alte,  der  „empirische"  gemeint  sein.  Sofort 
wurden  die  alten  Ideenassociationen  wieder  lebendig. 
Die  Mystik  versucht  er  seinen  Gegnern,  den  Idealisten, 
zuzuscbieben ;   gegen   den  zweiten  Vorwurf  jedocb   ver- 


*)  n,  416  f. 

•)  Vorrede  zur  Krit.  d.  r.  V.,  II.  Aufl.,  (Ill,  26.) 
®)  In  einem  Brief  au  Herder  vom  2.  Adv.  1781  schreibt 
Hamann:  [Kant]  „war  sehr  vertraut  mit  mir,  iingeachtet  ich 
ihn  das  vorige  Mai  ein  wenig  stntzig  gemacht  hatte,  da  ich  aeine 
Kritik  billigte,  aber  die  darin  enthaltene  Mystik  verwarf. 
Er  wnsste  gar  nicht,  wie  er  zur  Mystik  kam.^*  Hs.  Schriften 
und  Briefe,  ed.  Petri,  III,  494. 


~     25    — 

wahrt  er  sich  heftig:  Ber  Idealismns,  sagt  er  mit  Recht, 
sei  gar  nicht  die  Seele  seines  Systems;  ja,  spater  macht 
er  seiner  Entrustung  in  dem  Ausspmche  Luft,  es  bleibe 
immer  „ein  Skandal  der  Philosophie  nnd  allgemeinen 
Menschenvernunft,  das  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  .  .  . 
bloss  auf  G-lauben  annehmen  zu  miissen,  nnd,  wenn 
es  Jemand  eiafallt  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genug- 
tuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  konnen*"  ^),  und  er 
emeuert  einen  schon  32  Jahre  friilier  *)  untemommenen 
Versuch,  einen  solchen  gegen  alle  Angriffe  gefestigten 
Beweis  zu  erbringen. 

Aber  es  war  ihm  nicht  genug  mit  diesem  Kampf 
gegen  einen  so  allgemeinen  und  fast  nebelhaft  vorge- 
stellten  Feind,  wie  den  Idealismus  uberhaupt;  er  bedurfte 
gleichsam  einer  konkreteren  Feindesgestalt ,  um  mit 
deren  Niederkampfen  seinen  TJnmut  zu  stillen.    Fjir  ein^ 

Berkeleys  Idealismus  war  (in  einem  Zusatze  von 
Feder^),  neben  dem  seinigen  erwahnt  worden.  Dies 
reichte  hin.  Wie  er  sich  diesen  Gegner  vorstellte,  haben 
wir  gesehen.  Berkeley  ward  nun  der  Vertreter  des 
uberwundenen  Standpunktes,  und  ward  als  solcher  unter 
das  Verdammungsschema  gestellt,  das,  wie  wir  zu  ent- 
wickeln  versuchten,  Kant  sich  aus  allerlei  Erinnerungs- 
residuen_  gebildet  hatte.  Natlirlich  land  dieser  was  er 
finden  woUte:  Berkeley  war  ein  schwarmerischer  und 
mystischer  Idealist  nach  Art  der  Eleaten,  Platons, 
Swedenborgs  u.  s.  w.  mit  einem  System  voU  Wi- 
derspruche  und  unhaltbarer  Behauptungen. 

11.  Er  sprach  damit  nichts  Neues  aus,  folgte  viel- 


»)  m,  29  a. 

")  In  der  Nova  dilucidatio,  III,  1,  12.  (I,  394). 
*)  Ueber  die  Antoren  und  Entstehung  der  GOttinger  Recension 
gibt  B.  Erdmann  a.  a.  0.  p.  XI.  ff.  ausfiihrliche  Nachricht. 
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mehr  nur  dem  allgemeinen  Vomrteil,  mit  welchem  die 
gelehrte  Atmosphare  damals  erfiillt  gewesen  zu  sein 
acheint.  Konnte  docli  eines  der  angesehensten  Blatter^) 
im  Jahre  1782  eine  Anzeige  der  ein  Jahr  zuvor  er- 
schienenen  deutschen  Uebersetzung  des  L  Bandes  von 
Berkeleys  Schriften  veroiBFentlichen ,  die  in  ikrer  un- 
glaublichen  Karzsichtigkeit^  der  Selbstzufriedenheit,  mit 
welcher  sie  liber  Berkeley  aburteilt,  zu  cbarakteristisch 
ist,  als  dass  sie  nicht  hier  eine  Stelle  verdiente.  Der 
Recensent*)  furchtet,  es  mochten  Berkeleys  „so  tief- 
sinnige,  oder  wenn  man  Ueber  will,  spitzfindige  Gesprache 
zwischen  Hylas  and  Pbilonons  .  .  .  zu  wenig  nach  dem 
Grescbmack  und  dem  Fassungsvermogen  unseres  lesenden 
Publikums  eingericbtet  sein.  In  diesen  Gesprachen  findet 
man  Berkeleys  gemeinen  Wahrbeitssinn ,  [sic!]  oder 
das  den  sogenannten  Bonsens  so  sebr  emporende  und 
verwirrende  idealistiscbe  System,  dass  unter  bundert 
Lesem  kaum  einer  sein  mag,  der  die  Geduld  bat,  die 
Griinde  des  Pbilosopben  gerubig  anzuboren,  und  nicht 
vielmebr  ein  Ba.isonnement,  das  der  Materie  und  der 
ganzen  Korperwelt  alle  S.ussere  und  flir  sicb  bestebende 
Existenz  abspricbt  und  ibr  nur  in  einem  Geiste,  ver- 
mittels  der  Ideen,  die  er  von  Materie  und  K5rper  bat, 
eine  Art  von  Dasein  einraumt,  nicbt  als  XJnsinn,  und  als 
einen  auffallenden  Beweis  von  den  Verirrungen  der  Pbi- 
losopben anseben,  und  ein  Bucb,  das  solcbe  Traumereien 
entbalt,  mit  Unwillen  wegwerfen  sollte.  Die  wenigen 
spekulativen  Kopfe  unserer  Nation,  die  bierin  weiter 
und  tiefer  seben,  kennen  dies  System  so  scbon,  dass  es 
kaum  notig  scbeint,  fur  diese  zu  iibersetzen.**  Die  Ber- 
keleyscbe  Hypotbese  sei  flir  einen  consequenten  Pbilo- 
sopben kein  baltbarer  Posten;   sie  fiibre   entweder  zum 


'  ^)  Allgemeine  dentsche  Bibliothek,  Berlin  imd  Stettin,  Bd.  52,  l. 
')  Er  nnterzeichnet  mit  S^.    Vielleicht  Spalding? 
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aussersten  Egoismas,  oder  zoriick  zam  Leibnizischen 
Idealismas  „oder  vielmehr  Spiritnalismus  (denn  Leibniz 
begniigt  sicli  nor  die  Materie  zu  spirituaUsiren^),  er  will 
aie  nicht  vemicliten).'*  Jch  miisste  sehr  irren,**  sagt  er 
weiterhin,  „oder  diejenigen  Griinde,  wodurch  Berkeley 
rich  von  der  Wirklichkeit  der  Materie  nicht  iiberzeugen 
kann,  mtissten  aack  nnzureichend  sein,  ikn  von  dem 
Dasein  eines  dem  seinigen  ahnlichen  Geistes,  etwa  eiues 
Frenndes,  mit  dem  er  sich  nnterredet . . .  zu  nberzeagen.** 
Diese  Stellen  ergeben  sogar  mehr  als  eine  Illnstration 
der  damals  herrschenden  Berkeley  feindKchen  Stim- 
mimg:  ansser  dem  abschatzigen  Tone,  dem  wir  ja  auch 
bei  Kant  wieder  begegnen,  und  der  wolmeinenden 
"Wamnng  vor  dem  unftuchtbaren  Studium  Berkeley s, 
das  er  sich  ernstlich  zn  Herzennehmen  mochte, 
aaoh  directe  Angaben  von  Berkeley s  Lehren:  von 
seiner  Verwerfung  der  absoluten  Existenz  der  Materie, 
nnd  deren  Breduction  auf  unsere  Vorstellungen.  Zn- 
dem  ist  der  Hiiiweis  auf  den  Solipsismus,  zwar  nicht 
als  wirkliche  Meinnng  Berkeleys,  dock  als  notwendige 
Consequenz  seiner  Prinzipien,  wol  zu  beachten.  Wir  er- 
innem  nns:  Kant  stellte  ihn  geradezu  als  Berkeley 
ache  Lehre  hin. 

Wie  sehr  librigens  der  Referent  mit  seiner  Berufung 
auf  die  ^wenigen  speculativen  Kopfe  unserer  Nation** 
im  Irrtum  war,  wie  weit  entfemt  diese  waren,  Berke- 
leys  System  klar  zu  erfassen,  zeigt  recht  auffallig 
Platners  Beispiel,  der  in  seiner  Darstellung  dessel- 
ben  o£Penbar  Malebranckische  Zuge  mitunterlaufen 
lasst.  So  wenn  er  sagt:  ,,Der  Bischof  Berkeley  machte 
zuerst  den  Idealismus  demonstrativ,  und  zeigte, 'dass  die 
Gottheit  uns  nicht  tausche,  wenn  auch  keine  Materie 
existirte   —   denn   es    existire   allerdings   etwas   ausser 


-{ 


^)  S.  Aidiang,  S.  56  Anmerkang. 
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uns,  aber  dieses  Etwas  seien  die  gottlichen,  in  unserem 
Geist  wirkenden  Ideen"^).  An  welcher  Auffassnng  er 
selbst  dann  noch  festhielt,  als  bereits  das  objective  iind 
zutrefltende  Referat  in  Staudlins  „Grescliichte  und  Greist 
des  Skepticismus"*)  erschienen  war;  denn  gerade  an  der 
Stelle,  wo  er  Kant  zu  berichtigen  versncht,  stellt  er 
die  Bebanptung  auf,  ,,dass  der  Berkeley  sche  Idealismas, 
indem  er  .  .  .  unsere  Vorstellungen  von  einer  materiellen 
Welt  als  Anscbauungen  der  gottlichen  Idee  einer  mate- 
riellen Welt  betracbtet,  weit  entfemt  ist  von  der  Be- 
banptung,  dass  diese  Vorstellungen  kein  Object  baben, 
und  sich  von  einem  blossen  Traiime  nicbt  xinterscbeiden 
lassen"*).  Wenn  bistoriscb  so  wol  orientirte  Manner, 
wie  Platner,  unter  dem  Banne  des  allgemeinen  Vor- 
urteiles  ibre  TJnbefangenbeit  einbiissten  *) ,  wie  sollten 
wir  es  dann  Kant  verdenken,  bei  welchem  jene  Vorans- 
setzung  wenig  zutrifft. 

12.  Von  vomb'erein  sollte  man  glanben,  dass  der 
Mann  in  seiner  nnmittelbaren  Nabe,  der  einst  scbon 
seine  Bekanntscbaft  mit  Hume  vermittelt  batte,  der 
eine  so  ausgedebnte  Kenntniss  der  fremden  Litteraturen 
besass,  ganz  wol  aucb  der  Vermittler  eines  genaueren 
Eindringens  inBerkeley  batte  sein miissen.  Wir  meinen 
Hamann.  —  Sucben  wir  uns  zunacbst  liber  dessen  Auf- 
&ssung  Berkeleys  zu  unterricbten!  Leider  bieten  uns 
die  Quellen  wenig  und  unsicbere  Anbaltspunkte.  Aus 
einer  brieflicben  Aeusserung  scbeint  bervorzugeben,  dass 
er  fiir  die  bistoriscbe  Stellung  Berkeleys  den  ricbtigen 
Blick  gehabt  baben  diirfte:  „Soviel  ist  gewiss",  scbreibt 
er  an  Herder  am  20.  April  1782,  „dass  obne  Berkeley 


*)  PhiloB,  Aphorismen,  n.  Aufl.  1784.  I.  318. 

•)  Leipzig  1794. 

')  Lehrbuch  der  Logik.  S.  125. 

*)  S.  Anhang  S.  46. 
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kein  Hume  geworden  ware,  wie  ohne  diesen  kein 
Kant"^).  Da  konnte  denn  auch  die  Bezeichnung  Ber- 
keleys  als  des  ^^eleatischen,  mystischen  und  sdiwarmen- 
den"  *)  eine  gewisse  Bedeutung  gewinnen  —  wenn  sie 
wirklich  von  ihm  selbst  und  im  Bewusstsein  ihrer  An- 
wendbarkeit  auf  Berkeley  gepragt  wurde.  Derselben 
Ausdriicke  bediente  sich  Kant  schon  1783  in  seinen 
Prolegomenen ,  wahrend  sie  sich  bei  Ham  an  n  erst  in 
der  ein  Jahr  nach  Erscheinen  der  Letzteren  abgefassten 
Schiift  ,JU!etakritik  iiber  den  Purismus  der  reinen  Ver- 
nunft"  nachweisen  lassen.  Da  nun  Hamann  auch  sonst 
mitunter  kein  allzu  klares  Urteil  in  philosophischen  Din- 
gen  bewies,  so  ware  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er 
die  Ptadikate  aus  Kant  heriibergenommen  (auch  die 
Haufung  der  Ausdrucke,  die  bei  Kant  vereinzelt,  hie 
und  da,  hochstens  zu  zwei  vorkottunen,  konnte  ftir  diese 
Vermutung  sprechen),  womit  fireilich  der  wunderliche 
Fall  eingetreten  ware,  dass  der  Kenner  (oder  der  es 
den  Umstanden  nach  hatte  sein  soUen)  sich  vom  Nicht- 
kenner  erst  die  Augen  hatte  offnen  lassen.  Nehmen  wir 
aber  auch  an,  die  Bezeichnungen  ruhrten  von  Hamann 
selbst  her,  so  lassen  sie  doch  nur  die  allerallgemeinsten 
Schliisse  auf  seine  Kenntniss  Berkeleys  zu.  Im  „Ideal" 
der  Kritik  der  reinen  Vemunft  hatte  Hamann  einst 
Mystik  gefunden^);  wenn  er  nun  auch  Berkeleys 
Philosophic  als  mystisch  bezeichnete,  so  wird  sich  dies 
hiemach  auf  deren  steten  Recurs  auf  Gott  beziehen.  "Was 
er  mit  dem  Vorwurf  der  Schwarmerei  meinte,  ist  schwerer 


»)  A.  a.  0.  m,  603. 

•)  Ebd.  IV,  27. 

')  In  einem  Brief  an  I.  F.  Reichardt  vom  25.  Aug.  1781 
fragt  er:  „Nnn,  was  sagen  die  Herren  Metaphysiker  an  der  Spree 
cur  prenssischen  Kritik  der  reinen  Vernnnft,  welche  eben  so 
ii&glich  Mystik  h&tte  heissen  kOnnen,  wegen  ihres 
Ideals?"    A.  a.  0.  m,  486. 
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zu  bestixninen,  erfahren  wir  erst,  dass  er  auch  in  Kants 
transscendentaler  Aesthetik  dergleiohen  erblickte^).  Sehr 
vage  ist  endlich  das  Pradikat  „eleatispb.^^  Es  kann  gams 
allgemein  bedenten,  dass  Berkeley  auf  Grund  .von 
Widerspriicben ,  die  er  in  der  Erfahnuig3welt  zu  ent- 
decken  meinte,  zur  Lehre  von  der  Phanomenalitat  der 
Dinge  gekommen  sei;  es  konnte  darin  aber  aucb  (das 
Betonen  der  Nachwirkung  Berkeley s  auf  Hume  bringt 
uns  auf  den  Gedanken)  der  spezielle  Hinweis  auf  das 
Problem  der  unendlicben  Teilbarkeit  des  Baumed  nnd 
der  Zeit  liegen.  Indess  mit  solchen  leeren  M5glicbkeiteii 
ist  uns  nicbt  gedient.  Keinenfalls  hat  Hamann  zur 
Aufklarung  Kants  uber  Berkeley  Viel  beigetragen ; 
und  das  Bild,  welches  Kant  aus  den  beigebrax^hteoi 
deutschen  Berichten  (soweit  sie  ihm  iiberhaupt  vor  Augen 
gekommen)  von  Berkeleys  Lehre  erhalten  konnte, 
war  (beziehungsweise  blieb  auch  dann  noch):  Die  Korper- 
welt  ist  nur  Schein,  Wahrheit  ist  demnach  nur  in  den 
gottlichen  Ideen,  der  theoretische  Solipsismus  (Egoismus) 
aber  liegt  mindestens  in  der  Consequenz  der  Berkeley- 
schen  Principien*). 

13.  Diese  (und  ahnliche)  Quellen  erklaren  zwar 
gewisse  allgemeine  Merkmale,  die  Kant  von  Berke*- 
ley  anzugeben  weiss,  reichen  aber  nicht  fiir  AUes  aus, 
namentlich  nicht  fiir  die  verschiedenen  Einzelheiten, 
die  Kant  reichhaltigeren  Berichten  entnommen  haben 
muss.  Grliicklicherweise  fehlt  es  auch  hierfiir  bei  ihm 
nicht  an  deutlichen  Fingerzeigen.  Wir  glauben  namlich 
annehmen  zu  diirfen,  dass  Kant  von  Berkeley,  ob- 
gleich  er   denselben  mit  Namen   erst  nach  der  vielge- 


^)  An  Herder,  den  10.  Mai  1781:  ,f  ohne  es  zn  wissen, 
schwftrmt  er  &rger  als  Plato  in  der  Inteliektnalwelt  fiber  Baum 
und  Zeit/'    Ebendas.  m,  472. 

*)  S.  Anhang  S.  46. 


-     31     — 

nannten  Gottingiachen  Becension  in  den  Prolegomenen 
XL.  8.  w.  anfuhrt,  nnd  es  durchaus  nicht  siclier  ist,  ob 
ar  ihn  friiher  an  gewissen  Stellen,  z.  B.  der  Paralogia- 
men^),  im  Sinne  gehabt,  dennoch  schon  viel  frliher  ans 
«mem  seknndaren  Bericht  eine  gewisse  Kenntniss  ge- 
wonnen  habe:  namlicb  ans  Hiype.  Nicht  nnr  darf  es  als 
ausgemacht  gelten,  dass  die  Inauguraldissertation  nnd 
mit  ihr  der  ganze  kritiscbe  Standpnnkt  Eants  wesent- 
lich  ans  der  Opposition  gegen  Hnme  hervorgegangen 
ist;  selbst  einzelne  Abschnitte  des  Inquiry  lassen  sich 
nachweisen,  ans  denen  Eant  den  Anstoss  zn  dem  ihn 
so  lange  beschaftigenden  refonnatorischen  Gedankengang 
gewonnen  hat.  Nicht  der  wenigst  fmchtbare  ist  jeden- 
falls  der  II.  Abschnitt  der  XTT.  Abteilung  („Ueber  die 
akademische  oder  skeptische  Philosophie") ,  wo  sich  die 
Keime  zu  den  Antinomien,  die  im  Begriff 
des  Unendlichen  verborgenen  Schwierigkeiten, 
die  Widersprilche,  die  sich  ans  der  Annahme 
der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Ranmes  nnd 
der  Zeit  ergeben,  die  Bedenken  gegen  die  nn- 
bedingte  Anwendnng  der  Mathematik  auf  die 
Erscheinnngen  nnd  A  m.  finden^).  Dieser  Abschnitt 
hangt  jedoch  zn  eng  mit  dem  vorhergehenden ,  der  die 
yerschiedenen  sogenannten  skeptischen  Systeme  bespricht, 
xnsammen,  als  dass  ein  Leser,  der,  wie  wir  von  Kant 
voraussetzen  mussen,  den  ersteren  genau  kennen  gelemt, 
den  letzteren  hatte  Uberschlagen  konnen.  Dort  werden 
die  Gmndlagen  der  Skepsis  aufgezeigt,  hier  die  bedenk- 
lichen  Conseqnenzen  nntersucht  nnd  zuriiokgewiesen. 
Dort  aber,  nnd  zwar  am  Schluss  des  Abschnittes  ist 
von  Berkeley  die  Rede.  Was  konnte  Eant  darans 
entnehmen?   Er  fand   Jenem   Folgendes    in    den  Mnnd 


')  Krit.  d.  r.  V.  (m,  608). 
')  S.  Anhang  S.  47. 
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gelegt:  „Alle  neueren  Forscher  erkennen  einstiminig  an, 
dasB  die  sinnlichen  Eigenschaften  der  Gegenstande  .  .  . 
nur  von  seknndarer  Natur  sind,  nicht  in  den  Bingen 
selbst  bestehen,  sondem  bloss  als  Vorstellungen  in  der 
Seele,  ohne  dass  ein  ausseres  Urbild  oder  Muster  ilmen 
entspriclit.  Wenn  dies  fur  diese  Eigenscliaften  anerkannt 
wird,  so  muss  es  auch  von  den  angeblichen  primaren 
Eigenschaften  der  Ausdehnung  und  TJndurchdringlich- 
keit  gelten,  und  letztere  haben  nicht  mehr  Recht  auf 
diesen  Namen  als  die  ersteren.  Die  Vorstellung  der  Aus- 
dehnung wird  nur  durch  Sehen  und  Flihlen  erworben, 
und  wenn  alle  von  den  Sinnen  wahrgenommenen  Eigen- 
schaften nur  in  der  Seele  und  nicht  in  dem  Gegenstande 
sind,  so  gilt  derselbe  Schluss  auch  fiir  den  BegriflF  der 
Ausdehnung,  welcher  ganz  von  den  Wahmehmungen 
oder  Vorstellungen  der  sekundaren  Eigenschaften  abhan- 
gig  ist.  —  Nichts  kann  uns  vor  diesem  Schlusse  schiitzen, 
als  die  Behauptung,  dass  die  Vorstellungen  dieser  pri- 
^  maren  Eigenschaften  durch.  Abstraction  gewonnen  wer- 
den;  eine  Meinung,  welche  indess  bei  genauerer  Unter- 
suchung  als  unverstandlich,  ja  widersinnig  sich  ausweist. 
Eine  Ausdehnung,  welche  weder  sichtbar  noch  fiihlbar 
ist,  kann  nicht  gedacht  werden,  und  eine  flihlbare  oder 
sichtbare  Ausdehnung,  welche  weder  weich  noch  hart^ 
weder  weiss  noch  schwarz  ist,  geht  ebenso  iiber  die 
menschlichen  Begriffe"^).  Zudem  konnte  er  daselbst  er- 
fahren,  dass  Berkeleys  Schriften  die  beste  Anleitung 
zum  Skepticismus  geben.  —  Es  war  hier  eine  ganz  er- 
giebige  Fundgrube  fiir  Kant.    Was  er  von  den  Satzen^ 


^)  D.  Hume.  Eine  Untersachmig  in  Betreff  des  menschlichen 
Verstandes.  Uebers.  v.  Eirchmann,  philos.  Bibl.  XTTT,  1869,  S. 
142  f.  (Ich  habe  mir  erlaubt,  die  Hnmeschen  Termini  prim&r, 
seknndftr,  Abstraktion  als  znr  allgemein  recipirten  Termi- 
nologie  geh5rig  den  entsprechenden  Kirchmannischen  za  substi- 
tniren.) 


\ 
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die  er  Berkeley  znschrieb,  direct  hieraus  entnehmen 
konnte,  lasst  sich  ku)*z  dahin  zusammenfassen:  Die 
Raumvorstellung  ist  empiriseh;  sie  wird  aus  den  Er- 
scheinungen  anfgelesen,  existirt  nicht  absolnt.  Die 
sogenannten  sektindaren  und  primaren  Qualitaten  sind 
gleich  pkanomenal.  Aber  auch  noch  zu  mancbem  An- 
deren,  das  nicht  gerade  hier  stand,  konnte  er  Andeutungen 
gegeben  glauben.  So  fand  er  kein  Apriori,  keine  An- 
gabe,  worauf  Berkeley  die  Gesetzmassigkeit  der  Pha- 
nomene  griindete.  Dies  mit  dem  empirischen  Character 
der  Raumvorstellung  und  der  blossen  Phanomenalitat 
der  Qualitaten  zusammengehalten ,  konnte  ihn  wol  auf 
den  Schluss  bringen,  dass  fiir  Berkeley  alle  Dinge 
nur  Schein  seien.  Die  Leugnung  von  Dingen  an  sich 
war  dort  weder  unzweideutig  ausgesprochen,  noch  auch 
notwendig  zu  folgem  ^) ;  aber  ebensowenig  waren  An- 
haltspunkte  dafur  gegeben,  dass  Berkeley  an  ihnen 
festgehalten  hatte;  fur  Kant  genligten  die  Data,  diese 
Leugnung  aus  ihnen  herauszulesen.  Ferner  war  hier 
in  der  Tat  die  Zeit  unberiicksichtigt  geblieben;  unter 
alien  den  schwankenden  Phanomenen  schien  also  doch 
noch  das  Ich  eine  absolute  Existenz  zu  bewahren,  wo- 
mit  denn  der  Schluss  auf  den  theoretischen  Solipsismus 
wenigstens  nahe  gelegt  war*).  Und  obgleich  Hume 
mit  keinem  Worte  Berkeleys  metaphysischen  Prin- 
cipes,  Gottes,  auch  nicht  seiner  geistigen  Substanz  ge- 
denkt,  so  blieb  fiir  Kant,  der  nun  wol  einer  objectiven 
Betrachtung  nicht  mehr  fahig  war,  nach  Massgabe  jenes 
ihm  vorschwebenden  Schemas  nur  die  Annahme  iibrig, 
Berkeley  habe  die  Wahrheit  in  den  „Ideen  der  reinen 
Vemunft"    gesucht.     Derselbe  fiel  hiernach  und  in  An- 


^)  Der  Schluss  anf  die  Nichtexistenz ,  oder  vielmehr  Indifferenz 
derselben  fehlt  in  der  Sulzerischen  Uebersetzung  von  1754. 
')  S.  Anhang  S.  51. 
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betracht  aller  ilbrigen  gravirenden  Indicien  imter  die 
Rubrik:  platonischer  Intellektualphilosoph, 

So  liesse  sich  auf  dem  Boden  nnserer  Voraussetzun- 
gen  Kants  Anschauung  von  Berkeley  in  ihren  Haupt- 
ziigen  fast^  ganzlich  aus  dieser  einen  Quelle  ableiten. 
In .  welchen  Zeitpunkt  die  Bildung  dieser  Anschauung 
fallt,  ob  sie  auf  Erinnerungen  etwa  aus  dem  Jahre  1769 
(wo  die  Humeschen  Probleme,  also  vielleicbt  auch  der 
Jnquiry,  von  neuem  an  Kant  herangetreten  waren) 
beruhte,  oder  auf  abermaliger  Einsicht  der  Stellen,  ist 
fur  uns  unerhebUch:  in  beiden  Fallen  war  Kant  bereits 
zu  sehr  beeinflusst,  war  er  in  seiner  vorgefassten  Meinung 
durcb  die  angefiihrten  und  noch  weiter  anzufuhrende 
Berichte,  von  denen  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit  annehmen  lasst,  dass  sie  ihm  zu  Gresicht 
gekommen,  so  sehr  bestarkt  worden,  dass  er  auch  Humes 
Worte  nicht  mehr  unbefangen  zu  deuten  wusste. 

14.  Nun  hatte  ihn  seine  Beschaftigung  mit  Hume, 
wie  aus  der  Vorrede  zu  den  Prolegomenen  ersichtlich, 
auch  auf  „die  Gegner  des  beriihmten  Mannes'',  auf  B/eid, 
Oswald,  Beattie  und  Priestley  gefiihrt.  Beriick- 
sichtigen  wir  aber,  welche  bedeutende  RoUe  Berkeley 
bei  diesen  spielt,  wie  speziell  Reid  aus  einem  anfang- 
lich  iiberzeugten  Anhanger  allmalig,  erschreckt  durch  die 
Consequenzen  des  Systems,  wie  sie  in  Humes  Treatise 
zu  Tage  kamen,  in  die  strikteste  Opposition  trat;  wie 
dann  Beattie  getreulich  seinen  Fussstapfen  folgte, 
den  Meister  womoglich  noch  iiberbietend^);  wie  da- 
gegen  Priestley  sich  des  Angegriffenen  kraftig  an- 
nimmt  —  so  war   es  gewiss  angezeigt,   nachzuforschen, 


^)  Ueber  Oswalds  Steliung  zu  Berkeley  war  mir  bis  jetzt 
nicht  mdglich  ein  anderes Zeugniss  beizabringen,  als  das  Priestlejs 
(S.  40),  aus  welchem  hervorgeht,  dass  er  eben  nor  in  den  von  Be  id 
nnd  Beattie  angeschlagenen  Ton  einstimmte. 


-  \ 


—    35    — 

inwieweit  Eants  Urteil  auch  von  dieser  Seite  her 
bestimmt  sei,  wenn  wir  auch  neue  Daten  von  dorther 
weder  erwarteten  noch  ihrer  bedurften.  —  In  Betracht 
kommen  Th.  Reid's  Inquiry  into  the  human  mind, 
Beattie's  Essay  on  the  nature  etc.  of  truth,  Priest- 
ley's An  examination  of  Reids  inquiry  etc. 

Bevor  wir  diese  "Werke  priifen,  erhebt  sich  die  prin- 
eipieUe  Frage:  war  Kant  des  Englischen  soweit  mach- 
tig,  dass  er  dieselben  im  Original  hatte  lesen  konnen? 
Borowski^)  zahlt  zwar  eine  Reihe  englischer  Autoren, 
Dichter  und  Philosophen  auf,  welche  Kant  zum  Teil 
mit  Vorliebe  gelesen  habe;  indess  keinen,  von  dem  nicht 
damals  Uebersetzungen  vorlagen.  Die  Citate  aus  Pope 
und  Addison  in  der  ^allgemeinen  Naturgeschichte  des 
Himmels"  *)  sind  deutsch,  bei  denen  aus  Pope  ist  sogar 
der  Name  des  Uebersetzers ,  Brookes,  angefiihrt.  Wo 
Kant  sich  auf  Priestley  bezieht,  kanii  er  nur  dessen 
Letters  to  a  philosophical  unbeliever  im  Auge  haben, 
die  ebenfalls  schon  1782  in  deutscher  TJebersetzung  er- 
schienen  waren,  flir  unsem  Zweck  jedoch  keine  Ausbeute 
liefem.  "Wenn  er  nicht  die  Originalwerke  gelesen,  ware 
zunachst  an  Uebersetzungen,  abgesehen  von  unkontrolir- 
barer  mlindlicher  Vermittlung  (wir  erwahnten  in  diesem 
Sinne  schon  Hamann)  zu  denken;  und  demgemass 
miissten  wir  die  Werke,  von  denen  solche  existirten,  in 
erster  Linie  heranziehen. 

15.  Nun  ist  mir  eine  altere  deutsche  TJebersetzung, 
die  Kant  in  Handen  gehabt  haben  konnte,  nur  von 
Beatties  Essay  bekannt.  Gliicklicher  Weise  sprechen 
mehrere  Umstande  daflir,  dass  Kant  gerade  dieses  Werk- 
chen  zu  G-esicht  bekommen*).     Der  Ton  freilich,  in  wel- 


^)  Darstelltmg  des  Lebens   und  Charakters  I.  Kants.   EOnigs- 
berg,  1804.  S.  168  ff. 
•)  I.,  207  ff. 

')  Nicht  nur ,   dass  die  besondere  Hervorhebong  dieses  Namens, 
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chem  hier  von  Berkeley  gesprochen  wird,  hatte  ilm 
misstrauisch  machen  sollen.  Ein  unparteiischer,  zuver- 
lassiger  Berichterstatter  hatte  das  nicht  geschrieben, 
was  da  u.  A.  zu  finden:  „Ich  habe  viele  Menschen  ge- 
kannt,  die  Berkeley's  Argumente  nicbt  beantworten 
konnten;  nie  habe  ich  einen  gekannt,  der  seine  Lehre 
geglaubt  hatte.  Ich  habe  mit  Leuten  davon  gesprochen^ 
die  in  der  Philosophie  Fremdlinge  waren,  und  von  denen 
also  zu  vermuten  stand,  dass  sie  fiir  keines  der  bekann- 
ten  Systeme  eingenommen  waren;  alle  sagten,  sie  sei 
das  veraehtlichste  Gewasche,  und  man  miisste  nicht  bei 
Sinnen  sein,  um  sie  zu  glauben**  *).  Und  was  war  dieses 
verachtliche  Gewasche?  Es  waren  „Berkeleys  Ver- 
niinfteleien  gegen  die  Existenz  einer  materiellen  Welt"  *), 
es  war  die  Lehre,  „dass  die  aussere  materielle  Welt 
nicht  existire"  *),  oder  wie  es  drastischer  einmal  heisst, 
„die  alle  Korper  aus  der  Welt  schafft"*);  femer  die 
Behauptung,  die  ihm  hier,  man  konnte  sagen,  perfider 
Weise  insinuirt  wird:  ^wenn  ich  so  in  meiner  Einfalt 
eine  Frage  tun  diirfte,  so  mochte  ich  doch  wissen:  Was 
ist  daran  versehen,  wenn  ich  bei  meiner  alten  Meinung 
bleibe,  und  mit  alien  anderen  Menschen  glaube,  dass 
ich  nicht  das  einzige  erschaffene  Wesen  in 
der  Welt  bin,   sondem   dass  es  neben  mir  noch  viele 


die  besondere  Abfertigung,  die  Beattie  in  der  Vorrede  zu  den 
Prolegomenen  zu  Teil  wird,  auf  eine  genaue  Kenntniss  schliessen 
lassen ;  dass  die  Charakterisirung  von  Beatties  Angriffen  auf  H n m e 
dnrchaus  auf  diese  Schrift  passt;  es  hat  sich  auch  durch  ein  gliick- 
liches  Ungefahr  ein  Exemplar  der  deutschen  Uebersetzung  von  1772 
erhalten,  das  ehemals  Eigentum  der  K5nigsberger  Universit&tsbiblio- 
thek,  seinen  Weg  in  die  Bibliothek  zu  Strassburg  gefunden  —  wol 
gar  das  Exemplar,  das  Kant  selbst  in  H&nden  gehabt? 

*)  Beattie,  Versuch  etc.,  1772  S.  25. 

>)  a.  a.  0.  S.  171. 

')  ebd.  S.  126. 

♦)  ebd.  S.  221. 
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andere  gibt,  deren  Existenz  ebensowenig  von  mir  ab- 
Langt,  als  meine  von  der  ibrigen?  ^)''  Dies  heiast  docb 
nicbts Anderes,  alsmit  KantsWorten:  ^Berkeley  leug- 
met  das  Basein  aller  Dinge,  ausser  dem  des  Bebaupten- 
den.**  Aebnlicbe  —  Missverstandnisse  kann  man  es  kaum 
nennen,  finden  sicb  aucb  sonst  nocb.  Eine  bemerkens- 
werte  Stelle  darunter  ist  folgende:  „Die  gesunde  Ver- 
nnnft  sagt  mir,  dass  der  Boden,  auf  dem  icb  stebe,  bart, 
aus  Teilen  bestebend,  nnd  dicbt  ist,  und  eine  wirklicbe, 
eigene  und  onabbangige  Existenz  babe.  Berkeley  nnd 
Hume  sagen  mir,  dass  icb  micb  bierin  irre;  denn  der 
Boden  nnter  meinen  Fiissen  sei  wirklicb  eine  Idee  in 
meiner  Seele;  dessen  Wesen  bestebe  nur  darin,  dass  icb 
ibn  denke ;  und  in  dem  Augenblicke,  da  icb  ibn  nicbt  mebr 
denke,  mlisse  er  also  aucb  aufboren  zu  sein;  mit  einem 
Worte,  sein  und  gedacbt  werden  waren,  wenn  man 
von  Boden,  Sonne,  gestimtem  Himmel,  oder  von  irgend 
einem   andem   K5rper    redete,   Vollig   gleicbbedeutende 

Worte Mit  einem  Worte,  wir  miissen  alien  Unterscbied 

zwiscben  Wabrbeit  und  TJnwabrbeit  leugnen,  einen  all- 
gemeinen  Skepticismus  einfubren,  und  aus  einem  Laby- 
rintbe  des  Irrtums  in  das  andere  wandern;  ein  so  elender 
Zustand  der  Seele,  dass  Milton  ibn  zu  einer  der  Qualen 
der  Verdammten  macbt**  *). 

Wenn  Kant  nur  einen  Augenblick  im  Zweifel  ge- 
wesen  ware,  ob  er  Humes  Bericbt  von  Berkeley  ricb- 
tig  gedeutet,  —  nacb  der  Lecture  Beatties  musste  er 
in  dieser  Hinsicbt  vollig  berubigt  sein.  Denn  bier  fand 
er  die  wicbtigsten  Punkte  unzweideutig  bestatigt:  Ber- 
keleys  Leugnung  der  objectiven  Existenz  der  Dinge; 
dessen  Solipsismus,  der  ibm  namentlicb  nocb  etwas  zwei- 
felbaft  batte  sein  konnen;  dessen  Mangel  einer  Begrun- 


»)  ebd.  S.  218  f. 
")  ebd.  S.  41  f. 
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dung  der  G-esetzmassigkeit  der  Fhanomene  nnd  daraus 
resultirender  Unfahigkeit,  zwischen  Wahrheit  nnd  XTn- 
wahrheit  zn  nnterscheiden.  Ja,  selbst  die  Annalime  einer 
intelligibeln  Anschannng  schien  bei  Beattie  herans  zu 
kommen,  dnrch  die  geringfugig  erscheinende  Verwech* 
selling  *)  des  Berkeley 'echen  esse  ^=  percipi  mit  Sein  = 
Gedacht  werden.  Kurz,  fast  Ponkt  fiir  Pnnkt  erkennen 
wir  hier  die  Kantische  Darstellung  Berkeleys  wie- 
der,  bis  herab  anf  den  geringscMtzigen,  wegwerfenden 
Ton,  der  in  seinem  ,guten  Berkeley**  so  vernehm- 
licb  naebkUngt. 

16.  Wir  kSnnten  hiermit  die  Akten  schliessen;  denn 
was  zn  erklaren  war,  dlirfte  dnrch  die  beigebrachten. 
Stiieke  erklart  sein.  Nor  der  XJmstand,  dass  Kant  nooh 
die  Namen  Reids  nnd  Priestleys  erwabnt,  gebietet 
nns,  der  VoUstandigkeit  halber,  versuchsweise  anch  auf 
diese  noch  einen  Blick  zn  werfen.  In  Beziehnng  auf 
Reid  nnn  lasst  sich  kein  stichhaltiger  Grund  dafiir  an- 
geben,  dass  Kant  ibn  gelesen^).  Dass  er  ibn  nnter  dea 
Gegnem  Hnmes  nennt,  kann  nicht  als  solcber  gelten. 
Reid  trat  mit  seiner  Opposition  gegen  Hnmes  CansaL- 
tbeorie  in  seinem  Inquiry®)  ganz  nnd  gar  nicht  in  der 
von  Kant  charakterisirten  Weise  anf;  wol  aber  passt 
die  Schildemng  anf  Beat  ties  Essay  nnd  Priestleys 
Letters.  Die  Proben  von  unverstandiger  Kritik  Hnmes, 
die  Kant  in  jener  Vorrede  beibringt,  kann  er  nur  ans 
diesen  Beiden  geschopft  haben^). 


^)  Ob  Beatties  oder  des  Uebersetzers,  vermag  ich  nicht  zn 
entscheiden,  da  mir  die  englische  Ansgabe  nicht  zn  Gebote  stand. 

•)  S.  Anhang  S.  54. 

')  Urn  den  es  rich  hier  aliein  handehu  kann,  da  seine  nftchste 
Schiift,  On  the  intellectual  powers,  erst  1785,  also  2  Jahre  nach 
Eants  Prolegomenen,  erschien. 

*)  Sehr  bezeichnend  ist  es  doch  auch,  dass  er  von  K  e  i  d  nichts 
weiter  als  dessen  Namen  in  der  Keihe  der  Gegner  Humes  anznge- 
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Anch  erklart  eich  ana  P r i  e s tl ey  b  angeffihrtem  Werk 
znr  Grentige  seine  Kenntniss  der  Beziehnngen  Reids 
Tind  Oswalds  zu  Hume.  Die  Beiden  treten  liier^)  nebst 
Beattie  mehrfach  gerade  in  solcher  Zusammenstellimg 
nnd  als  Hanptreprasentanten  der  gegen  Hume  sich  er- 
hebenden  Reaction  anf. 

Aber  so  selir  es  klar  ist,  dass  Kant  Priestley 
kannte,  so  muss  dock  anch  seine  Beniitznng  fur  unsem 
Zweck  von  Seiten  Kants  in  Abrede  gestellt  werden. 
Wenn  irgendwo,  finden  sich  hier  die  Berkeley'schen 
Principien  in  ihrer  richtigen  Beleuchtung,  und  werden 
Berkeleys  Gegner,  namentlich  Re  id  und  Consorten, 
mit  ihren  wolfeilen  Angriflten  ad  absurdum  gefiilirt.  Horen 
wir  nur  die  scharfe  Abfertigung,  die  er  Jenen  zuTeil  werden 
lasst:  „Diese  ganze  Verschwendung  von  natlirlichem  Witz 
und  Humor,**   behauptet  er,   „dreht  sich  urn  eine  grobe 

Entstellung  von  Berkeleys  Theorie Berkeley 

schloss  mit  der  Materie  nicht  zugleich  auch  Empfindungen 
und  Ideen  aus  seinem  System  aus,  noch  die  notwendigen 
Verbindungen,  die  zwischen  ihnen  bestehen,  oder  unsere 
Macht  liber  sie.  Er  schrieb  ihnen  nur  einen  verschiede- 
nen  XJrsprung  zu;  so  dass  alle  Verhaltungsregeln ,  die 
von  ihnen  abhangen,  nach  seinem  System  dieselben  sind 
wie  nach  dem  unsem.  Nur  unsere  philosophische  Aus- 
drucksweise  ist  verschieden.  —  Sage  ich:  da  steht  mir 
ein  Pfosten  im  Wege  und  ich  muss  mich  zur  Seite  wen- 
den,  oder  ich  renne  wider  ihn  und  verletze  mich;  so 
furchtet  er  in  der  gleichen  Lage  die  G-efahr  ebensowol 
als  ich,  obschon  er  sich  ausdriickt,  er  habe  nur  die  Idee 
eines  Pfostens  vor  sich;   denn  wenn  er  nicht  die  Idee 


ben  weiss,  dagegen  mit  seiner  Polemik  sich  ansdriicklich  gegen  den 
nnbedeutenderen  Beattie  wendet. 

^)  AuQh  bei  Tetens,   philos.  Yersnche   Uber  die   menschliche 
Natnr,  1777. 
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eintreten  lasst,  dass  er  dieser  ausweichen  miisse,  so  ist 
er  iiberzetigt,  dass  er  eine  sehr  sclimerzhafte  Empfindung 
erfahren  werde,  welche  noch  anderweitige  Empfindon- 
gen  herbeifiihren  kann,  bis  gar  der  Tod  selbst  erfolgt. 
Ich  mag  zu  seiner  Ausdrucksweise  lacheln,  aber  er 
ist  mit  sich  in  darchgangiger  Uebereinstimmung ,  and 
seine  Befrirchtungen  sind  ebenso  sehr  begriindet,  als  meine. 
—  Jene  Darstellung  von  Berkeleys  Theorie,  welche 
Reid,  Beattie  und  Oswald  gemein  ist,  und  iiber 
welche  diese  sich  und  ihre  Leser  oft  unvemiinftig  lustig 
machen,  ist  ausserst  ungerecht;  wird  sie  aber  von  Philo- 
sophen  in  Betracht  gezogen,  so  muss  das  Lachen  sich 
gegen  diese  selbst  zuriickwenden*  *). 

Horen  wir  zur  Vervollstandigung  auch  noch  dies: 
„Die  Halfte  aller  Erdbewohner  z.  B.  kann  zur  selben 
Zeit  zum  Himmel  aufblicken,  und  Alle  dabei  dieselben 
Eindrucke  empfangen.  Alle  sehen  sie  den  Mond,  die 
Sterne  und  Planeten  genau  in  denselben  Stellungen; 
selbst  die  Beobachtungen  derer,  welche  sich  der  Fern- 
rohre  bedienen,  stimmen  mit  ausserster  Grenauigkeit  iiber- 
ein.  Um  dies  nun  zu  erklaren,  sagt  Bischof  Berkeley, 
dass  das  gottliche  Wesen,  infolge  des  Beistandes,  den 
es  jedem  Einzelgeiste  leistet,  deren  Sensorien  in  dersel- 
ben  oder  einer  entsprechenden  Weise  ohne  Vermittlung 
eines  in  Beziehung  auf  sie  ausseren  Dinges  beeinflusse"*). 

Wir  haben  hier  in  wenigen  Worten  den  Kern  der 
Berkeley'schen  Lehre,  allerdings  auch  seine  Mystik: 
es  kam  so  etwas  wie  Occasionalismus  auf  Grund  des 
Immaterialismus  heraus ;  aber  von  Ideen  der  reinen  Ver- 
nunft  oder  sonstigem  rationalistischen  Apparat  auch  hier 
keine  Spur;  dagegen  eine  kraftige  Betonung  von  Ber- 
keleys Anerkennung  sowol  als  Begriindung  der  Natur- 

^)  Priestley,  an  examination  etc.  n.  e<L  1775,  p.  53  ff. 
•)  ebd.  Einleitung  LVHI. 
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gesetze.  Wer  seine  Kenntniss  Berkeleys  hieraus  ent- 
nahm,  wiisste  sicher,  dass  dieser  die  Erscheinungen  der 
Dinge  nicht  zu  Einbildungen  verfliichtigte,  nocli  gar  das 
Dasein  anderer  Wesen  leugnete,  dass  es  ilim  femer  kei- 
neswegs  an  Kriterien  der  Erfahrung  mangelte,  wenn  | 
diese  audi  wahrscheinlich  weit  eher  empiristischen  als  ' 
aprioristischen  Charakters  waren. 

Hatte  aber  Kant  dies  lesen  and  dennoch  an  Reids, 
Beattiesu.  A.  Verballhomung  f esthalten konnen ?  Hatte 
er  nicht  vielmehr  dem  aucb  sonst  von  ihm  mit  Achtung 
bebandelten  Priestley  besonders  vor  Beattie,  von 
dem  er  nach  Massgabe  jener  Stelle  der  Vorrede  zu  den 
Prolegomenen  offenbar  keine  hohe  Meinung  begte,  unbe- 
dingt  Glauben  schenken  miissen?  Angesichts  solcher  ne- 
gativen  Instanzen  miissen  wir  auf  die  Verwertung  dieser  , 
Quelle  ebensowol  wie  Reids  schlechterdings  verzichten.  ' 
Da  sich  aber  keine  weiteren  Quellen  mit  irgend  welcher 
Wahrscheinlichkeit  zur  Untersuehung  darbieten,  eriibrigt 
uns,  die  Ergebnisse  dieser  Betrachtung  zu  einem  kurzen 
Ueberblick  zusammen  zu  fas  sen. 

17.  Subjective  Nachklange  aus  der  Zeit  seines  friihe- 
ren  Kampfes  mit  dem  Idealismus  waren  es  in  erster  Linie, 
aus  denen  sich  Kant  eine  Vorstellung  der  Lehre  Ber- 
keleys, den  er  als  „  Idealist"  bezeichnet  fand,  gebildet 
hat.  Die  aus  jenem  Kampf  erwachsenen  Ideenassocia- 
tionen  batten  sich  gewissermassen  zu  einem  Verdam- 
mungsschema  verdichtet,  welchem  der  Idealist  Berke- 
ley unterstellt  ward.  Durch  dieses  Resultat  hatten  wir 
einen  zuverlassigen  Untergrund  fur  die  hierauf  folgen- 
den  Nachweise  gewonnen.  Wir  vermochten  von  Seiten 
Kants  nur  noch  eine  fluchtige  Kenntnissnahme  sekun- 
darer  Quellen  (wir  fuhrten  besonders  Ham  an  n  auf 
deutscher,  Hume  und  Beattie  auf  englischer  Seite  an) 
zu  constatiren,  welche  den  Kern  zu  jenem  willklirlichen 
Grebilde  hergegeben  haben  wird,  das  er  dann  den  schwar- 


\ 
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merisdieii   nnd    mystiBcIieii   Idealismxis  Berkeleys 
taufte.  — 

Kant  dachte  gering  von  der  Geschichte  der  PHlo- 
sophie;  seine  wegwerfende  Aeusserung  iiber  die  Gelehr- 
ten,  ndenen  die  Geschielite  der  Philosophie  ....  selbst 
ilire  Philosophie  ist"  *),  besagt  mehr,  als  die  Worte  zu 
verraten  scheinen;  die  Beschaffenheit  seiner  eigenen 
Greschichtskenntnisse  liefert  den  Conimentar  dazu.  In 
welch  empfindlicher  Weise  sich  dies  an  ihm  rachte,  tritt 
kaum  an  einem  anderen  Beispiel  scharfer  hervor,  als  an 
der  Stellnng,  die  er  zu  Berkeley  einnehmen  zu  miissen 
glaubte.  Ohne  geniigende  historische  Orientirung  verfiel 
er  einerseits  um  so  leichter  dem  allgemeinen  Vorurteil, 
andererseits  hielt  er  die  denkbar  schwachsten  Grund- 
lagen  fiir  hinreichend,  um  von  ihnen  aus  eine  Polemik 
zu  eroffnen,  die  fast  an  den  Kampf  mit  einem  Stroh- 
mann  gemahnt,  und  obendrein  eine  gewisse  TJnsicherheit 
der  eigenen  Position  zu  Tage  brachte.  Beschrankte  er 
sich  doch  nicht  allein  darauf,  den  Gegner  zu  bekampfen, 
sondem  liess  sich  im  Verlaufe  des  Streites  zu  Modifica- 
tionen  des  Inhaltes  wie  der  Darstellung  seiner  eigenen 
Lehre  bestimmen  ^),  welche,  mochten  sie  nun  in  der  Con- 
sequenz  seiner  Principien  gelegen  haben  oder  nicht,  je- 
denfalls  ihre  Ausbildung  der  Opposition  gegen  den  zur 
Halfte  fiktiven  Gegner  verdanken. 

Wir,  an  historische  Betrachtung  der  Dinge  gewohnt, 
konnten  geneigt  sein,   mit  einem   gewissen  Gefuhl  mo- 


')  rv.  8. 

*)  Wir  erinnern  an  die  yerfinderte  Formulirang  seines  Idealis- 
mns,  zumal  das  Hervorheben  der  realen  Elemente ;  an  den  schon  von 
Schopenhauer  angemerkten  Wegfall  der  Paralogismen  in  der  n.  Aqa- 
gabe  der  Ejritik  d.  r.  V.  nnd  dafur  eingeschobenen,  nicht  sehr  gliick- 
lichen  Yersuch  einer  Widerlegnng  des  Idealismus,  der  nur  ein  nener 
Beleg  ftir  seine  Unkenntniss  des  Gegners  ist,  der  ihm  als  Tyyna  diente. 


"1  -j^ ' :    -■_ 
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demer  Ueberlegenlieit  aaf  diesen  Spuk,  der  nocfa  einen 
Kant  irrefuhren  konnte,  herabzusehen  —  erinnerten  wir 
nns  nicht  rechtzeitig,  dass  dieser  selbe  Spuk  noch  in 
nnseren  Tagen  sein  Wesen  trieb,  nicht  etwa  trotzdem, 
sondem  gerade  well  Kant  ihm  zam  Opfer  gef alien  war. 
Sollte  es  diesen  Ausfabrungen  gelungen  sein,  in  den 
Process,  der  sich  hierbei  in  Kan t  abgespielt,  einiges  Licbt 
gebracbt  zu  haben,  so  steht  zn  hoffen,  dass  nunmebr 
auch  Berkeley  an  den  Woltaten  einer  bistorisch  ob- 
jectiven  Beurteilung  teilnehmen  werde,  und  seine  Kri- 
tiker  sicb  auf  seine  antbentischenWorte  berufen  werden, 
niebt  mebr  anf  Kant. 
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A^nlaaiig. 


(Zu  Seite  11.) 

Es  sei  hier  eines  Versuches  gedacht,  Berkeley 
zum  Aprioristen  zn  machen,  der  sich  bei  G.  Spicker, 
Kant,  Berkeley  und  Hume  (Berlin  1875)  findet, 
wo  es  S.  102  wortlich  heisst:  „auch  Berkeley  hat 
gezeigt,  dass  Kaum  und  Zeit  a  priori,  d.  k  rein  subjec- 
tiv  sind.  Ja,  seine  ganze  Philosophie  kann  man  schleclit- 
weg  als  absolute  Aprioritatstehre  bezeichnen.  Raum  und 
Zeit  sind  gerade  wie  bei  Kant  „reine  Formen  unserer 
Sinnlichkeit**  .  .  .  Die  Verkehrtheit,  die  wir  ihm  [Kant] 
vorgeworfen,  liegt  nun  darin,  dass  er  ihm  die  Aprioritat 
abspricht,  wahrend  er  ihn  vielmehr  des  Mangels  der 
Aposterioritat  hatte  beschuldigen  sollen.  Nicht  aus  Man- 
gel an  Aprioritat,  sondem  aus  Mangel  an  Aposterioritat 
verwandelt  sich  ihm  die  Welt  in  lauter  Schein." 

Damit  gar  keine  Zweifel  an  dem  Sinne  dieser  Worte 
bleiben,  sagt  S picker  auf  derselben  Seite  und  8fter 
geradezu,  fiir  Berkeley  gebe  es  keine  Erfahrung  oder 
Wahrnehmung,  „weil  fur  ihn  uberhaupt  keine  Materie 
existirt." 

Aus  den  im  Texte  beigebrachten  Belegen  diirfte  un- 
zweideutig  hervorgehen:  1)  dass  Berkeley  zwar  die 
Subjectivitat  von  Zeit  und  Kaum  annimmt,  d.  h.  ihre 
Existenz  ganz  allein  in  den  percipirenden  Geist  setzt, 


—    45     — 

aber  dennoch  2)  sie  mitsammt  den  Ideen  uns  von  anssen 
vermittels  der  sinnlichen  Wahmehmnng  zukommen  lasst. 
Dass  das  Wie  „sclilecliterdings  nicht  zu  begreifen"  sei 
(Spicker  a.  a.  0.),  ist  ein  Argmnent,  das  fiir  Berke- 
ley leider  zu  spat  kommt. 

SoUen  wir  H.  Spicker  glanben,  so  hat  Berkeley 
scbon  eine  Art  Fichte'schen  Idealismus  mit  welt- 
schopferischem  Ich  gelehrt.  Denn  S.  108  versichert  er 
alles  Emstes:  „"Ware  ich  nun  selbst  die  Ursache  meiner 
Empfindang,  die  das  einzige  Medium  ist,  wodurch  ich 
mit  der  Aussenwelt  in  Contact  komme  und  Kunde  von 
ibr  erbalte  .  .  .,  so  komme  ich  gar  nicbt  aus  mir  selbst 
beraus,  sondern  bewege  mich  bestandig  im  Kreise  mei- 
ner eigenen  Subjectivitat.  Dies  ist  genau  der  Standpunkt 
eines  Berkeley  und  Leibniz."  Wirklich  ganz  genau? 
trotz  sec.  29,  30  u.  A.  m.  der  Berk e ley 'schen  „Prin- 
cipien"?  Hatte  H.  Spicker  dock  wenigstens  Kant  mit 
seinen  Vorwurfen  verscbont,  dass  er  „  nicbt  einmal  den 
Berkeley...  sicb  binlanglicb  zur  Kenntniss  gebracbt." 

(Zu  Seite  22.) 

Wir  baben  uns  im  Texte  nicbt  weiter  iiber  Male- 
brancbe  auslassen  konnen,  als  die  directen  Anknii- 
pfungspunkte  bei  Kant  es  geboten;  docb  milssen  wir  we- 
nigstens an  dieser  Stelle  die  Vermutung  aussprecben, 
dass  die  auffSIlige  Yerbindung  von  Cartesianismus  und 
Platonismus  in  Kants  Cbarakterisirung  des  empiriscben 
Idealismus  im  Wesentlichen  auf  Nachwirkung  Male- 
branches  zuruckgebe.  Kants  genaiiere  Bekanntschaft 
mit  Letzterem  stebt  ausser  Zweifel;  S.  24  unseres  Textes 
haben  wir  selbst  seine  voriibergehende  Hinneigung  zu 
demselben  anzumerken.  Die  Merkmale  des  Idealismus, 
die  wir  S.  22,  c.  zur  TJebersicht  zusammenstellten,  lassen 
sicb  fast  alle  selbst  bei  fliichtiger  Durchsicht  weniger 
Capitel  von  Malebranches  Beoherche  wiedererkennen. 
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(Wir  weisen  besonders  auf  das  YL  nnd  X.  Eclairciaae- 
ment  bin)  *). 

(Zu  Seite  28.) 

Nicht  nur  ii\  Beutschland  hatte  Berkeley  (Ton 
seinem  Yaterlande  ganz  abgesehen)  tinter  solchen  Yor- 
urteilen  zu  leiden.  Yersucht  docb  die  Encyclopidie  von 
Diderot&D'Alemb^rt  (an  einer  sp&ter  mitzuteilenden 
Stelle),  ibn  unter  die  Solipsisten  zu  reiben,  und  beisst 
es  docb  in  Holbacbs  Systime  de  la  Nature,  Londres 
1780,  L,  158:  «Que  dirons-nous  d*un  Berkeley,  qui 
s'efforce  de  nous  prouver  que  tout  dans  ce  monde  n^est 
qu'une  illusion  cbim^rique;  que  Tunivers  entier  n'existe 
que  dans  nous-memes  et  dans  notre  imagination,  et  qui 
rend  Texistence  de  toutes  cboses  probUmatique  k  I'aide 
de  sopbismes  insolubles  pour  tons  ceux  qui  soutiennent 
la  spirituality  de  Tame?''  Zu  welcben  mangelbaften  ' 
TJrteilen  freilicb  einst  Yoltaire  in  seinem  Dictiomiaire 
pbilos.  (1764  p.  81,  Article:  Corps)  den  Ton  angegeben 
batte. 

(Zu  Seite  30.) 

Auffallenderweise  bat  Tetens  in  dieser  Beziebung 
gar  keinen  Elnfluss  auf  Kant  zu  iiben  vermocbt. 
Seine  ^pbilosopbiscbe  Yersucbe  iiber  die  menscbliobe 
Natur**  bat  docb  Kant,  wie  sicber  verbiirgt  ist,  nicht 
nur  gescbatzt,  sondern  aucb  gelesen;  er  batte  aber  einige 
seiner  bauptsacblicbsten  Irrtlimer  liber  Berkeley  da- 
nacb  bericbtigen  k5nnen.  Folgendes  sind  die  wesent- 
Hcben  Zuge  der  Berkeleyscben  Tbeorie,  soweit  die- 
selbe  bei  Tetens   zur  Erscbeinung  kommt.     Als  gat 


^)  Sollten  nicht  auch  Rants  Angriffe  anf  die  Aspirationen  der 
rationalen  Psychologie  in  letzter  Linie  anf  Halebranche  znriick- 
gehen,  der  n.  A.  im  XI.  l^claircissement  gegen  die  Cartesianer  den 
Satz  dnrchznfnhren  sncht,  „qae  nons  n'avons  point  d*id^e  eiaire  de  la 
nature  ni  des  modifications  de  notre  ame**? 
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Berkeley isch  (and  Hume sch;  denn  B.  und  H.  werden 
meist '  zusammen  genannt)  gilt  ihin  das  Raisonnement 
Buffons,  wonacli  die  Seele  den  gesammten  Empfin- 
dungskomplex  nur  als  Modifikationen  ilirer  selbst  er- 
kenne,  ,,so,  dass  das  erste  natiirliche  Urteil  liber  die 
objectivische  Existenz  der  Dinge  das  idealistische  sei". 
(a.  a.  0.  I.,  377,)  Dies  nennt  er  ausdrlicklich  „noch 
nicht  vollig  Egoist  sein".  Ferner  haben  die  Beiden  nur 
„unserem  Ich  und  seinen  Beschaffenbeiten"  objectivische 
Wirklichkeit  beigelegt,  und  behauptet,  wir  iibertriigen 
Letztere  ohne  hinreichenden  Grund  auf  die  Dinge,  denen 
nur  als  unmittelbaren  Bewusstseinsinhalten  B/Calitat  ^u- 
komme  (ebd.  402,  406).  Vor  allem  aber:  „Hume  und 
Berkeley  erkannten  die  TJnbezweifelbarkeit  der  not- 
wendigen  allgemeinen  Grundsatze."  (528.)  „  Selbst  Ber- 
keley .  .  .  hat  von  diesem  Axiom  der  Vemunft,  „das8 
ein  werdendes  Ding  eine  Ursache  habe  und  haben  musse", 
Anwendung  und  Gebrauch  gemacht".  (Nur  Hume  habe 
seiches  als  einen  durchaus  und  notwendig  allgemeinen 
Grundsatz  bezweifelt.)     (501.) 

Dies  stand  also  in  schroffem  Widerspruch  zu  Kants 
TJnterstellungen,  1)  dass  B.  die  Erscheinungen  in  Schein 
verwandelt,  2)  keine  Kriterien  der  Wahrheit  gehabt, 
3)  den  Solipsismus  gelehrt  habe. 

(Zu  Seite  31.) 

Diese  Behauptung  scheint  mit  den  Ansichten  her- 
vorragender  Kantphilologen,  wie  Paulsen  und  B. 
Erdmann,  unvereinbar,  wesshalb  hier  eine  kurze  Be- 
grundung  folgen  mag,  zu  welcher  wir  fast  sammtliche 
Daten  den  Schriften  der  beiden  Genannten  selbst  ent- 
nehmen  konnten. 

Der  Stand  der  Frage  ist  folgender:  Paulsen  con- 
statirt  in  seinem  „Yersuch  einer  Entwicklungsge* 
achichte''   etc   (Berlin  1875),  S.   135 ff.,   dass   1769  ein 
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Einfluss  Humes  auf  Kant  stattgefunden  habe,  der  sich 
freilicli  bei  Letzterem  wesentlicb  in  der  Opposition 
gegen  Hnmes  Empirismus  etc.  geaussert.  B.  Erdmann 
dagegen  sieht  in  seiner  Einleitung  zu  Kants  Prolego- 
mena (Leipzig  1878)  keinen  so  friihen  Einfluss,  wol 
aber  hebt  er  die  Wicbtigkeit,  welche  das  Problem  der 
Antinomien  damals  fiir  Kant  gehabt,  geblihrend  bervor. 

Diese  Bedeutung  der  Antinomien  gibt  nun  Paulsen 
in  seiner  Recension  des  Erdmannscben  Bucbes  (Vier- 
teljabrsscbrift  fiir  wissenschaftl.  Pbil.  11.,  4)  bereitwillig 
zu ,  halt  aber  an  dem  ebemals  nachgewiesenen  Einflusse 
Humes  aucb  jetzt  nocb  fest. 

Wir  baben  unsererseits  im  Text  die  Losung  dieser 
scheinbaren  Differenz  vorweggenommen,  indem  wir 
den  Einfluss  der  Antinomien  eben  aucb  auf 
die  Recbnung  Humes  setzten.  Wir  wiesen  dort 
auf  den  Abscbnitt  des  Inquiry  bin ,  wo  die  Scbwierig- 
keiten,  die  im  Begriff  des  Unendlicben  liegen,  jenes 
BegriflFes,  der  ja  aucb  nacb  Erdmann  (a.  a.  O. 
LXXXVI.a.)  in  der  Inauguraldissertation  „eine  bedeu- 
tungsvoUe  RoUe  spielt";  wo  die  Probleme  der  unend- 
licben Teilbarkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  aufgeworfen 
und  in  einer  Weise  gelost  werden,  die  ganz  der  in  der 
Anmerkung  II  zur  II.  Antinomic  der  Kritik  (III.,  313, 
315)  cbarakterisirten  entspricbt.  Nun  vergleicbe  man 
die  Aeusserungen  Kants  in  den  Dorpater  Manuscrip- 
ten  (Erdmann  LXXXVIIa.)  mit  denjenigen  der  Vor- 
rede  zu  den  Prolegomenen ,  die  Erdmann  (a.  a.  O. 
LXXXTT. ,  LXXXVa.,  Kant  IV.,  8;  87  f.)  zusammen- 
stellt.  Dort  erzablt  er,  er  „versucbte  es  ganz  emstlich, 
Satze  zu  beweisen  und  ibr  Gregenteil**  u.  s.  w.  Das 
Jabr  69  gab  ibm  da  „  grosses  Licbt** ;  und  weiter 
„der  so  dreist  bingesagte  Zweifel  scbien  mir  so  sebr 
die  Unwissenbeit  mit  dem  Tone  der  Vemunft  zu 
sein,    dass    icb   demselben   kein   Gebor   gab.*^ 
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Hier  heisst  es:  „Ich  gestehe  frei:  Die  Erinnerung 
des  David  Hume  war  eben  Dasjenige,  was  mir  vor 
vielen  Jaliren  zuerst  den  dogmatischen  Schlum- 
mer  unterbrach  und  meinen  Untersuchnngen  im 
Felde  der  spekulativen  Philosophie  eine  ganz  andere 
Biichtung  gab.  Ich  war  weit  entfernt,  ihm  in 
seinen  Folgerungen  Gehor  zu  geben**  ,  .  .  und 
in  Bezug  auf  die  Antinomien:  nHier  ist  nun  das  selt- 
samste  Phanomen  der  menscblichen  Vemunft  ....  [es] 
tut  sich  ein  nicbt  vermuteter  Widerstreit  hervor,  der 
niemals  auf  dem  gewohnlichen  dogmatischen  Wege  bei- 
gelegt  werden  kann,  weil  .  .  .  die  Vernunft  sich 
also  mit  sich  selbst  entzweit  sieht,  ein  Zu- 
stand,  liber  den  der  Skeptiker  frohlockt." 
(Hume,  Untersuchung ,  S.  145:  „Die  Vernunft 
scheint  hier  in  eine  Art  von  Staunen  und  Be- 
klemmung  versetzt  zu  sein;  auch  ohne  die  Angriffe 
des  Skeptikers  kann  sie  sich  selbst  und  dem  Boden,  auf 
dem  sie  wandelt,  nicht  mehr  vertrauen"  u.  s.  w.)  Erd- 
mann  fahrt  dann  fort:  „Schon  aus  dieser  Bemerkung 
folgt  als  eine  wahrscheinliche  Vermutung,  dass  Kant 
selbst  einmal,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  er  noch  die 
Erscheinungen  fur  Dinge  an  sich  hielt,  also  bis  spate- 
stens  1769,  durch  jene  Antinomie  in  Nachdenken  und 
TJnruhe  versetzt  worden  ist.  Diese  Vermutung  gewinnt 
nicht  wenig  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  hinzu- 
nimmt,  dass  Kant  in  demselben  Abschnitt  von  der 
Antinomie  noch  sagt:  „  Dieses  Product  der  reinen  Ver- 
nunft in  ihrem  transscendenten  Gebrauch  ist  das  merk- 
wiirdigste  Phanomen  derselben,  welches  auch  unter  alien 
am  kraftigsten  wirkt,  die  Philosophic  aus  ihrem 
dogmatischen  Schlummer  zu  erwecken,  und 
sie  zu  dem  schweren  Geschaft  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zu  bewegen.**     Hier    ist    die    Beziehung  auf 

Hume  so   deutlich,  dass  kaum  noch  Zweifel  an  jener 
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Vermutung  mSglich  ist.  Zagleich  aber  fallt  der  eigent- 
liclie  TJmstand  in's  Ange,  dass  Kant  hier  ....  jene 
RoUe  des  Erweckens  aus  dem  dogmatisclien  Schlummer 
den  Antinomien  zuerteilt,  die  ....  [an  der  friiher  mit- 
geteilten  Stelle  der  Vorrede]  in  noch  viel  auffalligerer 
Weise  dem  Einfluss  Humes  zuerkannt  wird."  Wir 
aber  fragen:  Hatte  Kant  denn  deutlicber  erklaren 
konnen,  dass  aucb  die  Antinomien  ibm  dnrch  Hume 
an  die  Hand  gegeben  worden?  Wir  wissen:  die 
Keime  zu  denselben  finden  sich  tatsachlich  bei  Hume. 
Nun  berichtet  Kant,  er  babe  einst  Satze  und  ibr  Gre- 
genteil  zu  beweisen  gesucbt  —  die  Antinomien  — 
deren  Auflosung  er  im  Jahre  69,  also  vor  Erscheinen 
der  Dissertation,  gefunden,  da  er  skeptischen  Losungs- 
versucben  kein  Gebor  batte  geben  wollen;  und  er  ver- 
sichert  —  offenbar  auf  Grund  eigener  Erfabrung  — 
dass  nicbts  zur  Erweckung  aus  dogmatisebem  Scblum- 
mer  so  geeignet  sei,  als  eben  dieses  Antinomienproblem. 
Er  bericbtet  dann  andererseits  nicbt  weniger  emstbaft, 
Hume  sei  es,  der  einst  seinen  dogmatiscben  Scblummer 
unterbrooben  babe,  jedoch  sei  er  weit  entfemt  gewesen, 
dessen  Folgerungen  (wir  dlirfen  erganzen:  skeptiscben 
Folgerungen)  Gebor  zu  geben.  Paulsen  bemerkt  in 
der  angefubrten  Recension  sebr  ricbtig,  fiir  Erdmann 
entstebe  nun  die  TJnbequemlicbkeit,  jene  Erweckung  aus 
dem  dogmatiscben  Scblummer  zweimal,  zu  verscbiedenen 
Zeiten,  stattfinden  zu  lassen,  das  erste  Mai  1769  durcb 
die  Antinomien,  das  zweite  Mai  durcb  Hume.  Aber 
warum  sollen  wir  uns  denn  strauben,  um  dieser  Unbe- 
quemlicbkeit  zu  entgeben,  diese  beiden  Erweckungen  in 
Einen  Moment  zusammenfallen  zu  leissen,  da  wir  in 
Hume  nun  docb  einmal  aucb  den  Mann  der  Antinomien 
erblicken  miissen? 

Nocb  ein  Wort  iiber  das  ^grosse  Licbt"  des  Jahres 
69.    Nacb  Windelbands  Auseinandersetzungen  in  der 
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Vierteljahrsschrift  f.  w.  Ph.  I..  234  ff.  liber  den  Einfluss 
der  Nouveaux  Essais  von  Leibniz  auf  Kant  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  dieses  Werk  gemeint  ist,  das 
zwar  scbon  1765  erschienen,  aber  —  man  denke  an 
Kants  Abhandlung  von  1768  „Von  dem  ersten 
Grande"  eta  —  vor  69  Kant  noch  fremd  geblie- 
ben  war. 

(Zu  Seite  33.) 

FreiUch  wax  es  immer  noch  ein  gewagter  Schritt, 
die  selbstgezogenen  Schlosse  dem  Autor  zuzuschieben ; 
aber  man  war  damals,  wie  es  scheint,  uberhaupt  zn  dieser 
Art  von  Consequenz  macherei  geneigt.  Wie  wir 
im  Text  ausser  Kant  noch  Be  at  tie  anzufuhren  haben 
werden,  so  hier  das  Beispiel  der  Encyclopedic  (Diction- 
naire  raisonnA,  Livoume  1772,  V.,  Article  Egoiste), 
wo  Berkeley  aus  keinem  andern  ersichtlichen  Grund, 
als  dieser  leidigen  Consequenzmacherei  zum  Solipsisten 
gestempelt  wird.  Es  heisst  da  namlich:  T^goisme  est 
le  Pyrrhonisme  ponss^  aussi  loin  qu'il  pent  aller.  Ber- 
keley, parmi  les  modemes,  a  fait  tons  ses  efforts  pour 
I'^tablir  ....  Les  egoistes  sont  en  meme  temps  les 
plu^  extravagants  des  philosophes  et  les  plus  difficiles 
k  convaincre,  car  comment  prouver  I'^xistence  des 
objets  »i  ce  n'est  par  nos  sensations?  et  comment  em- 
ployer cette  preuve  centre  ceux  qui  croyent  que  nos 
sensations  ne  supposent  point  n^cessairement  qu'il  y 
ait  quelque  chose  hors  de  nous?  Par  quel  moyen  les 
fera-t-on  passer  de  I'existence  de  la  sensation  k  celle  de 
Tobjet? 

Es  wird  also  nicht  etwa  ein  ausdruckUches  Zeug- 
niss  fur  Berkeleys  Solipsismus  beigebracht;  man  sah 
eben  keinen  andern  Ausweg,  als  diese  Extravaganz. 

Damit  verband  sich  die   Classif ikationssucht 

gelehrter  Leute,  die  bei  der  Entwerfung  der  Abteilungen 

und  TJnterabteilungen  fiir  alles  Mogliche  und  TJnmog- 
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liche  notwendig  auch  eine  Unterabteilung  Solipsismus 
(oder  vielmehr  Egoismus,  wie  man  damals  sagte)  aus- 
kliigeln  mussten.  Sehr  anschaulich  ist  dieser  Yorgang 
bei  Hennings  „Geschiclite  von  den  Seelen  der  Men- 
schen  und  Tliiere"  (Halle  1774,  144a.f.):  „Die  Welt- 
weisen",  belehrt  er  uns,  „werden  in  die  Lehrenden 
(Dogmatiker)  und  in  die  Zweifelnden  (Skeptiker  oder 
Pyrrhonisten)  abgeteilt  ....  Die  lehrenden  Weltweisen, 
welche  allgemeine  Wahrheiten  verteidigen,  sind  Moni- 
sten  oder  Dualisten  ....  Jene  geben  nur  eine  Art  von 
Dingen  zu,  und  sind  daher  Materialisten  oder  Idea- 
listen  ....  Denen  Materialisten  werden  die  Idealisten 
entgegen  gesetzt,  welche  alles  Korperliche  leugnen,  und 
bloss  einfache  Substanzen  verteidigen.  Sie  begreifen 
unter  sich  die  Egoisten  und  Pluralisten,  von  welcben 
Letztere  mehrere  einfache  Dinge  annehmen.  Die  Erste- 
ren  hegen  die  wunderliche  Meinung,  als  ob  sie  ganz 
alleine  die  ganze  Welt  ausmachten,  und  leugnen  dabei 
alle,  folglich  auch  ihren  eigenen  Korper."  Ganz  klar 
war  man  sich  doch  nicht,  wo  der  Idealismus  aufhore 
und  der  Solipsismus  beginne.  Es  wird  dies  schon  aus 
der  obigen  Stelle  der  Encyclopedic,  beispielsweise  auch 
aus  Tetens  ersichtlich,  der  einmal  die  Lehre  von  der 
einzigen  Realitat  der  Bewusstseinsmodifikationen  eine 
idealistische,  noch  nicht  vollig  egoistische,  ein  andermal 
die  der  Hauptsache  nach  unveranderte  selbe  Theorie 
schlechtweg  eine  egoistische  nennt  (a.  a.  0.  411  f.)^). 

Es  fehlten  eben  die  Beispiele  zu  dieser  Clas- 
sifikation;  und  als  man  nach  solchen  suchte,  entstand 
erst  recht  grosse  Not.  Man  behalf  sich  etwa  mit  den 
Opfem  jener  Consequenzmacherei;  so  geriet  Berkeley 


*)  Spricht  doch  auch  Plainer  in  seinen  philos.  Aphorismeu  I., 
280  von  einem  Cartesianischen  Egoismus  neben  dem  ^i^^&^^^^^^^i^'^ 
Berkeleys,  Humes  und  Buffons. 
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hierher.  Oder  man  begniigte  sich  mit  Reminiscenzen 
einer  offenbar  unzulanglichen  Kenntnissnahme ,  wofiir 
Fiillebom  in  seinen  ^Beitragen  zur  Geschichte  der 
Philosophie**  (1791 — 97,  V  143  a)  einen  charakteristischen 
Beleg  gibt.  Er  gedenkt  da  eines  gewissen  Brunei, 
dessen  philosophische  Schriften  er  kennen  zu  lemen 
wiinsclit  —  er  kennt  sie  also  nock  nickt,  \^1  bios  vom 
Horensagen,  fakrt  aber  dock  in  positivem  Tone  fort: 
„  Seine  Pkilosopkie  war  der  unverkolenste  und  entscklos- 
senste  Egoismus,  der  sick  nur  denken  lasst.** 

Und  dieses  Horensagen  mag  zusammen  mit  der 
unzweifelkaft  vorkandenen  Furckt  vor  dem  Idealismus, 
der  etwas  Anriickiges  gekabt  zn  kaben  sckeint,  wpl  nock 
ofter  kierbei  eine  B.olle  gespielt  kaben.  Bekennt  dock 
Hennings  im  Verlaufe  der  obigen  Stelle,  „man  kat 
zwar  sekr  gezweifelt,'  ob  dergleicken  Egoisten  in  der 
Welt  vorkanden  gewesen,  dennock  finden  sick  in  den 
Memoires  de  Trevoux  1713,  p.  922,  versckiedene  Er- 
zaklungen  von  solcken  Menscken."  Die  Stelle  nun,  auf 
die  er  (auck  Lange,  Gesck.  d.  Mat.  I.  220,  und  Hamil- 
ton in  seiner  Ausgabe  von  Keids  Werken  VIL  ed. 
supplementary  dissertations,  p.  988,  nack  welckem  ick 
citire,  da  mir  das  Original  nickt  zu  Gebote  stand)  sick 
stiitzt,  lautet:  „XJn  de  nous  connait  dans  Paris  un  Ma- 
lebranckiste,  qui  va  plus  loin  que  M.  Berkeley;  il 
lui  a  soutenu  fort  sirieusement,  .  .  .  qu'il  est  tr6s  pro- 
bable qu*il  soit  le  seul  etre  cree  qui  existe,  et  que  non 
seulement  il  n'y  ait  point  de  corps,  mais  qu'il  n'y  ait 
point  d*autre  esprit  crM  que  lui.**  Statt  versckiedener 
Erzaklungen  also  nur  eine  (Hamilton  katte  sick  ge- 
wiss  nickt  versagt,  nock  mekrere  Beispiele  zu  erbringen, 
wenn  er  dort  nock  mekr  gefunden  katte),  und  auck  diese 
von  so  ftagwurdigem  Ckarakter,  dass  sckon  ein  starker 
Glaube  an  die  zu  bestatigende  Tatsacke  dazu  gekorte, 
sie  in  Hennings  Sinne  zu  verwerten. 
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Bei  der  Sparlichkeit  der  (mir  zuganglichen)  Qnellen 
mlissen  diese  Angaben  genligen,  urn  wenigstens  einige 
Aufklarung  iiber  die  Natur  jenes  Gespenstes  zu  geben, 
welches  im  vorigen  Jahrhundert  unter  dem  Namen  des 
Egoismus  in  der  philosophischen  Literator  umging,  und 
auch  einem  Kant  einmal  erscliienen  und  Schreek  ein- 
gejagt  habeti  muss. 

(Zu  Seite  38.) 

SohaufigReidaucbBerkeleyerwahnt^geschieht 
es  dock  meist  in  ungeniigender  Weise  in  den  allgemei- 
nen  Ausdriicken,  die  zur  Charakterisirung  der  Idealisten 
iiberhaupt  gang  und  gabe  waren.  Tins  interessiren  dess- 
halb  ganz  besonders  zwei  Stellen,  an  denen  er  etwas 
genauer  als  sonst  auf  Berkeley  eingebt.  Im  Verlauf 
der  ersten,  welche  sich  iiber  den  Cartesianismus  („das 
neue  System**)  und  seine  Weiterbildung  verbreitet,  keisst 
es:  „Descartes  und  Locke  schlossen,  dass  Ton,  Gre- 
schmack,  Gerucb,  Farbe,  Hitze  und  Kalte . . .  nicht  Kor- 
pereigenschaften,  sondem  blosse  Wabrnehmungen  des 
Geistes  seien.  In  der  Folgc  entdeckte  und  bewies  der 
scharfsinnige  Berkeley  .  .  .  dass  keinerlei  Empfindung 
einer  Qualitat  eines  empfindungslosen  Wesens,  als  wel- 
ches ein  Korper  vorausgesetzt  wird,  gleichen  konne;  und 
hieraus  folgerte  er  sehr  richtig,  dass  derselbe  Grund  vor- 
liege,  Ausdehnung,  Gestalt  und  alle  die  primaren  Quali- 
taten  fur  blosse  Empfindungen  zu  halten  wie  auch  die 
secundaren.  Und  so  ward  in  Folge  eines  richtigen  Schlusses 
auf  Grund  der  Cartesianischen  Principien  die  Materie 
aller  ihrer  Qualitaten  entkleidet;  das  neue  System  wan- 
delte  vermittels  einer  metaphysischen  Sublimation  alle 
materiellen  Qualitaten  in  Empfindungen  um,  und  spi- 
ritualisirte  die  Korper,  wie  das  alte  den  G^ist 
materialisirt  hatte  .  .  .  Alle  auf  dem  Boden  des  Carte- 
sianischen Systems  stehenden  Schriftsteller  versuchten, 
die  Existenz  einer   materiellen  Welt   zu  beweisen,  bis 
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Berkeley  klarlich  die  Nichtigkeit  ihrer  Beweise  auf- 
zeigte  und  darans  schloss,  dass  es  niclits  dergleichen  wie 
eine  materielle  Welt  gabe,  und  dass  der  Glaube  an  eine 
seiche  als  vulgarer  Irrtum  verworfen  werden  soUte  . . . 
Dass  nnsere  G-edanken,  Empfindungen  und  Jegliches, 
dessen  wir  uns  bewnsst  sind,  eine  reale  Existenz  haben, 
gilt  in  diesem  System  als  oberstes  Princip;  aber  alles 
Andere  muss  vermittels  des  Lichtes  der  Vemunft  be- 
wiesen  werden"^).  Einiges  hiervon,  wie  die  Subjeeti- 
virung  aller  Qualitaten  der  Materie,  die  Verwerfung  der 
absoluten  Existenz  der  Dinge  —  die  allenthalben  wie- 
derkehrenden  Hauptzuge  des  Systems  —  stimmt  zu 
£ants  Anschauung  von  Berkeley.  Anders,  und  ge- 
rade  die  Punkte,  welche  diesem  Bericht  ein  ganz  beson- 
deres  Geprage  verleiben,  wir  meinen  die  eigentliche 
Formulirung  des  Berkeley'schen  Phanomenalismus 
als  Spiritualisirung  der  Korper,  sodann  die 
Einfiilirung  des  Lichtes  der  Vemunft,  erinnem  wenig- 
stens  auffallend  genug  an  gewisse  Unterstellungen  Kants, 
dass  wir  ihnen  einige  Aufmerksamkeit  widmen  miissen. 
Wir  zogen  bereits  einmal  *)  die  Aeusserung  der  Kritik 
der  r.  V.  heran,  „Leibniz  intellectuirte  die  Erschei- 
nungen".  Die  Frage  liegt  nahe:  soUte  Re  id  den  Am 
stoss  zu  dieser  Bemerkung  gegeben  haben  ?  Wir  glauben 
es  nicht.  Was  beide  Falle  gemeinsam  haben,  ist  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  der  Termini,  weiter  nichts.  Dem 
Verstande  kam  es  nach  Leibniz  zu,  aus  der  verwor- 
renen  Anschauungsweise  der  Sinne  die  Dinge  an  sich 
auszusondem ;  der  XJnterschied  zwischen  Sinnlichkeit  und 
Verstand  war  ihm,  nach  Kants  Bezeichnung,  nur  ein 
logischer;  der  Verstand  also  war  es  in  letzter  Listanz, 
welcher  anschaute.    TJnd  dies  meint  Kant  an  der  an- 


')  Th.  Beid  works,  ed.  Hamilton  YII.  ed.  1872.  I,  205  b.  ff. 
•)  S.  21. 
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gezogenen  Stelle.  Re  id  jedoch  ist  weit  entfemt,  Ber- 
keley Aehnliches  zuschreiben  zu  woUen;  er  sagt  klar- 
lich  nichts  anderes,  als  dass  Berkeley  die  Realitat 
aller  Erscheinungen  in  das  empfindende  Subjekt  verlegte, 
d.  h.  die  Dinge  nirgends  sonst  als  in  unsem  Ideen  (Vor- 
stellungen)  suclite.  Der  Ausdruck  „spiritualisiren**  hier- 
fur  ist  gewiss  kein  gllicklicher,  und  kann  ansser  dem 
Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  leicht  missver- 
standen  werden;  wer  aber  innerhalb  desselben  in  ihm 
etwas  anderes  sehen  wollte,  miisste  es  hineinlesen.  Folg- 
lichi  ist  in  Kant s  Ansspruch  kein  Argument  daflir,  dass  er 
Reids  Werk  gekannt,  noch  gar  irrtumliche  Schliisse 
daraus  in  Betreff  Berkeleys  gezogen  babe,  zn  seben^). 
Anders  scheint  die  Sache  zu  liegen,  wenn  wir  das  „Licbt 
der  Vemunft"  beriicksicbtigen.  Darin  freilich  musste 
der  Rationalist  auch  wieder  den  puren  Rationalismus 
abnen.  Vorber  waren  docb  alle  Dinge  in  Bewusstseins- 
inbalte  aufgelost  und  nur  diesen  Realitat  zuerkannt 
worden;  nirgends  jedoch  findet  sicb  bei  Re  id  nur  eine 
Andeutung  davon,  wie  sicb  Berkeley  die  Gesetz- 
massigkeit  im  Flusse  der  Erscbeinungen  gedacht  babe; 
da  scheint  denn  das  Licbt  der  Vemunft  eine  recbte 
Aufklarung  zu  bringen  und  die  Scbliisse,  die  Kant  auf 
Grund  der  Humescben,  Beattiescben  u.  A.  Bericbte 
gezogen  batte,  glanzend  zu  recbtfertigen.  Aber  so  ge- 
fiigig  erweisen  sicb  nicbt  alle  Stellen,  namentlicb  nicbt 
die  folgende,  die  wir  ebenfalls  ibrer  verbaltnissmassigen 


*)  Wie  verhalt  es  sich  aber  mit  der  anifallenden  Wendiing 
jener  Recension  in  der  AUgemeinen  d.  Bibl.  (S.  27),  wo  es  von 
Leibniz  heisst,  er  begniige  sich,  die  Materie  zu  spiri- 
tnalisiren?  —  Der  Gedanke  nnd  die  Beziehong  auf  Leibniz 
stimmt  mit  der  ein  Jahr  vorher  erschienenen  Kritik  d.  r.  V.,  der 
Ausdruck  ^spiritualisiren^'  (anstatt  „intellectuiren**  der  Kritik)  mit 
Re  id  Uberein.  Wir  gestehen,  keine  gentigende  Wswag  geben  zu 
kOnnen. 


I*    ■ 
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Ausfuhrlichkeit  und  Ergiebigkeit  halber  heranziehen 
mussen:  [Berkeley]  „war  kein  Freund  des  Skepticis- 
mus,  sondern  hatte  das  warme  Interesse  fiir  religiose 
und  moralische  Prinzipien,  welches  seinem  Stande  zu- 
kam ;  gleichwol  war  4as  Ergebniss  seiner  Untersuchun- 
gen,  dass.  es  keine  materielle  Welt  gebe  —  nicbts  in 
der  Natur  als  Geister  nnd  Ideen,  und  dass  der  Griaube 
an  materielle  Substanzen  und  abstracte  Ideen  die  Haupt- 
ursacbe  aller  unserer  Irrtumer  in  der  Philosopbie  und 
alles  Unglaubens  und  Haeresie  in  der  Religion  sei**  ^). 
Hier  also  (und  noch  an  mehreren  anderen  Orten)  zeigt 
sich  deutlieh,  welche  absolute  Existenzen  bei  dem  Ber- 
keleyschen  Immaterialismus  noch  bestehen  blieben: 
ausser  meinem  Greist  auch  die  demselben  analogen  per- 
cipirenden  Geister;  und  zudem  wird  auf  den  fiir  Ber- 
keley entscheidenden  Grand  hingewiesen:  auf  die  reli- 
giosen  Interessen,  welche  ihn  vor  allem  beherrschten 
und  gar  solipsistische  Tendenzen  von  vornherein  undenk- 
bar  machten.  Wer  ihm  also  Letztere  andichtete,  konnte 
Reid  nicht  gelesen  haben.  An  diesem  einen  TJmstande 
scheitert  jeder  Versuch,  Reids  Inquiry  zu  unseren 
Zwecken  ausbeuten  zu  wollen. 


*)  Ebd.  101  b. 
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Zeit  nimmt  die  Erforschung  der  physikalischen  Beschaffenheit 
der  Himmelsk5rper  und  deren  Herleitung  an  der  Hand  bekannter 
Naturgesetze  wol  den  grdssern  Theil  sammtlicher  astronotnischen 
Arbciten  in  Anspruch.  Noch  ein  Levemer,  Hansen  u.  A.  kultivirten 
fast  ausschliesslich  die  mathematische  Seite.  Eine  Menge  Dilettanten 
mit  zum  Theil  vorzuglichen  Instrumenten  sucht  jetzt  dem  kosmologischen 
Problem,  jeder  in  seiner  Weise,  beizukommen.  Die  wissenschafUiche 
Grundlage  ist  bereits  vor  langerer  Zeit  von  Kant  und  Laplace  gelegt 
worden,  deren  Namen  auf  die  von  ihnen,  und  zwar  durchaus  unabhangig 
von  einander,  aufgestellten  Theorien  iibergegangen  sind.  Andere,  z.  B. 
Ohlert,  haben  nachgewiesen ,  dass  trotz  dieser  gemeinschaftlichen  Be- 
zeichnung  beide  Theorien  wenig  Gemeinschaftliches  haben,  sich  vielmehr 
gerade  gegenuber  stehen. 

Lediglich  in  der  Absicht,  die  mir  bei  der  ublichen  Meteoriten- 
erklarung  aufgestossenen  Zweifel  durch  eine  neue  Erklamng  zu  heben, 
bezeichnete  ich  schon  1874  die  neue  (nachstehend  als  Anhang  I 
wieder  abgedruckte)  Meteoritenerklarung  als  eine  Brucke,  auf  der  man 
von  der  erkannten  Eigenschaft  der  einfachen  Sternscfanuppen  zu  dem 
Zusammenhang  derselben  mit  den  ubrigen  Himmelsk5rpem  ubergehen 
kSnne.  Die  Arbeit  fand  Aubahme  in  der  Zeitschrift  »Sirius<  (1874. 
S.  109). 

Der  Herausgeber  Falb  hielt  es  fur  nothig,  wegen  der  vdllig  vom 
ausgetretenen  Wege  abweichenden  Auffassimg  eine  kleine  personliche 
Verwahrung  vorauszuschicken.  Ich  habe  seit  jener  Zeit  alle  neuem 
guten  Beobachtungen,  deren  2^1  sich  in  erfreulichster  Weise  vermehrt, 
mit  meiner  Erklarung  verglichen  und  sie  stets  zutreffend  gefunden. 
Noch  heute  erwarte  ich  den  Nachweis,  dass  Meteore  von  sehr  langsamer 
relaliver  Geschwindigkeit  sich  durch  Reibung  an  der  Luft  entzunden 
konnen,  denn  die  Berufung  auf  die  an  sich  richtige  Thatsache  von 
der  Umsetzung  der  Bewegung  in  Warme  ist  hier  nicht  am  richtigen  Orte. 
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Das  von  mir  angegebene  Thermometer-Eiperiment  beweist,  wie 
in  Anhang  I  und  II  weiter  ausgefuhrt  ist,  dass  die  Temperalur- 
ErhOhung  sehr  minimal  ist  und  dm'ch  andere  Einflusse  uberhaupi 
nicht  zur  Geltung  kommt. 

Auf  dem  einmal  betretenen  Wege  fortschreitend ,  gelang  mir  die 
Erklarung  der  Beschaflfenheit  der  Mondouerflache  in  schlagender  Weise 
mid  zwar  wiederum  dmrch  eine  demonstralio  ad  oculos.  Ein  betreffender 
Artikel,  der  in  seinem  ersten  Theile  obiges  Thermometer -Experiment 
enthalt,  fand  in  seinem  zweiten  Theile  Aufnahme  in  dasselbe,  unterdessen 
an  die  Redaktion  des  Herrn  Dr.  Klein  ubergegangene  Journal  1877. 
S.  180. 

Wahrend  hier  schon  die  ringformigen  Gebilde  der  Mondoberflachei 
die  sog.  Krater,  als  Fallspuren  von  Meteoriten  bezeicbnet  worden 
sind,  versucht  eine  1879  erschienene  anonyme  Schrift  »Asterio6«  das 
Gleiche  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Oberflache  zur  Fallzeit  der 
Meteorite  eine  auf  gliihender  Masse  erkaltende  Kruste  gebildet  habe. 
Die  Erklarung  weicht  von  der  bis  jetzt  guUigen  Vulkantheorie  fast 
ebensoweit  ab^  als  die  meinige  und  bewegt  sich  zum  Theil  in  dersdU^en 
Richtung.  Dieser  Umstand  veranlasst  mich,  schon  jetzt  die  ganz« 
kosmologische  Frage  in  der  nachfolgenden  kurzen  Schrift  zu  behandeln^ 
die  ich  biermit  der  Priifung  des  offentlicben  Urtheils  unterbreite. 
Wegen  der  Eiirze  der  zu  Gebote  stehenden  Zeit  zwischen  umfangreieheii 
Berufsgeschaflen  vermag  ich  es  noch  nicht,  die  Ausarbeitung  in 
wunscbenswertber  Form  abzurunden,  namentlieh  die  fruher  erwaknten 
Arbeiten  mit  den  neuern  ErganziHigen  zu  einem  gesdilossenen  Ganzen 
ausammenzustellen.  Es  bleibt  mir  nur  ubrig,  diese  fruheren  Arbeiten 
wenig  verandert  als  Anhang  I  und  U  mit  abzudracken  und  den  Leser 
zu  bitten,  den  Inhalt  in  der  neuen  Arbeit  als  bekannt  vorauszusetzen. 
Die  Anlebnung  an  Kant  glaube  ich  dem  GedHchtnisa  dieses  grossien 
Denkers  aller  Zeiten,  der  den  zu  verfolgenden  Weg,  wie  wol  vergeblich, 
schon  vor  mehr  als  100  Jahren  angezeigt  hat,  schuldig  zu  sein. 


Marburg,  den  30.  April  1880. 
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le  Bezelchnung:  Eant-Laplace*sche  Theorie  d(irfte  den  Lesem 
dieser  Zeilen  gel&ufig  sein.  In  neuerer  2^11  hat  man  begonnen,  zwischen 
den  Theorien  der  beiden  G^iannten  einen  Unterschied  zu  macfaen 
und  zwar  bekanntermassen  sehr  zu  Ungunsten  des  Namens  Eant 
Eigentlich  ist  nur  noch  von  der  Laplace'schen  Theorie  die  Rede.  Zweck 
dieser  Zeilen  ist,  nachzuweisen,  dass  die  Anschauung  Laplace's  nicht 
mehr  werth  ist,  wie  die  seiner  Zeit  auch  fiir  richtig  gehaltene  Meinung 
Olbers'  fiber  die  Bildung  der  kleinen  Planeten  aus  den  Trummem 
eines  geplatzten  grossen  Planeten.  Heute  ist  doeh  Niemand  mehr 
zwafelhaft,  dass  die  Meinen  Planeten  selbstst^ndige  Weltkdrper  sind. 

£s  ist  wabr,  die  Ausdrucksrweise  Kant's  ist  ¥on  der  heute  ver- 
langten  bequemen  Lesbarkeit  recht  sehr  weit  entfemt  und  stieht  ungemdn 
ab  gegen  die  wissenschaftUch  gefeJlte  Sch&rfe  seines  fraiiz6sisehen  Col- 
legen.  Ich  fand  Jedoch  von  dem  ersten  Augenblick  roeiner  BeeKshiftigung 
mit  Astrophysik  in  der  Ringabsonderungstheorie  von  Laplaoe  so  starke 
Wlderspruche  mit  den  Thaisachen,  dass  mfar  bald  das  Fundament 
selbst  verddchtig  vorkam. 

Best^ndig  bemuht,  offenkundige,  duroh  Beobachtung  festgestellte 
TUiatsachen  xnR  den  Ei^ebnissen  der  neuesten  Forschungen,  unter 
denen  namentlich  die  fruheren  Arbeiten  Zdllners  mir  mUkommen 
waaren^  in  Einklang  zu  bringen,  gerieth  ich  auf  <fie  halb  vergessenen 
naiurwissensehafttichen  Schriften  Kant's  und  gkud^e  bier,  wenn  auch 
etwas  verhOlIt,  des  SSthsels  LQsung  in  Fortsetzung  der  von  mir  betretenen 
Wege  gefimden  zu  haben.  Wol  ist  nicht  Alles,  was  Kant  darfiber 
geschrieben,  Evangelium.  Aber  wie  soil  es  auch  anders  mdgUdi  sein 
bei  dem  damaligen  Stande  der  Pbyak  und  Ghemie,  bei  den  Mitteln 
etner  preusaschen  Universit&t  zur  Zeit  Friedrich  IL!  Ein  Laplace 
am  damaligen  Brennptinkt  der  Wissensefaaft ,  Paris,  faatte  wol  kaum 
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eine  Abnung  davon,  dass  40  Jahre  vor  ihm  ein  unscheinbarer  Mann 
in  einer  kleinen  Universitat  des  unbekannten  preussischen  Nordens 
schcgi  fur  die  kosmologische  Elrkenntniss  eincn  unzerstorbaren  Grund 
gelegi  hatte.  Es  ist  daher  eine  Ehrenrettung  Kant's  nothwendig 
und  zu  dieser  will  ich  den  Versuch  wagen,  obgleich  ich  weiss,  dass 
zur  Zeit  Niemand  mehr  auf  dieser  Seite  steht 

Die  Laplace'sche  Theorie  zeigt  folgende  Widerspruche  mil  den 
Thatsachen  und  mit  vemunfUgen  Schlussen: 

1)  Der  Laplace'sche  Urball  ist  sehr  heiss  und  mit  einer  durch 
den  ganzen  Ball  gleichmassig  wirkenden  Drehung  behaftet. 

Wo  ist  die  grosse  Hitze  hergekommen? 

Die  Wirkung  eines  gewaltigen  Zusammenstosses  von  Massen, 
welche  die  weilere  Ausbildung  der  Laplace'schen  Theorie  zu  ihrer 
steten  Wiederholung  des  Weltbildungssystems  bedarf,  hat  doch  nur 
entweder  allgemeine  Dissociation  der  Theile  und  feine  Vertheilung, 
Oder  grosse  Hitze  an  der  raumlich  unveriLnderten  Materie  zur  Folge, 
nicht  aber  Beides  zugleich! 

Die  Voraussetzung  der  ursprunglichen  Drehung  ist,  wie  wir  zeigen 
werden,  anderweitig  nicht  erforderlich,  daher  uberflussig. 

2)  Die  Bildung  von  gleichwerthigen  doppelten  und  mefarfachen 
Gestimen  ist  nach  der  Ringablosungstheorie  unm5glich.  Der  Genlral- 
kQrper  kann  nur  Ringe  abldsen,  die  an  Masse  gegen  ihn  selbst 
verschwindend  sind.  Die  Ursache  der  schnelleren  Rotation  ist  Zu- 
sammenziehung  des  Centralk5rpers,  angeblich  durch  Abkuhlung.  Der 
Gentralkorper  kann  sich  daher  im  Ganzen  nie  aus  sich  selbst  heraus 
zu  einem  Ring  umbilden,  der  nachher  zu  selbstst&ndigen  E5rpem 
auseinanderflLllt ,  sonst  musste  die  Ursache  der  schnellen  Rotation,  die 
Zusammenziehung,  fiiiher  auf  hdren  als  ihre  Wirkung,  die  Beschleunigung 
der  Rotation,  was  unm(^lich  ist. 

Einen  eigenthunilichen  Beitrag  zu  dieser  Behauptung  liefert  auch 
das  Doppelgestim  Sirius,  bei  welchem  der  schwache,  erst  durch 
Rechnung,  dann  spater  durch  Beobachtung  aufgeftindene  Begleiter 
mindestens  ebenso  machtig  sein  muss,  als  der  helie  Stem,  da  die 
Eigenbewegung  dieses  erst  die  Existenz  jenes  angezeigt  hat  Wahi^ 
scheinlich  aber  ist  der  Begleiter  der  Hauptstem  und  der  helle  Sirius 
der  Nebenstern. 

Da  nun,  nach  Laplace,  die  geballten  Ringstucke  sich  schneller 
abkuhlen,  als  die  Centralmasse,  also  auch  nicht  ianger  ieuchten  kdnnen, 
so  kann  auch  der  Nebenstern  nicht  Ianger  Ieuchten  als  sein  Hauptstem 


und  die  Laplace'sche  Theorie  widerspricht  anerkannten  Thatsachen. 
Ich  werde  spater  auf  das  System  des  Sinus  zuruckkoramen. 

3)  In  dem  ganzen  uns  bekannten  Gebiet  der  Stemenwelt  ist  nur 
der  Saturn  tnit  einem  Ringsystem  versehen,  wahrend  alle  Zwischen- 
stufen  von  dem  ursprunglichen  Ballungsprozess  durch  die  Ringbildung 
und  Satelliten  -  Bildung  hindurch  bis  zur  Wiederholung  nicht  vertreten 
sind,  und  dennoch  mussen  diese  Zwischenstufen  zeitlich  langer  ausgedehnt 
gewesen  sein,  als  der  Bestand  der  Ringe.  Nicht  einmal  in  den  Nebel- 
stemen,  noch  weniger  in  unserem  Sonnensystem  finden  wir  Formen, 
die  eine  so  starke  Abplattung  zeigen,  dass  die  bevorstehende  Abldsung 
eines  selbstst^ndigen  Ringes  auch  nur  angedeutet  ware. 

Wenn  sich  nun  das  Ringsystem  des  Saturn  einer  andern  Theorie 
zwanglos  einreihen  lasst,  so  bildet  die  Existenz  des  Systems,  welches 
allem  Anschein  nach  Laplace  (oder  vielmehr  Herschel)  zuerst  auf  seine 
Ringabsonderungs  -  Theorie  gebracht  hat,  ein  mindestens  gleich  viel 
geltendes  Beweisstuck  fur  Beide. 

4)  Mit  Ausnahme  der  Asteroiden,  imd  auch  bei  diesen  nur  sehr 
bedingungsweise ,  ist  kein  Beispiel  bekannt,  in  welchem  eine  Mehfzahl 
von  Satelliten  hi  annahemd  gleichem  Abstande  vom  Centralkorper 
sich  bewegt.  Vielmehr  ist  speziell  bei  alien  zusammengesetzten  Systemen 
jeder  einzelne  Satellit  an  einen  andern  Absland  vom  Centralkorper 
und  damit  zusammenhangende  Umlaufszeit  gebunden,  wahrend  nach 
Laplace  das  Kreisen  verschiedener  Satelliten  in  gleichem  Abstande  bis 
zur  Vereinigung  sammtlicher  Ringstucke  zu  einem  Monde  die  Regel 
sein,  Oder  wenigstens  nicht  ausgeschlossen  sein  sollte. 

5)  Die  Axen  der  raeisten  Planeten  stehen  s chief  auf  ihrer  Bahn- 
ebene,  die  des  Uranus  anscheinend  sogar  senkrecht.  Wenn  die  Planeten 
und  Monde  die  Summe  aller  Bewegungsmomente  in  sich  aufgenommen 
haben,  die  den  abgestossenen  Ringen  mitgegeben  sind,  so  muss  ihre 
Umdrehungsaxe  naturgemass  senkrecht  auf  der  Ring-  spater 
Bahnebene  stehen.  Die  thatsachliche  Schiefstellung  zwingt  zur  Annahme 
von  Unregelmassigkeiten ,  die  in  dem  ganzen  Hergange  nicht  be- 
grundet  sind. 

6)  Die  Laplace'sche  Theorie  bleibt  den  Nachweis  des  Ursprunges 
der  Koroeten  und  Meteoriten  schuldig. 

7)  Die  blosse  Existenz  des  einen  Marsmondes,  dessen  Umlaufszeit 
kurzer  ist,  als  die  Umdrehungszeit  des  Planeten,  und  zwar  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Keppler'schen  Gesetzen,  macht  allein  schon  die 
ganze  Ringabsonderungstheorie  hinfallig;  ebenso  wie  die  blosse  Tliatsaclio 
der  rucklaufigen  Bewegung  eines  Uranusmondes. 


Ich  will  mich,  dngedenk  des  Zweckes  dieser  Schrift,  auf  weiteres 
Eingehen  in  eine  Polemik  gegen  neuere  Versuche,  die  Lapla£e'sche 
Theorie  zu  stut^en,  hier  nicht  einlassen.  Alle  die  Versuche  sind, 
nachdem  anscheinend  das  GeMude  im  Grossen  and  Ganzen  richtig 
angelegt,  snletzt  iromer  gendthigt  sui  Gewaltmassregeln  zu  greifen,  nin 
mit  den  Eimeifaeiten  in  Uebereinstiintnang  za  kommen,  wahrend  das 
Kant'eche  System  durch  die  grosse  Uebereinstimmung  mit  der  Sunime 
alter  bis  jetzt  durch  direkte  Beobaefatnng  festgestellten  Einzelheiten  den 
Verstand  mehr  befriedigt 

Ich  laossB  mich  zur  Zeit  auf  den  Ausbaii  weniger  Satze  beschranken 
und  will  beweisen,  dass  Kant  das  Fundament  zu  eixier  allseitig 
genQg<enden  Anechaming  der  Weltenbildung  gelegt  hat,  wobet  ich 
zugeben  moss^  dass  er  nicht  vennocht  hat,  seme  Anschauung  sowcit 
abzorunden,  dass  ihm  geistige  Nachfolge  sogleich  gesichert  war.  Kant 
sagt  in  der  Vorrede  nam  zweiten  Theil  seiner  allgemeinen  Naturgeschichte 
des  Himmels  (Ausgabe  1799  I). 

(Seiie  311.)  „Ich  hdbe  nueh  in  der  That  mit  grd»sesier  Bekutsam- 
keit  Mer  wiUkUrlichen  Erdickiungen  efUschl<»jiie9k  Ich  habe,  nachAem 
ich  die  WeU  in  das  einf<ichste  Chaos  versetet,  ieine  andere  Krdfte  als 
die  AngiehunffS'  und  ZMriiekstossungsiraft  jmr  Entwickdung 
der  grossen  Ordnmig  der  Natur  omgewandiy  iBwd  Krafte,  wdche  beide 
gleich  gewiss,  gleich  einfaeh  tmd  augleidi  glekh  ursprunglieh 
und  allgemein  smd,  Beide  sind  aus  der  Newtonisehen  Weltweiss^ 
heit  enU^n^,  Die  erstere  ist  em  wmmehro  amsser  Zweifel  gesetztes 
Naturgesetjs.  Die  zwette,  wdoher  vidleickt  die  Naturtoissens^aft  des 
Newton  nicht  so  viet  Deutlichkeit,  als  die  erstere,  gewdhren  kann, 
nehme  ich  hier  nur  in  demjenigen  Verstande  •tm,  da  sie  niemand  in 
Ahrede  ist,  ndmlieh  bei  der  feinsien  At^sung  der  Materie,  me  s.  K 
bei  den  Dunsten.  Aus  diesen  so  einfadien  Orilnden  habe  ich  auf 
eine  wngdmnsteUe  Art,  ohne  andere  Folgen  jsu  ersinnen,  als  diejenigen, 
worauf  die  Aufmerksamheit  des  Lesers  gone  von  sdber  verfaUen  muss, 
das  fdgende  System  hergdeiteL 

Also  es  bedarf  keiner  anderen  Erafte,  als  der  Anziehungs-  und 
Zuruckstossungskratt,  um  die  groese  Ordnung  der  Natur  zu  entwickeln. 
Seit  Newton  bis  auf  den  heutigenTag  b^^ugt  man  sich  allein  mit 
der  Anziehungskraft ,  welche  den  Molekfilen  der  Bfaterie  ihr  Verhalten 
Yorscbreibt,  und  nur  Kant  bedarf  noch  einer  Zumckstossungskraft  1 
Er  nimmt  sie  hier  nur  in  demjenigen  Verstande  an ,  da  sie  Niemand 
in  Abrede  ist,  n&mlich  bei  der  feinsten  AuAdsung  der  Materie,  wie 
z.  E.  bei  den  Dunsten. 
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Und  es  heisst  blind  gegen  die  Thcttaachen  sein,  die  Repulsion, 
welche  ein  kleinstes  Tbeilchen  der  Materie  auf  seine  Nachharn 
ausubt^  zu  leugnen.  Die  Repulsion  aussert  sich  In  sehr  besUmmter 
und  ungleich  mannigfaltigerer  Weise  als  die  Anziehung.  Diejenige 
Theorie,  welche  sich  am  meisten  von  der  Kant'schen  Lebre  entfernt 
hat  und  deren  doch  am  meisten  bedarf,  ist  die  neuere  Theorie  von 
der  Beschaffenheit  der  Case.  Hit  dem  >wuthenden  Hin-  uud  Herfahren, 
dem  Aufeinanderprallen<  wie  die  gradlinigen,  sich  (unter  Annahme 
vollkommener  EXasticitat)  kreuzende  Bahnen  der  Gasmolekule  malerisch 
besclirieben  werden,  kann  man  sich  einverstanden  erklarcn,  wird  aber 
doch  nach  der  Ursache  der  Bewegung  eines  bestimmten  Molekuls 
fragen  durfen.  Bs  war  doch  eine  besUmmte  Zeit  vorher  mit  seinen 
Nacfabarn  im  Gleichgewicht  und  relativer  Ruhe,  bekommt  dann  einen 
Stoss  und  fliegt  nun  geradlinig  weiter.  Knupfen  wir  ein  bestimmtes 
Bild  an.  Da  steht  ein  Dampfkessel  mit  kaltem  Wasser,  darunter  Holz 
und  Kohlen.  ISn  Zundhdlzchen ,  leise  gerieben,  erzeugt  Feuer,  das 
wird  grosser  und  mllchtiger,  erwarmt  das  Wasser  u.  s.  w.  Also  eine 
schwaohe  Reibung  bewirkt  die  erste  —  AuslGsung,  diese  die  zweite, 
diese  die  dritte  u*  s.  f.  b>3  wir  den  Dampf  mit  seinen  gradlinig  bin 
und  herfahrenden  Giasmolekulen  haben.  Ausgelost  wird  aber  nur, 
was  vorher  festgehalten  war.  (V^gl.  J.  R.  Meyer,  Ueber  Ausl5sung, 
Stuttgart  1876.) 

Ob  nun  das  in  Qas  verwandelte  Waasermolekul  sich  selbst  ab- 
stdsat  oder  von  den  benachbarten  Wassermolekulen  gestossen  wird, 
ist  zur  Sache  gleichgultig.  Eins  steht  nur  fest:  ein  einmaliger  Anstoss 
ist  zum  Antreten  einer  geradlinigen  Bahn  nothwendig,  und  dass  die 
schwache  Reibung  des  Zundh5lzchens  nicht  alle  die  Einzelstdsse  in 
sich  enlhalten  kann,  versteht  sich  von  selbst. 

Ein  weiteres  aueh  von  Kant  angezogenes  Beispiel  des  deutlichen 
Wirkens  einer  Repulsivkraft  innerhalb  der  fein  vertheilten  Materie 
bietet  jede  einzelne  am  Himmel  steh^de  Wolke.  Hier  hat  man  es 
also  nicht  mehr  mit  bin  und  herfahrenden  Gasmolekulen  zu  thun, 
sondern  mit  in  relativer  Rube  verharrenden  klelnen  E5rperchen  mess- 
baren  Durchmessers.  In  den  bekannten  Haufenwolken  ist  eine  nach 
einem  Centrum  wirkende  Massenansiehung  erkennbar,  daher  die  ab- 
gerundete  Gestalt.  Und  doch  folgen  die  Korperchen  dieser  Anziehung 
nicht,  sie  stQrzen  nicht  zusammen  und  bilden  Tropfen,  sondern  folgen 
stundenlang  in  stets  wechselnder  Form,  doch  stets  als  geschlossenes 
Ganze  dem  Zuge  des  Windes. 


Zwei  weitere  Erscheinungen  sind  nicht  dazu  angethan,  der  Allein- 
herrschaft  der  Schwerkraft  als  Femwirkung  sich  unterzuordnen. 

Das  ist  zunachst  die  Lichtmuhle,  mit  deren  blosser  Erwahnung 
wir  uns  bier  begnugen  mussen,  und  die  elektrische  Abstossung.  Die 
elektrische  Ausstrahlung,  also  eines  sog.  Imponderabils,  ubt  eine  mess- 
bare  mechanische  Wirkung  aus.  Dazu  ist  eine  Materie  nothwendig 
als  Trfiger,  so  gut  wie  zur  Lichtstrahlung. 

Man  wird  zugeben,  dass  es  sich  hier  nicht  um  neue  Theorien 
handelt,  sondem  um  nackte  Thatsachen,  die  bios  Wirkungen  einer 
Repulsivkraft  der  Molekule  sein  konnen.  Diese  Ueberzeugung  hat  sich 
anderweitig  so  eindringlich  geltend  gemacht,  dass  man  (Vortrage  im 
Breslauer  Hydrauliker-Verein  von  Aurel  Anderssohn  1872)  alle  Schwer- 
kraft als  Wirkung  einer  von  alien  Seiten  des  Weltalls  wirkenden 
Repulsivkraft  aufgefasst  hat.  Damit  ist  nun  freilich  nicht  viel  gewonnen, 
denn  man  andert  in  dem  ganzen  Lehrgebaude  der  Schwerkraft  Nichts, 
wenn  man  Alles,  so  zu  sagen,  mit  minus  Eins  multiplidrt. 

Nur  in  dem  Widerstreit  zweier  Krafte  ist  eine  wech- 
selnde  Welt,  ein  Werden  und  Vergehen  moglich.  Kant  nennt 
die  Repulsivkraft  eine  Oberflachenwirkung  (Metaphysische  Anfangs- 
grunde  etc.  S.  53).  Gelingt  es  dafur  einen  mathematischen  Ausdruck, 
gerade  wie  bei  der  Schwerkraft  zu  finden,  so  durfte  sich  manche  Auf- 
klarung  uber  das  Wesen  der  Materie  von  selbst  ergeben.  Ich  accep- 
tire  von  Kant  die  Bezeichnung  »OberfIachenwirkung«  jedoch  in  einem 
andem  Sinne.  Wie  weiter  unten  noch  ausgefuhrt  werden  wird,  nehme 
ich  an,  dass  sie  bei  kleiner  werdenden  Massen  wie  die  Quadrate  der 
Durchmesser  abnimmt,  wahrend  die  Schwerkraft  nach  den  Kuben 
abnimmt,  bei  zunehmend  feiner  Vertheilung  also  gegen  erstere  ver- 
schwinden  kann. 

Da  nun  eine  Femwirkung  der  Repulsivkraft  nicht  wol  anders, 
als  umgekehrt  wie  die  Quadrate  der  Abstande  zwischen  zwei  Tbeilchen 
sich  verhalten  kann,  so  heben  sich  beide  Fern\virkungen  in  dieser 
Beziehung,  und  es  bleibt  nur  noch  die  Beziehung  der  Oberflachen- 
Wirkung  zur  Massen- Wirkung  in  der  Weise,  dass  bei  voUig  in 
freie  Molekule  aufgel5ster  Materie  nur  erstere,  bei  zu  Korpern 
verbimdener  Materie  nur  letztere  Platz  greift.  Kant  lasst  die  Repulsiv- 
kraft mit  den  dritten  Potenzen  der  Entfernungen  abnehmen,  welcher 
Annahme  ich  raich  vorlaufig  noch  nicht  anschliessen  kann. 

Ich  bin  genothigt,  an  dieser  Stelle  die  vorhin  schon  beruhrten 
neuern  Versuche  der  Erklarung  der  Schwerkraft  in  die  vorliegende 
Aufgabe  hineinzuziehen.    Dass  zum  Hervorbringen  mechanischer  Wir- 


kungen  materielle  Korper  nothwendig  sind,  scheint  mir  ein  Grundsatz, 
der  keines  Beweises  bedarf.  (Vergl.  Mohr,  Gaea  1878,  S.  500.)  Die 
materiellen  K5rper,  welche  zur  Erklarung  der  Wirkung  der  sog.  Impon- 
derabilien  nothwendig  sind,  dachte  ich  mir  in  den  freien  Atomen  der 
Materie  wirklich  vorhanden,  nicht  als  besondere  Materie  zwischen  anders 
gearteten  Korperatomen.  Die  freien  Atome  sollen  keine  anderen  neuen 
Eigenschaften  besitzen,  als  die  oben  genannte  Repulsion,  die  sich 
verhalt  wie  die  Oberflachen,  also  die  Quadrate  der  Durchmesser, 
wahrend  sich  die  Massen  verhalten  wie  die  Euben.  Sie  sollen  ent- 
standen  sein  als  Verdampfungsproducte  der  Korper,  denen  schon 
Z5llner  die  Verdampfungsfahigkeit  als  allgemeine  Eigenschaft  zuschreibt. 
Die  Annahme  wird  um  so  einfacher,  wenn  man  diesen  atherartigen 
Zastand  als  ausserste  Consequenz  des  gasfSrmigen  Aggregatzustandes 
annimmt,  der  unter  besonderen  Temperatur-  und  Druckverhaltnissen 
auftritt.  Die  Annahme  Crookes'  von  einem  vierten  Aggregatzustande 
halte  ich  fur  uberflussig. 

Mit  der  Annahme,  dass  die  E5rperatome  eine  geradlinige  Bewegung 
einhalten,  bis  sie  daran  durch  ihres  Gleichen  oder  fest  gehaltene  Atome 
gehindert  werden,  steht  man  sofort  mitten  in  der  heutigen  Gastheorie. 

An  dieser  Stelle  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  einer  vielfach 
ublichen  falschen  Vorstellung  gebuhrend  entgegenzutreten.  Es  wird 
zur  Erklarung  eines  Warmezustandes  vielfach  der  Ausdruck  gebraucht: 
Die  Molekule  schwingen  um  eine  Gleichgewichtslage.  Eine  Masse, 
und  eine  solche  ist  auch  jedes  Molekul,  bewegt  sich  aber  nur  um  einen 
Mittelpunkt  in  vorgeschriebener  Bahn,  wenn  sie  darin  durch  irgend  ein 
Etwas  festgehalten  wird,  so  das  Pendel,  die  schwingende  Saite,  der 
Planet,  der  Doppelstern.  Ein  einzelnes  Molekul,  welches,  jedes  fur 
sich,  einen  Schwingungsmittelpunkt  nach  obigem  Ausdruck  haben 
musste,  kann  aber  nicht  schwingen  um  einen  durch  Nichts  dargestellten 
Mittelpunkt ,  sondem  hochstens  zu  zweien  oder  dreien ,  in  zusammen- 
gesetzten  Gruppen  u.  s.  w.  oder  aber  es  wird  durch  seine  Nachbar- 
molekule  in  der  Gesetzmassigkeit,  welche  die  Rcpulsivkraft 
bedingt,  in  einer  schwingenden  Bewegung  gehalten.  Beide  Schwingungs- 
arten  sind  denkbar  zur  Erklarung  der  k5rperlichen  Beschaffcnhcit,  und 
wir  batten  in  der  einen  die  Erklarung  der  chemischen,  in  der 
andern  die  der  physikalischen  Eigenschaften  der  Korper  zu  suchen, 
beides  in  genauester  Uebereinstimmung  mit  dem  heutigen  Standpunkt 
der  atomistischen  Auffassung.  Wenn  ich  noch  hinzufuge,  dass  auch 
die  Repulsivkraft  nur  Folge  fortwahrenden  von  der  Oberflache 
aus   stattfindenden  Ausstossens    von    freien  Molekulen    sein   kann. 
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die  ihren  Weg  geradlinig  fortsetzen^  bis  sie  darin  gehindert  werden^ 
entweder  durch  ebensolche  MoIekGIe^  ton  dtoen  sie  sich  nach  deH 
Gesetzen  des  Stosseg  wieder  irennen  oder  durch  KOrper  ^  d.  h.  in 
Massen  vereinigten  Molekulen,  deneti  sie  sioh  unter  Umstanden  an* 
schliessen,  so  habe  ich  sohliesslich  alle  Kraft  auf  Bewegung  reducirt« 
Die  mathematische  Qrundlage :  Die  Repuldivkraft  ist  proportional 
der  OberflSiche)  ist  damit  zugleich  begrundet. 

Wir  haben  nach  Vorstehendem  allerdings  nur  noch  eine  Kraft: 
Die  Repulsivkraft ,  elne  Oberfl&chen-Wirkung,  weloher  nicht  eine 
zwelte  Kraft  entgegenwirki,  sondern  welche  eine  in  bestitnmter  Beeiehong 
dazu  stehende  Masse  zu  bewegen  hat,  wie  die  neuere  Auffassung  der 
Schwerkraft  des  Weiteren  darlegt.  Es  stebt  nach  mechanlschen  Prin* 
cipien  aber  Nichts  im  Wege,  diesen  Widerstand  als  Kraft  in  Reehnung 
zu  stellen  nnd  ddmit  sind  die  Kant'sehen  beiden  Krftfte,  wenn  auch 
in  etwas  verSrnderter  Oestalt,  wieda^  vorhanden. 

Es  genugt  jetzt  meiner  Aufgabe,  diejenigen  Sfitze  Kant's  auszugs^ 
weise  mitfeutbeilen  mid  dureh  wenige  Bemerkungen  zu  vervollst&ndigen, 
in  welch^f)  seine  Entwiokelungstheorie  zusammengefasst  werden  kann. 

(8&iu  ^51.)  In  der  jeteigen  Verfmsung  detf  RaumeSy  darin  die 
Kugdn  der  gan^en  PUmetenwelt  undaufen,  iit  keine  materidlische  Ur- 
seiche  vorhanden^  die  ihre  Bewegungen  eindriicken  oder  ricMen  konnte. 
Dieser  ttaum  ist  voUkommen  her,  oder  wenigstena  so  gut  ais  leer;  also 
muss  er  ehemals  anders  beschaffen  und  mit  genugsam  vermogender 
Materie  erfUllet  gewesen  sein,  die  Bewegung  cmf  aUe  darin  befindliche 
HinMndskorper  eu  Obertra^en ,  wnd  sie  mit  der  ihrigen^  folglick  oMe 
unier  einander  einstimmig  en  machen,  und  nachdem  die  Anjsiehung 
hesagte  Baume  gereinigt  und  aUe  ausgebreitete  Materie  in  besondere 
Kiumpen  versammiet;  so  milssen  die  Planeten  nunmehro,  mit  der 
eimnal  eingedrOckten  Bewegung,  ihre  Unddufe  in  ei/nem  nicht  urider^ 
stehendem  Baume  frei  und  unverdndert  fortsets^.  Die  OrUnde  der 
stuerst  angefiJihrten  Wahr^oheinlichkeit  erfordern  dwrchaus  diesen  Be- 
griff,  und  weil  zwischen  beiden  F&Uen  kein  dritter  mdglich  ist,  so  kann 
dieser  nUt  einer  vorziiglichen  Art  des  BeifaUes,  weloher  ihn  iiber  die 
Scheinbarkeit  einer  Hypothese  erhebet,  a/ngesehen  werden. 

(SeitB  352.)  Ich  nehme  an:  dc^s  alle  Mater ien,  daraus  die  Kugdn, 
die  au  unserer  Sonnenwdt  geh&ren,  alle  Planeten  und  Cometen  bestehen, 
im  Anfange  oiler  Binge  in  ihren  elementarischen  Ghundstoff  aufgeUset, 
den  gansten  Baum  des  Weltgebdudes  erfiMet  hdben^  darin  jetao  diese 
gebUdeten  Kdrper  herum  latrfen.  Dieser  Zustand  der  Natur,  wenn 
man  ihn,  audi  ohne  Absicht  auf  ein  System,  an  und  vor  sick  sdbst 


heirachtdif  scheinet  mir  def  einfiwkste  au  sein^  iet  (mf  das  NicJUs 
folgen  kan$t.  Damals  haite  etch  nooh  meJUs  gdnldit^  Die  Zusainmen* 
set0ung  von  einal^der  dbdehendet*  Himmelakdrper ,  ihre  nach  den 
Anjsiehunpen  gemdssigte  Entfemu/ng,  ihre  GestaU,  die  aua  dem  QleUh- 
gewicMe  der  versammleten  MatetU  eniepringet,  sind  em  sp&terer 
Zuaiand. 

Es  wild  hiet  der  Qrt  sein  darauf  aufmerksatn  au  machen ,  dass 
olle  die  Begriffe  von  Raum,  Zeit^  ICaterte  hier  von  Kant  so  gebraueht 
sind^  \m  8ie  dem  gestanden  Menschenyerstand  gel&ufig  sind,  und  dass 
alia  tiefehinigen  Begri£bentwiokeIut^en  an  der  Eant'schen  Theorie  aueh 
in  Ztikunft  Nicbts  todem  werden. 

•  Vor  Allem  springt  hier  der  Gegensatz  gegen  Laplaoe  hervor,  delr 
auflser  feiner  Vertheilung  eine  hdhe  Temperatur  und  Um^rehung  noth^ 
wendig  bat,  w&hrend  Eant  hur  dafitjenige  als  Torbanden  voraussetzt, 
was  unentbebrlicb  ist,  die  Materie  im  Raum  vertheilt  in  sebr  weit 
KurOckliegender  Zeit,  mit  Reobt  bdiauptdnd,  jede  Ansammlung  (jede 
TemperatQrorh5bung)  sd  ein  sp&terer  Zustand. 

(8HU  SS4.)  Bei  ein&m  auf  soldhe  Weise  erfHSUen  Baume  dauert 
die  aUgemeine  Ruhe  nur  einen  Augenblick.  Die  ElemmUe  hahen 
ifieseniliehe  Kr&fie,  einander  in  Betvegung  jm  seteen^  und  sind  sick 
Briber  eine  Qudle  dee  Lebens*  Die  Materie  ist  s&fort  in  Bestrebung 
sick  jm  bilden.  Die  ffersireuten  JElemente  diehterer  Art  sammdn, 
vefmittdst  der  Ansdehung,  aus  einer  Sphare  rund  urn  sieh  aile  Materie 
von  minder  speeifiseher  Behwere ;  sis  sdber  aber^  eusammt  der  Materie, 
die  sie  mit  sieh  mreinigt  hdben,  sammdn  sieh  in  den  Punkten,  da  die 
TheUehen  von  noch  diehterer  Qattung  befindlioh  sind^  diese  gleicher- 
gestaU  au  noch  diehteren  und  so  fortcm,  Indem  moii  also  dieser  sieh 
bildenden  Natur  in  Geda/nken  dui^dh  den  gasmen  Baum  des  Chaos  nach- 
gehet,  so  wird  man  leichtlich  inne:  dass  aUe  Folgen  dieser  Wirkung 
atdetjgt  in  der  Zusammenseteung  verschiedener  Klumpen  bestehen  unirden, 
die  nach  Verriehkmg  ihrer  BUdungen  durch  die  QUichheit  der  An- 
aiehung  ruhig  und  auf  immer  unbewegt  sein  unirden* 

tcb  mdehte  diesen  Satz  als  Fundamentals  at  z  I  bezeichnen,  da 
in  ibm  mit  wenig  Wortgeprftnge  die  Entstehung  mebrerer  Sonnen- 
Systeme  in  einem  Raunie,  worin  ihre  Materie  ursprunglich  gleichm&ssig 
vertheilt  war^  niedei^legt  ist. 

Kant  denkt  sieh  die  Materie  nach  einzelnen  Punkten  diehterer 
Art  zusammenstr5mend.  Es  entstehen  dadurch  eine  Unzahl  von  Ver- 
dichtungscentren  innerhalb  des  vorher  gleichmassig  erffillten  Raumes, 
die  erste  Bewegung   der  Materie,  mit  einem  Worte:   der  Anfang 
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der  Weltenbildung,  und  wlr  werden,  ohne  noch  unbekannte 
hypothetische  Krafte  oder  Bewegungen  heranzuziehen ,  von  hier  ab 
durch  alle  kosmischen  Vorgange  hindurch,  von  den  kleinen  Stem- 
schnuppen  bis  zu  dem  gewaltigen  gluhenden  Sonnenball  gelangen. 

Wir  brauchen  nns  keinen  Augenblick  von  den  Vorgangen  in 
unserer  allernachsten  Umgebung  zu  entfernen,  urn  unter  ahnlichen 
Verhaltnissen  ahnliche  Wirkungen  zu  erkennen.  Das  Auftreten  von 
einer  Unzahl  Verdichtungscentren  in  einem  ursprunglich  gleichmassigen 
Medium  wiederholt  sich  thatsachlich  fortw&hrend  unter  unseren  Augen, 
und  damit  m5gen  sich  diejenigen  zufrieden  geben,  welche  nach  den 
Gesetzen  fragen,  die  die  Grosse,  die  Anzabl  und  den  Abstand  der 
Verdichtungscentren  regeln.  Sie  sind  da  und  treten  alleraal  auf,  wo 
die  Vorbedingungen  gegeben  sind,  z.  6.  der  ursprunglich  klare  Hinimel 
wird  aus  uns  zunachst  unerfindlichen  Ursachen  dunstig.  Zusehends 
bilden  sich  aus  den,  wie  wir  mit  Sicherheit  wissen,  gleichmassig  ver- 
theilten  Wassertheilchen  oder  Eiskrystallen  kleine  Dunstwolkchen  in 
grosser  Zahl,  nicht  alle  gleich  gross,  aber  nicht  sehr  viel  von  einander 
abweichend.  Erst  der  spater  auftretende  Wind  macht  aus  den  »Schafchen€ 
andere  Wolkenformen, 

Der  Schnee,  der  R^en  sind  ebenfalls  einschlagende  Beispiele. 
Nirgends  finden  wir  Zusammenfallen  gr5sserer  Massen  zu  einem  Schnee 
oder  Wasserball,  sondern  immer  einzelne  Massen  verhiUtnissmassig 
kleineren  Umfanges.  Diese  Beispiele  haben  nun  um  so  grossere  Be- 
weiskraft,  als  sie  gerade  dort  ihren  Ursprung  haben,  wo  sehr  fein 
vertheilte  dichtere  Materie  (Wasser,  Eis)  in  einem  weniger  dichten 
(Luft)  nachweislich  vorhanden  ist.  Dass  endlich  die  kosmische  Materie 
bei  jeglichem  Verdichtungsprozess  kleinere  Verdichtungscentren  in 
gr5sserer  Anzahl  bildet,  stimmt  mit  der  thatsachlichen  Erscheinung 
der  Stemschnuppen  in  unserer  Atmosphare,  wie  wir  weiter  unten 
noch  nachweisen  werden. 

Die  Thatsache  greift  auch  unter  ungleich  groberen  Verhaltnissen 
Platz.  Das  Fallen  von  NiederschlUgen  aus  Flussigkeiten  ist  nichts 
Anderes,  als  das  Bilden  von  Verdichtimgscentren  fein  vertheilter 
dichterer  Materie  in  einem  leichteren  Medium.  Nur  bei  sehr  grosser 
Dichtigkeitsverschiedenheit  oder  sehr  massenhaften  Niederschlagen  ist 
der  Vorgang  weniger  deutlich,  sonst  sieht  man  stets  erst  >Flocken€, 
die  sich  langsam  in  sich  selbst  verdichten  und  dann  erst  zu  Boden 
fallen.  Das  Gerinnen  der  organischen  Flussigkeiten  bietet  die  Erscheinung 
in  sch5nster  Ausbildung. 


II 

Zu  Eant  zuruckkebrend,  erlautem  wir  den  Ausdruck  >verschiedcDer 
Kluinpenc,  wofur  er  selbst  auch  »Kugeln€  setzte,  jedenfalls  als  richtige  Folge- 
rung ihrer Entstehungsart.  Scheidet  sich  aber  aus  einem  gleicb- 
massig  erfullten  Raume  die  Materie  in  Eugeln,  so  bleibt  die 
Materie  ausserbalb  dieser  Kugein  von  den  innerhalb  derselben 
eingeleiteten  Bewegiingen  ausgescblossen.  Sie  bat  Verdicbtungs- 
centren  wie  diese,  kann  aber  wegcn  der  sebr  viel  geringeren  Masse 
und  weil  die  Anziebung  der  Eugebi  auf  sie  zerstreuend  und  nicbt 
zusammenziehend  wirkt,  keine  weitere  Ausbildung  erlangen.  Sie 
bleibt  in  primaren  Verdichtungscentren  (Stemscbnuppen)  oder  unvoll- 
kommenen  Formen  kosmiscber  K5rper  iFeuerkugeln,  Kometen)  verbarrend 
und  kommt  bei  den  weiteren  Verdicbtungsvorgangen  der  grossen  Eugeln 
uberall  zu  spat,  d.  b.  nicbt  centriscb  an,  daber  die  paraboliscben  und 
byperboliscben  (?)  Babnen.  Die  MSglicbkeit,  dass  die  Gescbwindigkeit 
und  Bewegungsricbtung  einen  solcben  unfertigen  Ball  kosmiscber 
Materie  in  ricbtigem  Verbaltniss  an  einer  gr5sseren  Eugel  vorbeifubrte, 
dass  eine  in  sicb  zuruckkebrende  Babn  zu  Stande  kommt,  ist  dabei  nicbt 
ausgescblossen,  (Planetariscbe  Eometen). 

Unter  den  »zerstreuten  Elementen  dicbterer  Arte  baben  wir 
diejenigen  zu  versteben,  deren  Aggregatzustand  fest  oder  flussig  imd 
bei  den  stattfindenden  Temperatur-  und  Druckverb&ltnissep  atomistiscb 
fein  vertbeilt  ist  Jedes  Tbeilchen  bat  rund  um  sicb  eine  SpbiLre  von 
Materie  minder  speziiiscber  Scbwere,  wie  in  dem  bereits  vor  5  Jabren 
veroffentlichten ,  bier  als  Anbang  I  nacbgedruckten  Aufeatz  »Ueber 
die  Meteoriten  und  ibre  kosmiscbe  Bedeutung«  dargelegt  i^t. 

In  den  nachfolgenden  Satzen  entwickelt  Eant  die  bei  der  Bildung 
von Verdicbtungscentren  zweiter  Ordnung  stattfindenden  Bewegungen* 

(Sdte  355—358.)  Allein  die  NcUur  hat  noch  andere  Krdfte  im 
VorrcUhj  wdche  sich  vornehndich  dtissernj  wenn  die  Materie  in  feine 
TheUchen  aufgdoset  ist^  als  wodurch  seUnge  eina/nder  guriickstossen 
und  durch  ihren  Streit  mii  der  Ansdehung  di^enige  Bewegung  hervor- 
bringen,  die  gleichsam  em  dauerhaftes  Ld)en  der  Natur  ist  Durch 
diese  Zuruckstassungskraft ,  die  sich  in  der  Elasticitdt  der  DUnste^ 
dem  Ausflusse  starkriechender  Korper  und  der  Ausbreitung  aUer 
geistigen  McUerien  offenbaret  und  die  ein  unstreiiiges  Phdnomenon  der 
Natur  ist,  werden  die  eu  ihren  Anziehungspunkten  sinkende  Memente 
durcheinander  von  der  geradlinichten  Bewegung  seitwdrts  gelenket 
und  der  senkrechte  FaU  scMdgt  in  Kreisbewegungen  aus,  die  den 
Mittelpunkt  der  Senkung  umfassen.     Wir  wollen,  um  die  Bildung  des 
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Welfbams  deuttich  su  begreifen,  unsere  BetrachtU/ng  von  dem  unend- 
lichen  Inbegriffe  der  Naiur  auf  ein  besonderes  System  einschrankem, 
so  wie  dieses  mu  unserer  Sonne  ffehorige  ist.  Naohdem  wir  dU 
Eremgung  dessdben  erwogen  haben^  so  werden  wir  auf  eine  dhhHeke 
Weise  eu  dem  UrspTunge  der  Mkeren  Wdiordnungen  fortsehreUen 
und  die  VnendlichheU  der  ganeen  Schopfung  in  einem  Lehrhegriffe 
eusammen  fassen  honnen* 

Wenn  demnoich  ein  Punkt  in  einem  sehr  grossen  Baume  hefinMiiA 
ist,  wo  die  An0iehung  der  dciselbst  befindUchen  Elemente  starker ^  als 
aUenthalben  wn  sieh  wirket^  so  wird  der  in  dem  ganaen  Umfcmge 
ausgebreitete  Qrundatoff  elementcmscker  Partikeln  sioh  zu  diesem 
hinsenken.  Die  erste  Wirkung  dieser  oMgemeinen  Senkung  i$l  die 
Bildung  eines  KSrpers  in  diesem  MUtdpunkte  der  Attrac^tion,  ivelcher 
so  0u  sagen  von  einem  unendlich  kleinen  Keime,  in  schneUen  Graden 
fortwdchset,  aber  in  eben  dem  Maasse,  als  diese  Masse  sick  iferfnekreiy 
auch  mit  stdrkerer  Kraft  die  umgebenden  TheUe  eu  seiner  Vereinigung 
beweget  Wenn  die  Masse  dieses  Gentralkdrpers  so  weit 
angewachsen  ist,  dass  die  Oe^chwindigkeit,  womit  er 
die  Theilchen  von  grossen  Entfernungen  au  sick  aiehty 
duroh  die  ^ehivachen  Orade  der  ZurUckstossungy  womit 
selbige  einander  hindern,  seitwdrts  gebeuget  in  Seiten- 
bewegungen  ausschldget,  die  den  Centralkorper,  ver- 
miitelst  der  Oenterfliehkraft,  in  einem  Kreise  Bum  urn- 
fassen  im  Stands  sind:  so  erzeugen  sick  grosse  Wirbel 
von  Theilchen,  deren  jedes  fUr  sieh  krumme  Linien  duroh  die 
ZuscMnmensetsung  der  cmeiehenden  und  der  seitwdrts  gelenklen 
Umwendungskraft  besohreibet:  welohe  Arten  von  Kreisen  die  einander 
durchsehneiden,  woau  ihnen  ihre  grosse  Zerstreuung  in  diesem  Baume 
PUxtJS  Idsst  Indessen  sind  diese  auf  manoherlei  Art  unter  einander 
streitenden  Bewegungen  natiirlieher  Weise  bestrebt,  einander  gur 
Oleichheit  au  bringen,  das  ist,  in  einen  Zustand,  da  eine  Bewegung 
der  andem  so  wenig  als  moglich  hinderlich  ist.  Dieses  gesehiehi 
erstlich,  indem  die  Theilchen  eines  des  anderen  Bewegung  so  lange 
einschrdnken ,  bis  oXle  nach  einer  Bichtung  fortgehen;  Mweitens,  dass 
die  Partikeln  ihre  Vertikalbewegung,  vermiUdst  der  sie  sieh  dem  Centro 
der  Attraction  ndhern,  so  lange  einschrdnken,  bis  sie  aUe  horisontal, 
d.  i.  in  paraUd  laufenden  Cirkdn  um  die  Sonne  als  ihren  Mitteipunkt 
beweget,  einander  nicht  mehr  durchkreutaen  und  durch  die  Gleickheit 
der  Schwungskraft  mit  der  senkenden  si<^  in  freien  CirkdloHfen  in 
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der  Soke  9  da  sie  schweben,  vmmer  erhaUen;  so  dass  endUch  tmr 
diejenigen  Theilchen  in  dem  Umfange  des  Raumes  schweben  hleiben, 
die  durch  ihr  Fallen  erne  Gescku)indigkeU  und  durch  die  Widerstehung 
der  andem  eine  jRicktung  behammen  habeny  dadureh  sie  eine  freie 
Cirfcelbewegung  fortsetzen  kdnnen.  In  diesem  Zustande,  da  cdle 
Theilchen  nach  einer  Richtung  und  in  paralldlaufenden  Kreisen, 
ndndich  in  freien  Cirhelbewegungen  durch  die  erlangte  Schumngskrdfte 
um  den  Centralkorper  laufen,  ist  der  Streit  und  der  Zusammenlauf 
der  Elemente  gehoben,  und  alles  ist  in  dem  2!ustande  der  Jdeinsten 
Wechsdunrhung.  Dieses  ist  die  naiUrliche  Folge^  darein  sich  allemal 
eine  McUerie,  die  in  streitenden  Bewegungen  begriffen  ist,  versetzet. 
Es  ist  also  Mar,  dass  von  der  zerstreuten  Menge  der  Partiheln  eine  grosse 
Menge  durch  den  Widerstand,  dadureh  sie  einander  auf  diesen  Zustand 
zu  bringen  suchen ,  zu  solcher  Genauheit  der  Bestimmungen  gelangen 
muss;  ohgleich  eine  noch  vid  grossere  Menge  dojsu  nicht  gelangd  und 
nur  dazu  dienet,  den  Klumpen  des  Centralkorpers  zu  vermehren,  in 
wdchen  sie  sinken,  indem  sie  sich  nicht  in  der  Hohe,  darin  sie 
schwd>en,  frei  erhalten  honnen,  sondem  die  Kreise  der  unteren  durch- 
kreuzen  und  endlich  durch  deren  Widerstand  oUeBewegung  verlieren, 
Dieser  Korper  in  dem  Mittdpuncte  der  Attraction,  der  diesem  zufolge 
das  Hauptstikk  des  pla/ndischen  Gebdudes  durch  die  Menge  seiner 
versammlden  Materie  worden  ist,  ist  die  Sonne,  6b  sie  gleich  diejenige 
ftammende  Gluth  alsdann  noch  nicht  hat,  die  nach  voUig  voUendder 
Bildung  auf  ihrer  Oberfldche  hervorbricht. 

In  diesen  Satzen  hat  Kant  das  ganze  Rathsel  der  Bewegung 
innerhalb  eines  Sonnensystems  geI5st,  wenngleich  dieser  Fundamental- 
satz  n  bis  jetzt  seiner  geometrischen  Darstdhmg  entgegengehant  hat. 
Eine  analytische  vrivd  noch  langer  auf  sieh  warten  lassen. 

Ohne  mit  den  Arbeiten  Eant's  Tertrant  zu  sem,  war  ich  in  den 
Betrachtungen  uber  <fie  Ballungsbewegung  der  kosmischen  K5rper  auf 
die  Vorstelking  des  ^Kugelwirbdsc  gdangt^  der  in  dem  vorstehend 
gesperrt  gedrucktem  Satze  Kant's  scfaon  vor  mehr  ate  100  Jabren,  wenn 
auch  nicht  deutlich,  doch  erkennbar  beschrieben  und  auf  nachfolgender 
figor  dargeatellt  ist.  Es  sind  darin  in  der  Nord*  und  Sudhalfte  auf 
einem  Kegelmantel  sowie  in  der  Aeqaatorebene  Spiralen  Aiimt,  die 
den  Weg  darstellen,  den  ein  eixxzelaes  Korperaiam  yctn  irgend  einem 
Absiande  gleich  dem  Radins  der  Eugel  ba  seinem  Falle  nach  dem 
Mtttelpunkt  bescfari^^en  hadL  Man  wird  erkennni,  daas  sobald  man 
an  irgend  einer  SteUe  dieses  Kugelwirbeis  klejoere  Kiigein  heniu^e- 
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scbnitten  denkt,  denselben  die  Elemente  ihrer  Bewegung  genau  so 
eingedruckt  sind,  wie  es  bei  der  Laplace'schen  Theorie  a  priori 
angenommen  wird,  und  dass  alle  von  den  Anhangem  dieser  Theorie 
fur  die  Ringstucke  beanspruchten  Bewegungen  bier  als  Wirkung 
einer  bekanten  Ursacbe  sicb  von  selbst  ergaben. 


Treten  wir  jetzt  der  Betraehtung  des  Kugelwirbels  naber,  aus 
welcbem  sicb  die  Drebung  des  Ganzen,  die  Planeten-  und  Satelliten- 
bewegung  mit  scbiefen  Axen  berleiten  lasst. 

Kant  lasst  sicb  die  Atome  unter  der  Einwirkung  der  Oberfl^cben- 
Abstossung  und  Massenanziebung  zuerst  in  eine  grosse  AnzabI  von 
Verdicbtungscentren  und  diese  wieder  zu  grossen  Klumpen,  oder  wie 
wir  jetzt  sagen,  Kugein  ballen.  Verfolgen  wir  die  Babn,  den  eines  der 
kleineren  Verdicbtungscentren  bescbreiben  muss.  Das  ZustrSmen 
zum  Hauptcentrum  der  Eugel  bat  Gonvergenz  der  Babnen 
der  benacbbarten  Verdicbtungscentren,  kurz  tBallcbenc 
genannt  zurFolge.  Die  OberflSlcben-Abstossung  aber,  welcbe 
sowol  innerbalb  der  Ballchen  als  nacb  aussen  zu  nocb  thatig 
ist,  wirkt  dieser  Gonvergenz  entgegen.    Da  nun  eine,  wenn 
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auch  noch  so  geringe  Ungleichheit  zur  Einleitung  des 
Ballungsprozesses  doch  irgendwie  und  irgendwo  vor- 
handen  gewesen  sein  muss,  so  sin3  die  auf  beiden  Seiten 
der  Ballchen  wirkenden  Pressungen  nicht  gleich  gross 
und  es  entsteht  eine  Abweichung  der  Ballchen  von  der 
centrischen  Bahn  nach  einer  Seite  hin.  Diese  Abweichung 
erfolgt  durch  das  ganze  grosse  Kugelgebilde  hindurch 
und  bewirkt  dadurch  die  Drehung  desselben  urn  eine 
Axe,  welche  von  der  Lage  der  irgendwo  bestehenden 
Ungleichheit  innerhalb  oder  ausserhalb  des  Gebietes 
abhangt.  Der  Weg,  den  das  einzefaie  Ballchen  in  der  gemeinsamen 
Drehung  bei  seinem  Fallen  nach  dem  Centrum  beschreibt,  wird  nach 
seiner  Lage  zur  Axe  ein  ausserordentlich  verschiedener  sein;  er  ist  in 
der  Aequatorebene  eine  Spirale,  in  der  Axe  eine  gerade  Linie  mit 
Drehung  um  sich  selbst,  die  auch  in  den  gegenuberliegenden  Stucken 
der  Axe  gleich  gerichtet  ist  AUe  zwischen  liegenden  Ballchen  beschreiben 
Eegelspiralen  um  die  Axe,  deren  Projektionen  auf  der  Aequatorebene 
in  demselben  Sinne  sich  dem  Centrum  n§hem.  Es  ist  klar,  dass 
innerhalb  des  grossen  Kugelwirbels  sich  sekundare  und  tertiare  Kugel- 
wirbel  bilden  konnen,  deren  Axen,  wenigstens  in  der  Nahe  der  Hauptaxe, 
in  der  Kegel  in  dem  zugeh5rigen  Eegelmantel  liegen  werden,  weiter 
ab  davon  aber  eine  selbststandige  eigene  Drehung  annehmen  kdnnen 
und  nur  in  der  Ortsbewegung  dem  allgemeinen  Zuge  folgen  mussen. 
Wenden  wir  das  gesagte  auf  unser  Sonnensystem  an,  so  ist  der  auf 
verhaltnissmassig  kurze  Zeit  beschrankte  Uebergang  aus 
dem  Dunstball  in  das  heutige  System  folgendermassen  zu  denken. 
Der  bei  Weitem  gr5sste  Theil  der  Massen  sturzte  nach  dem  Centrum 
zusammen,  auf  dem  Wege  dahin  sich  allmalig  verdichtend.  Sekundare 
und  tertiare  Wirbel  wurden  von  dem  allseitig  auf  sie  ausgeubten 
Drucke  (die  OberflUchenabstossung  war  in  diesem  Moment  noch  starker, 
als  die  Massenanziehung)  zuruckgehalten ,  so  dass  die  von  der  nicht 
gestdrten  Umlaufsgeschwindigkeit  um  die  Hauptaxe  abhlmgige  Centri- 
fugalkraft  die  Fallgeschwindigkeit  aufheben  konnte.  Der  Sturz  der 
Materie  nach  dem  Centrum  war  aber  bald  beendigt,  die  sekundaren 
und  tertiaren  Wirbel,  welche  hinreichende  UmlauCs-Geschwindigkeit 
behalten ,  aber  ibre  Fallgeschwindigkeit  zum  Theil  eingebusst  batten, 
bew^en  sich  in  freiem  Fall  um  den  die  Hauptmasse  vereinigenden 
MittelkSrper  und  mussten  ihre  Bahn  durch  die  gegenseitige  An- 
ziehung  der  in  derNord-  undSudhalfte  gleich  vertheilten  Massen  nach 
der  Aequatorebene  desselben  verlegen.   Das  Hemiedersteigen 
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in  dieselbe  findet  noch  einen  Atisdruck  in  den  schwachen  Neigungcn 
der  Planeten  und  Mondbahnen  znm  Sonnenaequator,  w&lirend  keine 
Ursache  vorhanden  war,  welche  die  Richtung  der  umponikiglieh 
in  Eegelmanteln  enteftandenen  Drehnngsaxen  irgendwie  za  andein 
vermocht  hatte.  Von  dem  Angenblick  an,  wo  mit  der  Bildung  tod 
grSssern  Ballen  die  Oberflachenabstoseung  der  Materie  zurudcliBt, 
behielten  die  Balle  ihre  Drehungsrichtung  bei,  wsdirend  ihre  Rrfrnpn 
nach  dem  Gesetz  der  llas^enanziehung  (Scfawere)  modifizirt  wurdeiL 
Nun  mussten  unter  den  pkuietarischen  Balien,  welehe  an  der  Natdr 
und  der  Sudseite  in  die  Soonenaeqnatorebene  herabgesticgsn  waren, 
232naefaBt  gewaliige  Bafanstdrungen ,  zuietzt  Vereinigtingen  staltfinden^ 
die  ohne  Gesetzmaflsigfaeit  vor  sich  gingen*  Daher  die  groaae  Ter- 
schiedenbeit  der  Planeten^Massen  nnd  der  Monde.  Nnr  an  einer  Stelle 
zwischen  Mars  und  Jopitfir  ist  der  Zqsanunensturz  der  {rfanetarischeB 
Einzelballe  noch  nkht  erfolgt  Die  Pianetoiden  zeigen  iK)ch  starke 
Neigungen  der  Bahnebenen  zum  Sonnenaequator.  Einzelne  Vereinigungea 
und  in  Folge  dessen  unrunde  Bi!dungen  baben  aber  schon  statlge- 
funden,  wie  die  wecbselnde  Liehtstarke  maneher  kleiner  Pianetea 
vermulhen  laast 

In  der  gr&ssten  Pknetenmasse ,  dem  Jupiter^  hat  eine  gfosee 
Ausgleicliung  der  Bewegungsriehtungen  stattgefimdeo,  daher  sbeht  sane 
Axe  nahezu  seokroefait  aiif  seiner  Bahnebene.  Dass,  naiaiftniticb  in 
grossejier  Eoitfenuing  too  der  Soime,  die  sekundftren  und  ierti&m 
Wirbel  sida  gewiasenuaasen  Unregeknaasigkeiten  eriaufaten,  wird  nun 
wol  wenjger  auSallen.  bn  Grossen  und  Ganzen  mussten  sie  der 
allgemeinen  Bewegung  folgen,  wenn  auch  innerhalb  ihoer  eigenai 
Anziehimgssphare  die  UtDdrebungsricfatung  eieh  unabhangig  anshiWete, 

Die  Rucklaufigkeit  ednes  oder  mehrerer  Monde  des  Uranus  und 
die  Hidbtnng  seiner  Axe  kann  jetzt  auch  nkht  mehr  Wander  nehmcn. 
Wie  der  Kugel wirbel  doppelte,  dieilache  und  mehrfadie  SoimeosjfBteoie 
entsteben  Idsst,  kann  man  sich  aus  der  Tbatsache  berieittti,  dass  inner* 
halb  einer  gleichmassig  mit  Masse  erffiUUen  Eugd  die  Besehlettnigiing 
der  Schwerkraft  nleht  mil  der  Annaherung  an  das  Centrum  zunmnit 
Die  Kugelflaehe  grosstor  Besehleunigung  liegt  zwischen  dem  Centrum 
und  der  aussenen  Kugelflficbe;  weiter  nach  innen  wird  die  Anziehung 
kleiner  und  wird  im  Centrum  Nuli^  da  hier  die  Anzieliungen  sidi  von 
alien  Seiten  heben* 

Hierdureh  wurde  dem  weiteren  Durchdringen  nach  dem  Centrum 
ein  Hindemiss  bereitet,  wenn  der  BalkingsproGiess  mit  last  absohitar 
Regelmassigkeit    vor   sieh   ging.      Das    B^sultat   war   zunfichst    eine 
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Anhaufung  der  Materie  um  eine  Kugelschale,  deren  Inneres  weniger 
dicht  war.  Die  einmal  eingedruckte  Drehung  verwandelte  bald  die 
Kugelschale  in  einen  fireischwebenden  Ring;  dieser  Idste  sich  wiederum 
in  ein  System  von  mehreren  Einzelkorpem  auf,  welche  das  dem  Ringe 
eingepragie  Gleichgewicht  nicht  verlassen  konnten,  womit  die  Bildung 
von  Systemen  ohne  GentralkSrper  erklart  ist. 

Ein  kombinirter  Zusammensturz  nach  einem  Centrum  und  nach 
einem  Ringe  liegt  sehr  wol  im  Bereich  der  Moglichkeit,  ist  aber  jedenfalls 
selten   und   bis  jetzt   nur   an   einem   einzigen  Beispiel   uns  bekannt 

Damit  ist  die  Absonderlichkcit  des  Satumsystems  nach  alien 
Richtungen  bin  erklart,  ebenso  sein  einziges  Vorkommen  in  dem 
weiten  Reiche  der  uns  bekannten  Sternenwelt.  Die  Bestandtheile  des 
Ringes  befinden  sich  indessen  nur  im  labilen  Gleichgewicht,  er  wird 
von  den  umkreisenden  Mondmassen  und  der  machtigen  Satumsmasse 
fortwahrend  zerpfluckt  und  der  innere  sog.  dunkle  Ring  ist  Nichts  wie 
eine  Wolke  kosmischer  Ballchen  primarer  Ordnung,  die  in  spiralfSrmigem 
Fall  zum  Centralkorper  sich  befinden.  Die  wandelbaren  (?)  Ungleich- 
heiten  des  Ringes  in  der  Dicke  und  dem  au^ezackten  innem  Rande 
sind  Versuche  zur  Ballung  durchaus  analog  unsern  Wolken;  der 
Aggr^atzustand  ist  weder  fest  noch  flussig,  noch  uberhaupt  mit  diesem 
Namen  zu  bezeichnen.  Es  ist  kosmische  Materie  staubformiger  Be- 
scbaffenheit,  deren  jedes  Theilchen  den  Gesetzen  der  Anziehung  und 
Abstossung  unterliegt  und  sich  danach  bewegt.  Der  Ring  ist  eben 
nur  die  Begrenzung  des  Raumes,  innerhalb  dessen  die  Bedingungen 
der  Bewegungen  die  gleichen  sind,  ganz  wie  bei  den  Planetoiden,  von 
denen  wir  einige  Hunderte  entdeckt  haben,  deren  Zahl  aber  sehr  gross 
sein  kann. 

Ich  bin  m  vorliegender  Darlegung  nur  meinen  eigenen  Vorstellungen 
gefolgt  und  muss  es  dem  Leser  uberlassen,  die  Identitat  mit  Kant's 
Vorstellungen  herauszufinden. 

Die  weiteren  Satze,  die  Kant  in  Anwendung  des  Fundamental- 
satzes  U  in  speziellen  Beispielen  gibt,  sind  nur  geeignet,  die  voile 
Identitat  nachzuweisen. 

(Seite  360.)  Die  Bildung  der  Planeten,  in  diesem  System  j  hat 
vor  einem  jeden  moglichen  Lehrbegriffe  dieses  vorat^s:  doss  der  Ur sprung 
der  Massen  eugleich  den  Ursprung  der  Bewegungen  und  die  Stellung 
der  Kreise  in  d)en  demsdben  ZeitpunJcte  darstellet;  ja,  ddss  sogar  die 
Abtceichungen  von  der  grossten  Oenauheit  in  diesen  Bestimmungen 
d>en  sowohl^  als  die  Uebereinstimmtmg  sdber,  in  einem  Anblicke 
^hellen.    Die  Flaneten  bilden  sich  aus  Theilchen,  wdche  in  der  Hohe, 
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da  sie  schweben,  genaue  Bewegungen  eu  Cirkdkreieen  haben:  also 
werden  die  aus  ihnen  stusammengesetBten  Massen  eben 
dieselben  Bewegungefiy  in  eben  dem  Grade,  nach  eben 
derselben  Richtung  fortsetaen. 

(Seite  363.)  Wir  haben  gegeiget,  doss  die  TheUehen  des  demen^ 
tarischen  Grundstoffes ,  da  sie  am,  und  fur  sich  in  dem  WeUraume 
gleieh  ausgefheilet  war  en ,  dnrch  ihr  Niedersiniken  0ur  Sonne,  in  den 
Orten  schioeben  gehlieben,  wo  ihre  im  Fallen  erlangte  Geschtvindigkeit 
gerade  die  Gleichheit  gegen  die  Amiehung  leisiete  und  ihre  Richtung 
so,  une  sie  bet  der  Oirkelbewegung  sein  soil,  senkrecht  gegen  den 
Oirhelstrahl  gebeuget  warden. 

(Seite  385.)  Die  Bestrebung  eines  FUmeten,  aus  dem  Umfange 
der  elementarischen  Materie  sich  isU  btlden,  ist  tmgleich  die  Ursache 
seiner  Achsendrehung  und  ereeuget  die  Monde,  die  um  ihn  laufen 
sdlen.  Was  die  Sonne  mit  ihren  Planeten  im  Grossen  ist,  das  stetlet 
ein  Planet,  der  eine  weit  ausgedehnte  Anziehungssphdre  hat,  im  Tdeineren 
vor,  namlich  das  Hauptstiick  eines  Systems,  dessen  Theile  durch  die 
Attraction  des  CerUrdlkdrpers  in  Bewegung  geseteet  warden. 

(Seite  391.)  Die  Theorie,  welche  den  Ursprung  der  Achsendrdmngen 
erJddren  soil,  muss  auch  die  Stdlung  ihrer  Achsen,  gegen  den  Flan 
ihrer  Kreise,  aus  eben  densdben  Ursachen  herleiten  konnen.  Man 
hat  Ursache,  sich  eu  verimndem,  woher  der  Aequaior  der  tdglichen 
Umwdljsrung  mit  der  Fldche  der  Mondenhreise,  die  um  densetben 
Planeten  laufen,  nicht  in  demseJben  Plane  ist;  denn  diesdbe  Bewegung, 
die  den  Umlauf  eines  Traba/nten  gerichtet,  hat  durch  ihre  Erstreckung 
bis  Hum  Korper  des  Planeten  dessen  Drehung  um  die  Achse  hervor- 
gebracht  und  dieser  eben  dieselbe  Bestimmung  in  der  Richtung  und 
Lage  ertheilen  sollen,  Himmelskorper,  die  keine  um  sich  laufend^n 
Nebenplaneten  haben,  setsien  sich  dennoch  durch  eben  dieselbe  Bewegung 
der  Partikeln,  die  sm  ihrem  Stoffe  dieneten  und  durch  dasselbe  Gesetz, 
welches  jene  auf  die  Fldche  ihrer  periodischen  La/ufbahn  einschrdnkte, 
in  eine  Achsendrehung,  u^elehe  aus  den  gleichen  Grimden  mit  ihrer 
Umlaufsfldche  in  der  Richtung  Hbereintreffen  musste.  Diesen  Ursachen 
zufolge  mussten  btUig  die  Achsen  alter  Himmelskorper,  gegen  die 
aUgemeine  Beziehungsfldche  des  planetischen  Systems,  wdche  nicht 
weit  von  der  Ecliptik  abweicht,  senkrecht  stehen, 

Kant  wird  durch  die  Schie&tellung  der  Pianetenaxen  etwas  stutzig 
und  hilft  sich  wie  folgt: 

(Seite  392  u.  393.)  Wenn  der  Planet  sich  grossteniheils  nur  a%$s 
diesen  Theilchen  bildeie,  so  wUrde  seine  Axendrehung  so  wenig,  me 
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die  Nebenplaneten,  die  um  ihn  laufen^  bei  seiner  ersten  BUdung  davon 
ahgemchen  sein;  aber  er  bUdete  sichj  vne  die  Theorie  es  dargethan  hat^ 
mehr  aus  den  Partikeln,  die  auf  beiden  Seiten  niedersanken  und 
deren  Menge  oder  Geschwindigkeit  nicfU  so  vollig  abgewagen  gewesen 
zu  sein  scheinet^  dass  die  erne  Halbkugel  nicht  eine  Meine  TJeberwucht 
der  Bewegung  fiber  die  andere  tmd  daher  einige  Abweichung  der 
Achse  hdtte  bekommen  kSnnen. 

Dieser  Griinde  wngeadUet  trage  ich  die  Erkldrung  nur  als  eine 
Muthmassung  vor^  die  ich  mir  nicht  (mseumachen  getraue.  Meine 
wahre  Meinung  gehet  dahin:  dass  die  Umdrehung  der  Planeten  um 
die  Achse  in  dem  urspriinglichen  Zustande  der  ersten  Bildung^  mit 
der  Fldche  ihrer  jahrlichen  Bahn,  jriemlich  genau  iibereingetroffen 
habe  und,  dass  Ursachen  varhanden  gewesen,  diese  Achse  aus  ihrer 
ersten  SteUung  gu  verschieben. 

(Seite  396.)  Ich  gestehe  freimUthig,  dass  dieser  TheU  meines 
Systems,  wekher  die  SteUung  der  planetischen  Achsen  betrifft,  noch 
unvoilkommen  und  aiemlich  weii  entfernt  sei,  der  geametrischen  Rechnung 
unterworfen  eu  werden.  Ich  habe  dieses  lieber  a/ufrichtig  entdecken 
woUen,  ais  durch  allerhand  erborgte  ScheingrUnde  der  Tuchtigkeit  der 
iibrigen  Lehrverfassung  Abbruch  gu  thun  tmd  ihr  eine  schuHiehe  Seite 
gu  geben. 

Dieses  offone  Eingestandniss  einer  Lucke  beruhrt  bei  Eant  jedenCetUs 
angenehmer,  als  die  Leichtigkeitf  mit  welcher  bei  dem  weiteren  Ausbau 
der  Laplace'schen  Theorie  die  sehr  unbequeme  Schie&tellung  der 
Planetenaxen  ubergangen  2U  werden  pfiiegt 

Dass  die  Umdrehung  innerhalb  luftformiger  oder  tropfbar  flussiger 
Massen  allemal  stattfindetf  sobald  die  Theilchen  v^ranlasst  werden, 
einem  Hittelpunkt  zuzustreben,  kann  wiederum  durch  direkten  Versuch 
nachgewiesen  werden.  Wenn  man  im  Boden  eines  mit  Wasser  gefullten 
Gefasses  eine  Oeffnung  macht,  durch  welches  das  Wasser  ruhig  ab- 
stromen  kann,  so  sieht  man,  sdbald  der  Wasserspiegel  auf  eine  gewisse 
Hobe  uber  der  Abstrdmung  gesunken  ist,  das  Wasser  oberhalb  derselben 
etnen  vertieften  Kegel  bilden,  dessen  Wande  in  heftiger  Drehung 
befmdlich  sind^  Es  ist  keinerlei  direkte  Ursacbe  zur  Drehung  vorhanden 
und  doch  bildet  sie  stch  unter  den  gegebenen  Umstanden,  wonach  die 
Waflsertheilchen  efnem  Punkte  allseitig  zustrdmen. 

Unsere  Atmosphere  bildet  in  den  sog.  Wasser-  Wind-  und 
Sandhosen  grossartige  Wirbel  allemal,  wo  ein  konzentrisches  Zusammen- 
strCmen  der  Luftmassen  stattfindet.  Innerhalb  der  um  eine  nahezu 
senkrechte  Axe  wirbelnden  Luftmasse  entsteht  ein  luftverdunnter 
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Raura,  in  welchem  mit  Luft  vermischles  Wasser  als  schaumender 
Gischl  in  die  Hohe  steigt,  in  welchen  die  Wolken  von  oben  hinabge- 
zogen  werden  und  in  den  die  im  Boden  enlhaltene  hoch  erhitzte  Lufl 
aufsteigt,  den  Sand  mitfuhrend.  Die  Ursache  der  zentrischen  Lufl- 
slroraung  ist  das  Aufsteigen  und  Durchbrechen  einer  auf  der  Boden- 
oberflache  stark  erhitzten  Luftmasse,  deren  Begranzung  eine  Zeit  lang 
horizontal  in  labilem  Gleichgewicht  stand  und  nicht  selten  Luftspiegelung 
verursachte.  Die  nach  oben  entwichene  Luft  wird  durch  von  alien 
Seiten  zustromende  Luft  erselzt,  die  ihre  Wirbelbewegung  noch  lange 
beibehalt,  wenn  die  Aufstromung  und  damit  die  Zustromung,  langst 
beendigt  ist. 

Wir  sehen  hier  einen  neuen  Beweis,  dass  die  Natur  niemals  zu 
wunderbaren  und  unverstandlichen  Mitteln  greift.  Das  lustige  Spiel 
der  durch  leichten  Wind  empor  gewirbelten  Blatter  und  die  Drehung 
sonnenbildender  Balle  von  unfassbarem  Durchmesser  sind  Vorgange 
nur  in  der  Grosse  verschieden,  in  den  bewegenden  Kraften  dieselben. 
Es  zeigt  dieses  Beispiel  auch,  dass  die  drehende  Bewegung  einen 
Hauptantheil  der  beim  Zusammenstromen  der  Materie  geleisteten  Arbeit 
vorstellt,  und  dass  diese  nicht  voll  und  ganz  in  Warme  umgesetzt 
wird.  Dieser  Vorzug  der  Kant'schen  Theorie  gegen  die  Laplace*sche 
ist  allein  schon  hinreichend,  ersterer  die  grSssere  Wahrscheinlichkeit 
beizumessen.  Die  gegebene  Darstellung  weicht  allerdings  in  einer, 
aber  meines  Erachtens  unwesentlichen  Beziehung  von  derjenigen  Kant's 
ab.  Er  nennt  die  Bahnen  der  Theilchen  »Kreise,  welche  sich  durch- 
schneiden«.  Wenn  aber  das  Resultat  aller  Bewegungen  zuletzt  in  den 
Planetenbewegungen  und  der  Umdrehung  des  Centralkorpers  seinen 
endlichen  Ausdruck  fmdet,  so  muss  in  dem  ganzen  von  Kant  beschriebenen 
Knauel  von  Bewegungen  dieses  Resultat  schon  vorher  durch  aussem 
Einfluss  bedingt  gewesen  sein  und  dadurch  gelangt  man  zu  derselben 
Ursache,  die  ich  eine  von  aussen  wirkende  Ungleichheit  genannt  babe. 
In  den  so  eben  vorgetuhrten  Beispielen  in  unseren  Erden-Elementen 
ist  von  sich  durchkreuzenden  Bahnen  auch  Nichts  zu  bemerken, 
sondern  die  Theilchen  bewegen  sich  von  Anfang  an  in  fast  parallelen 
Bahnen,  gerade  dadurch  eben  ihre  Bewegungsmomente ,  die  an  und 
fiir  sich  nicht  gross  sind,  zu  sehr  grossen  Effekten  vereinigend. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  Kant  in  seiner  allgemeinen  Natur- 
geschichte  und  Theorie  des  Himmels  sich  vomehmlich  nur  auf  Herleitung 
der  im  Sonnensystem  stattfindenden  Bewegungen  beschrankt  Seine 
weiteren  Betrachtungen  uber  die  physikalische  Beschaffenheit  der 
Jlimraelskorper  sind  auf  unzureichende  Kenntniss  anfgebaut  und  darum 
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jetzt  vielfach  verallet.  Diesem  Umstande  mag  es  in  der  Hauplsache 
zuzuschreiben  sein,  dass  Kant  in  neuerer  Zeit  als  Eosmologe  sehr  in 
den  Hintergrund  getreten  ist. 

Erst  bei  den  Kometen  und  dem  Ursprunge  des  Satumsringes  im 
5.  Hauptstuck  spricht  er  von  der  Sonnenhitze  und  lasst  dann  Erorterungen 
folgen,  die  grossentbeils  unhaltbar  sind.  Bis  dahin  wird  die  in  Folge 
des  Zusammensturzes  der  kosmischen  Masse  angeblich  entstandene 
Hitze,  das  Hauptaxiom  der  Neuzeit,  von  Kant  gar  nicht  erw§hnt  und 
nicht  fur  nothwendig  gehalten.  Die  Notbwendigkeit  der  Erklarung 
der  Gluhhitze  wird  sich  fur  mich  an  anderer  Stelle  schon  einstellen. 

Es  liegt  mir  nun  noch  die  Aufgabe  ob,  nachzuweisen  dass,  abge- 
sehen  von  den  erwahnten,  im  System  v611ig  nebensachlichen  falschen 
Vorstellungen  Kant*s  uber  die  physikalische  Beschaflfenheit  der  Himmels- 
korper,  seine  Theorie  des  Himmels  ausreichend  ist,  den  bei  Weitem 
grossten  Theil  unserer  jetzigen  vorgeschrittenen  Kenntnisse  erschopfend 
zu  erklaren  und  zu  einem  System  zu  verbinden,  das  durch  neuere 
sichere  Aufschlusse  uber  das  Wesen  der  Schwerkraft,  Elektricitat  und 
dergl.  wol  modifizirt  werden  kann,  aber  nicht  den  Boden  verlieren  wird. 

In  dem  nachfolgend  wiederabgedruckten  Aufsatz  (Anhang  I) 
»die  Meteoriten  und  ihre  kosmische  Bedeutungc  ist  schon  1874  und 
ohne  Eenntniss  der  Theorie  Kant's  behauptet,  dass  die  kosmische 
Materie  aus  fein  vertheilten  KSrperatomen  besteht,  auseinandergehalten 
von  dem  Aether,  der  Nichts  ist,  als  die  (fruher  sog.)  permanenten 
Gase  in  denkbar  geringster  Dichtigkeit. 

Die  allgemeine  gegenseitige  Abstossung  der  E5rperatome, 
noch  mehr  der  Gasatome,  welche  gegen  erstere  als  unendlich 
klein  zu  betrachtensind,  bewirkteben  die  Zerstreuungsammt- 
licher  Materie  im  Raum. 

Es  wird  als  Prufstein  eines  Systems  gelten  konnen,  wenn  es  mit 
denselben  Kraften,  welche  es  zur  Weltenbildung  braucht,  auch  den 
Zustand  der  voUstandigen  Zerstreuung  wieder  hervorbringen  kann. 
Dieser  Anforderung  will  ich  von  vorneherein  nachkommen,  um  dem 
geneigten  Leser  Lust  zu  machen,  die  nachfolgenden  mit  den  anscheinend 
bestbegrundeten  Lehrgebauden  im  starksten  Widerspruch  stehenden 
Erklarungen  einiger  Aufmerksamkeit  zu  wurdigen. 

Es  kann  als  selbstverstandlich  angenommen  werden,  dass  die 
Raumerfullung  durch  Materie  nicht  uberall  ganz  gleichmassig  sein 
wird.  Diese  Ungleichheiten  konnen  sich  raumlich  sehr  weit,  z.  B.  auf 
den  Durchmesser  der  Milchstrasse  erstrecken,  und  ich  war  daher 
auch   berechtigt   fur    den   Umfang   eines    Sonnensystems   von    einem 


ursprunglich  gleichmftssig  erfOllten  Raum  zu  sprechen.  Gesetzt  nun, 
alle  Materie  der  Sonne,  der  Planeten  und  Monde  sei  in  einer  Kugel 
von  dem  doppellen  Durchmesser  der  Neptunsbahn  gleichmSssig  vertheilt, 
so  wird  die  Raumerfullung  darin  sehr  gering  sein.  Sie  kann  aber  in 
einem  System  daneben  noch  viel  gerlnger  oder  in  Abgabe  von  Materie 
nach  elnem  entfemteren  noch  geringer  erfiillten  Raum  geringer  geworden 
sein.  E^jwird  daher  aus  unserm  Sonnen-System  Materie  dahin  abfliessen. 
Auch  wenn  seine  Kdrper  noch  kompakt  mid  noch  nicht  (in  Dunst) 
vertheilt  sind,  wird  der  Aether  abfliessen,  die  Atmosphare  nimmt 
ab,  nach  dem  Gesetz  der  Verdampfimgsfahigkeit  aller  K6rper  werden 
die  Planeten,  die  Sonne  an  Masse  atmer,  bis  mlt  ZuhQIfenahme  sehr 
langer  ZeitrSlume  vollige  Ausgleichung  der  Raumerffillmig  zwischen 
den  fruheren  Ungleichheiten  stattgefunden  hat.  Wir  haben  dann  nur 
einen  mehreremal  grosseren  Raum  als  die  Kugel  vom  doppelten  Durch- 
messer der  Neptunsbahn;  die  Raumei'fiUlung,  von  Anfang  an  sehr  klein, 
ist  nur  etwas  grosser  (resp<  kleiner),  also  immer  noch  sehr  klein  und 
unser  ganzes  Sonnensystem  ist  entstanden  und  vergangen, 
ohne  dass  sich  im  Ganzen  eine  merkliche  Aenderung  in  der 
Stoffvertheilung  gezeigt  hatte.  Die  Phantasie  kann  sich  nun 
ungehindert  ergehen,  wie  in  leisen  Verdichtungswellen  der  kosmischen 
Materie  Welten  entstehen  und  vergehen;  aber  der  Nachweis,  dass  es 
zur  Wiederholung  der  Weltenbildung  weder  ungeheurer  Katastrophen 
durch  Zusammenstoss  von  Welten  noch  sonstiger  Gewaltmittel  bedarf^ 
durfle  erbracht  sein. 

Wir  kehren  jetzt  zum  Ausgangspunkte  Kant's  zuruck  und  woUen 
darthun,  dass  die  Beschaflfenheit  aller  Himmelskorper,  soweit  unsere 
jetzige  Kenntniss  reicht,  rait  der  Kant'schen  Theorie  in  ebensolcher 
Uebereinstimmuug  ist,  wie  er  selbst  es  in  Bezug  auf  ihre  Bewegung 
nachgewiesen  hat. 

Die  kleinsten  uns  bekannten,  mit  einer  selbststHndigen  Bewegung 
behafteten  HimmelskQrper  sind  die  Sternschnuppen,  deren  Ursprungsort 
bereits  oben  er5rtert,  deren  Beschaflfenheit  in  schlagender  Ueberein- 
stimmung  mit  ihrer  Erscheinung  in  dem  Aufsatz  uber  die  Meteorite 
(Anhang  I)  speziell  behandelt  ist. 

Die  Behauptung,  die  Meteore  entzunden  sich  nicht  durch  Reibung 
an  derLuft,  sondern  sie  entzunden  sich  als  Pyrophore,  ist  durch 
den  angegebenen  Thermoraeterversuch  fest  begrundet  und  kann  als  der 
Angelpunkt  unserer  ganzen  Betrachtung  bezeichnet  werden; 
der  Einwand,  wir  sind  nicht  im  Stande,  Geschwindigkeiten  wie  die  der 
Meteore  mit  einem  Thermometer  nachzumachen,  ist  nicht  stichhalUg, 
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da  mit  der  Schnelligkeit  der  Bewegung  auch  die  Zahl  der  Luflmolekule 
niederer  Temperatur,  welche  mit  der  warmeren  Oberflache  in  Beruhrung 
kommt,  zunimmt  und  die  Abkuhhing  immer  grdsser  ist,  als  eine  auf 
vollig  unsichere  Basis  bin  berausgerechnete  Erbitzung. 

Wie  sicb  die  bisherige  Meteoritenerklarung  mit  den  immer  h&ufiger 
beobachteten  sehr  geringen  Geschwindigkeiten  solcher  Erscbeinungen 
abfindet,  wird  abzuwarten  sein. 

Zufallig  wird  gerade  jetzt  im  Sirius  1880  Heft  1  eine  Beobacbtung 
mitgetheilt,  deren  nahere  Umst&nde  dieser  Erklarmig  alien  Boden 
entziehen.  Bs  sind  bios  8000  m.  pro  Sekmide  relative  Gescbwindigkeit 
mit  grosser  Sicherheit  ermittelt  worden.  Diese  Gescbwindigkeit  kann 
nur  mit  sebr  willkurlicben  Unterstellungen  hinreichen,  eine  Temperatur 
bis  zmn  RotbglQhen  berauszurechnen ,  ganz  abgeseben  davon,  dass 
nocb  bis  beute  Tergebens  einer  positiven  Unterlage  entgegengeseben 
wird,  auf  der  eine  solcbe  Recbnmig  dberbaupt  aufgebaut  werden  kann. 

Auch  die  Eometen  sind  in  dem  Aufsatz  uber  die  Meteorite  scbon 
berQbrt.  Dire  Bestandtheile  sind  staubfSrmige  Ansammlungen  yon 
kosmischer  Materie^  B&Ilcben,  die  nach  miserer  Auseinandersetzmig 
noch  erster  Ordnung  sind.  Das  Abwerfen  von  Halos,  deren  Masse 
sp&ter  in  den  Schweif  ubergebt,  zeigt  deutllch  den  Widerstreit  von 
den  zwei  Er&ften,  deren  Kant  zmn  Auf bau  seiner  Theorie  des  Himmels 
bedurfte  und  die  an  diesem  einfkchsten,  urspr^nglicbsten  Stoffgebilde 
in  ungetrubter  Reinbeit  hervortreten.  Mit  ii^end  einer  Annahme  z.  B. 
der  elektriscben  Abstossung,  ist  bier  nicbt  gebolfen,  noch  weniger  einer 
sonst  geheimnissvollen  Kraft  neben  der  Schwerkraft.  Wenn  erst  die 
beiden  Krilfte  klar  gelegt  smd,  denen  die  Kometen-Bildung  und  Bewegung 
folgt,  ist  das  Wesen  der  Kraft  uberbaupt  erkannt.  Bis  dahin 
werden  wir  uns  mit  der  Kant'schen  Massenanziebung  und  Oberfl^cben- 
Abstossung  bebelfen  mussen. 

Dass  die  Zerstreuung  der  Kometenmaterie  einem  grossen  Theil 
der  kleinen  Stemscbnuppen  und  Sternscbnuppenscbw&rme  den  Ursprung 
gibt,  ist  nacb  der  grossen  Entdeckung  Schiaparellis  unzweifelbaft. 
Dass  diese  Sternschnuppenscbw&rme  mit  den  Kometen  in  gleicben 
Bahnen  einhergeben,  ist^  wie  Schiaparelli  selbst  nachweist,  nicbt  Folge 
der  Ausstromung,  denn  diese  erfolgt  nacb  der  Richtung  des  radius 
vector;  dagegen  ist  offenbar,  dass  der  Kometenkopf  selbst  so  vie]  an 
Masse  verliert,  dass  seine  Bahn  dicbt  mit  Sternscbnuppen  besetzt  wird. 
Der  Scbweif  besetzt  seinerseits  ebenfalls  den  von  ibm  bestrichenen 
Raum  mit  Stemscbnuppen  aber  im  Verhaltniss  weniger  dicht,  als  seine 
Dichtigkeit  geringer  ist,  als  die  des  Kopfes.     Daher  begegncn  uns  die 
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Slernschnuppen  in  der  Bahn  des  Kopfes  schwannweise  in  bekannten 
Bahnen,  im  Uebrigen  so  zerslreut  und  in  der  Richtung  mil  solchen 
Abweichungen  behaflet,  dass  ihr  Ursprung  von  einem  bestimniten 
Eometen  nichl  mehr  erkennbar  ist.  Die  aussere  Form  des  Kometen- 
schweifes  in  der  Richtung  der  Bewegung  ist  in  der  Regel  scharf 
begranzt,  nach  ruckwarts  mehr  verwaschen.  Steht  hiemach  die 
Erklarung  der  Kometenerscheinung  mit  dem  hauptsachlichsten  Fort- 
schritt  in  der  Erkenntniss  dieser  merkwurdigen  GebUde,  der  jemals 
gemacht  worden,  in  engstem  Anschluss,  so  ist  es  ebenso  der  Fall 
bet  der  §.usseren  Form  derselben,  die  sich  mit  Hulfe  der  Eant'schen 
Urkrafte  in  alien  Einzelheiten  entwickeln  lasst. 

Wo  und  wie  die  Koraeten  entstanden  sind,  haben  wir  bereits 
crkannt.  Ihre  auflfallenden  Gestalten  und  Veranderungen  barren  noch 
der  Erklarung.  Sie  erscheinen  bei  ihrem  ersten  Auftreten  als  Nebel- 
sterne,  gewohnlich  noch  ohne  Schweif,  dessen  Ausbildung  erst  in 
Sonnennahe  stattfindet  Im  freien  Weltenraume  unterliegt  die  staub- 
formige  Materie  bestandig  der  Zerstreuung  durch  gegenseitige  Abstossung 
ihrer  TheUchen.  Dieser  Prozess  der  Zerstreuung  findet  nur  von  der 
Oberflache  aus  statt.  Ob  der  Eern  flussig  oder  fest,  ist  eine  vielfach 
erorterte  Streitfrage.  Ich  glaube  nicht  an  eine  Consistenz,  die  auch 
nur  annahrend  der  eines  fiiussigen  oder  festen  irdischen  E5rpers  ahnlich 
sei,  sondem  bin  der  Ansicht,  dasa  auch  der  Eern  nur  ein  wolkenformiges 
Gebilde  aus  staubformiger  Materie  sei,  welches  seinen  Zusammenhang 
im  Aether  vorubergehend  so  gut  bewahrt,  wie  Wolken  in  unserer 
Atmosphare.  Diese  in  bestandiger  Zerstreuung  begriflfene  Himmels- 
wolke  muss  je  nach  der  Schnelligkeit  dieses  Prozesses,  die  von  der 
spezifischen  Warme  und  Dichtigkeit  sowie  Grosse  der  Theilchen  abhangt, 
eine  mehr  oder  minder  nach  alien  Seiten  gleichmassig  verwaschene 
Begranzung  haben.  Sobald  er  auf  seinem  Wege  aber  einem  grossern 
Himmelskorper  begegnet,  wirkt  dessen  machtige  Oberflache  auf  die 
bereits  abgestossenen  Theilchen  wiederum  abstossend,  wahrend  dieselbe 
Wirkung  auf  den  Eern  gegen  die  Massenanziehung  verschwindet. 
Die  Folge  dieses  Vorganges  ist,  dass  alle  von  dem  Eern  abgestossenen 
Theilchen,  welche  nicht  in  der  Richtung  des  abgewendeten  radius 
vector  liegen,  nach  diesem  in  hyperbolischen  Bahnen  abgelenkt 
werden  und,  wie  ZoUner  auf  Grund  der  (sonst  willkiirlich  m  Anwendimg 
gebrachten)  elektrischen  Abstossung  unter  Annahn»e  sehr  kleiner 
Massentheilchen  sehr  rich  tig  nachweist,  in  den  Schweif  ubergehen. 
Derselbe  ist  daher  Nichts,  als  Vereinigung  der  fruher  nach  alien 
Seiten    ausstromenden    Materie    in    einer  Richtung.     Auch    die 
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Bildung  der  Halos  ergibl  sich  nach  dieser  Erklarung  ohne  Schwierigkeit. 
Die  Verdampfung,  d.  i.  Zerstreuung  der  Theilchen  wird  in  der  Sonnennahe 
nach  dem  hingewendeten  radius  vector  lebhafter;  die  abgestossenen 
Theilchen  erfahren  von  der  gr5sseren,  aber  aus  grosser  Entfemung 
wirkenden  Abstossung  der  macbtigen  Sonnenflache  einen  gleichmassig 
wirkenden  Widerstand,  so  dass  die  durch  einmaligen  Stoss  aus- 
str5menden  Theilchen  allmalig  eine  geringere  Geschwindigkeit  bis  zu 
Null  annehmen,  also  eine  sichtbare  Ansammlung  in  der  Richtung  nach 
der  Sonne  bilden  mussen.  1st  diese  Ansainmlung  stark  genug,  um  die 
dahinter  ankommenden  Theilchen  vor  den  Wirkungen  der  Abstossung 
zu  schutzen,  d.  h.  wird  sie  k5rperhaft,  so  muss  dahinter  ein  weniger 
erfuUter  Zwischenraum  entstehen,  der  die  gebildete  Ansammlung  fur 
unsem  Anblick  von  dem  Kern  durch  einen  dunklen  Zwischenraum 
trennt.  —  Der  Halo  ist  fertig.  —  Von  der  Sonne  werden  die  Theilchen 
des  Halos  aber  in  bestandigem  Strome  in  den  Schweif  ubergefuhrt,  er 
wird  allmalig  aufgelost  und  bevor  er  ganz  verfluchtigt,  ruckl  schon  ein 
neuer  Halo  hinterher,  um  das  Spiel  ebenso  durchzumachen.  Erreicht 
die  Ausstr5mung  nicht  die  erforderliche  Dichtigkeit,  so  unterbleibt  die 
Bildung  von  Halos.  Diese  Erklarung  der  Eometenform  nach  Eant'schen 
Prinzipien  durfte  den  Vorzug  haben,  einfach  und  ersch5pfend  zu  sein. 
Wir  gehen  von  den  kleinsten  Himmelsk5rpem,  die  zeitweise  an 
unserm  Himmel  Veranderungen  zeigen,  zu  den  grosseren  uber,  namlich 
denjenigen,  welche,  obwol  seltener,  als  neue  Sterne  am  Himmel 
erscheinen.  In  jenem  Aufsatz  (Anhang  I)  haben  wir  sie  bereits  als 
den  Zusammensturz  eines  Ballens  kosmischer  Materie  bezeichnet,  die 
in  der  Ansammlung  (Atmosphare)  der  vordem  jedes  einzelne  Ballchen 
umgebenden  Gashullen  verbrennt.  Der  Zusammensturz  voUzieht  sich 
nach  langer,  langer  Vorbereitung ,  w§hrend  welcher  die  kosmische 
Wolke  vielleicht  als  schwacher  Nebel  sichtbar  war,  in  verhaltnissmassig 
sehr  kurzer  Zeit  und  zwar  um  so  schneller,  je  kleiner  die  Masse  war. 
Demgemass  verschwinden  die  neuen  Sterne  auch  verhaltnissmassig 
schnell,  sobald  ihr  Aufleuchten  in  kurzer  Zeit  erfolgt  ist  Die  Spektral- 
analysen  des  neuen  Stems  von  1876 — 77  im  Schwan  stimmen  so  vollstandig 
mit  dem  Ergluhen  und  allmaligen  Erl5schen  d.  h.  der  Einhullung  in  abge- 
kuhlte  Dampfe,  dass  Dr.  Vogel's  (Sirius  1877  S.  250)  ganz  unabhangige, 
auf  Beobachtung  gestutzte  Schlussfolgerung  an  dieser  Stelle  eingeruckt 
werden  konnte,  ohne  den  Gedankengang  zu  unterbrechen.  Dass  Dr. 
Vogel  die  Gasmassen,  weil  er  sie  unbedingt  braucht,  aus  dem  Innem 
des  fertigen  K5rpers  hervorbrechen  lasst,  thut  seiner  Schlussfolgerung 
keinen  Eintrag.    Das  Hervorbrechen  solcher  Gasmassen,  die  im  Stande 
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sindf  den  Himinelsk5rper  ganz  oder  grossentheils  mit  einem  Glutbmeer 
zu  uberziehen,  hat  aber  doch  seine  argen  Bedenken  und  ist  wieder 
cine  von  den  Katastrophen ,  welche  die  Anhanger  der  Laplace'schen 
Theorie  immer  nothwendig  haben,  wenn  sie  Gonsequenzen  Ziehen  wollen. 
Noch  naher  kommt  Dr.  Lohse  (Sinus  1878  S.  105)  in  seiner  Erklarung, 
wenn  er  auf  Grund  seiner  ebenfails  ganz  unabhangigen  Beobachtang  eben 
desselben  Objektes  folgert:  Das  Aufleuchten  neuer  Sterne  l&sst  dch 
unter  Zt^rundel^ung  der  bisherigen  Beobachtungen  mit  nicht  geringer 
Wahrscheinlichkeit  als  die  Wirkung  der  den  elementaren  Stoffen  inne 
wohnenden  Afiinit&t^kraft  betrachten. 

Wenn  ich  nun  auch  das  Hesullat  einer  sicherlich  gewissenhaften 
Beobachtung  anzueignen  mir  gestatte,  kann  ich  Herrn  Dr.  Lohse  doch 
nicht  in  seinen  Hypothesen  folgen. 

Bei  grdsseren  Massen,  den  eigentlichen  Sonnen,  dauert  der  Ver- 
brennungsprozess  verh&Itnissmd^ig  lange,  und  wiederum  ist  es  Kant, 
der  in  der  Zugabe  zum  7.  Hauptsttlck  S.  452  zuerst  erkannt  hat,  unsere 
»Sonne  sei  ein  wirklich  flammender  E5rper  und  nicht  eine  erhitzte 
>Masse  geschmolzener  und  gluhender  Materie,  wie  einige  aus  gewissen 
>Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  erstem  Meinung  zu  finden  gemeint, 
>haben  schliessen  wollen.<  Dass  die  Sonne  ^  die  Fixsteme  brennen, 
wird  sich  mit  den  ubrigen  Erscheinungen  an  Planeten  als  im  vollsten 
Einklang  befindlich  noch  herausstellen. 

Es  wird  hier  der  Art  sein,  das  bereits  contra  Laplace  angezogene 
Beispiel  des  Doppelstemes  Sirius  nach  Eant'scher  Methpde  zu  erklaren. 
Der  Nebenstem,  unser  Fixstern  Sirius,  ist  bereits  eine  im  Gluhen 
begriffene  Sonne.  Der  m&chtigere  Hauptstem  ist  noch  im  Uebergangs- 
stadium  begriffen ,  wird  aber  einst  einen  Anblick  gewahren ,  der  an 
Licht  und  Glanz  den  jetzigen  Sirius  um  ein  Mehrfaches  iibertrifft 
Wann  der  Zeitpunkt  eintreten  wird,  ist  jetzt  noch  nicht  zu  sagen, 
aber  fortgesetzte  scharfere  Beobachtungen  werden  ein  Wachsthum  der 
Sichtbarkeit  vielleicht  bald  nachweisen. 

Dass  die  Nebelsterne  uberhaupt  Wandlungen  ausgesetzt  sind ,  ist 
bereits  beobacbtet  worden.  Das  eigentliche  Studium  fangt  erst  mit 
den  gesch&rften  Beobachtungsmitteln  an  und  wird  eine  Basis  gewinnen, 
wenn  die  F&higkeit  der  Darstellung  unter  beobachtenden  Astronomen 
allgemeiner  geworden  sein  wird.  Bis  jetzt  herrscht  eine  so  heillose 
Verwirrung  unter  den  bildlichen  Darstellungen  der  einfachsten  Objekte, 
dass  ein  Laie,  dem,  wie  dem  Verfasser,  keine  Instrumente  zu  Gebotc 
stehen,  seine  liebe  Noth  hat,  zu  einigem  Verst^dniss  zu  gelangen. 
Erst  die  Ver5fiCentlichungen  des  »Sirius«,  mit  den  meisterhaften  Dar- 
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stellungen    Yon  Gruithuisen,  die  Werke    von  Neison    und   weniger 
Anderer  zeigen,  was  noch  nachzuholen  ist 

Uebergehend  von  den  Pixstemen  zu  unserer  eigenen  Sonne,  so  weiss 
ich  nicht  besser  die  Obeiilfichenbeschaffenheit  derselben  zu  beschreiben 
als  mit  den  Worten  Kant's: 

(Seite  453,)  Wenn  die  Sonne  nun,  oder  die  Sonnen  iiberhaupt 
ftcmmende  Kugdn  sind,  so  ist  die  erste  Beschaffenheit  ihrer  Oberfldche, 
die  sick  hieraus  abhehmen  Idsst,  dms  auf  ihnen  Luft  befindlich  sein 
miissey  weU  ohne  Luft  kein  Feuef  brennet.  Dieser  Umstand  giebt 
Anlctss  jsu  merkwUrdigen  Folgerungen.  Dewn  werni  mem  erstlich  die 
Atmosphdre  der  Sonne  und  iht  Gewicht  in  VerhdHtniss  des  Sonnen- 
Mufnpens  seteet;  in  wdchem  Stande  der  Zusammendrikhung  toird  diese 
Luft  nicht  sein  und  wie  vermSgend  unrd  sie  nicht  eben  dadurch  werden, 
die  heftigsten  Grade  des  Feuers  durch  ihre  Federkraft  au  unterhalteti? 
In  dieser  Atmosphdre  erheben  sich,  attem  Vermuthen  nach,  auch  die 
Bauchwolken  von  denen  durch  die  Flamme  aufgddseten  Materien,  die, 
wie  man  nicht  aweifeln  darf  eine  Misohung  von  groben  und  leichteren 
Theilchen,  in  sich  haben,  wdche,  nach  dem  sie  sich  tsu  einer  Hohe, 
die  fur  sie  eine  kiMere  Luft  heget,  erheben  haben,  in  schweren  Pech- 
und  Sehwefelregen  hinabstUreen  und  der  Flamme  neue  Nahrtmg 
zufiihren,  Fben  diese  Atmosphdre  ist  auch,  aus  den  gleichen  Ursachen 
wie  auf  unserer  Erde,  von  den  Bewegungen  der  Winde  nicht  befreiet, 
welche  aber  dem  Ansehen  nach,  aUes  was  die  Einbildungskraft  nur 
sich  vorzustdlen  vermag,  an  Heftigkeit  weit  iibertreffen,  Wenn  irgend 
eine  Gegend  auf  der  Oberflache  der  Sonne,  entweder  durch  die  erstickende 
GewaU  der  ausbrechenden  Ddmpfe,  oder  durch  den  sparsamen  Zufluss 
brennbarer  Materien,  in  dem  Ausbruche  der  Flamme  na^hldsst;  so 
erkUhlet  die  dariiber  befindliche  Luft  einigermassen  und  indem  sie 
sich  gusammenjtiehet,  giebt  sie  der  daneben  befindlichen  Floite,  mit  einer 
dem  Ueberschusse  ihrer  At^sspannung  gemdssen  Gewalt,  in  ihren 
Raum  eu  dringen,  um  die  erhschene  Flamme  aneufachen. 

¥&  ist  geradezu  erstaunlich,  wie  hier  Eant  alien  Fortscbritten  der 
Neuzeit,  von  der  Entdeckung  des  Sauerstoffs  bis  zur  direkten  Beobachtung 
der  Protuberanzen  vorgegriflfen  hat.  Wie  sehr  auch  Kant  in  Einzel- 
heiten  durch  die  mangelhaften  Kenntnisse  seiner  Zeit  beeinfiiusst  worden 
ist,  bei  der  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit  der  Sonne  hat  ihn  seine 
beispiellose  Urtheilskraft  auf  dem  richtigen  Wege  gehalten  und  zwar 
der  Art,  dass  ihm  die  Sonnenflecke,  die  er  wahrscheinlich ,  die  Pro- 
tuberanzen, die  er  sicher  nienials  gesehen,  als  naturlicbe  Folgen  seiner 
richtigen  Anschauung  im  Geiste  vorschwebten.     Ich  babe  dem  von 
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Kant  gezeichneten  Bilde  im  Grunde  wenig  hinzuzufugen.     Die  Sonne 
brennt  wirklich.     In  einer  solchen  ungeheuren  Massenansammlung 
werden    die    friiher    ohne    jede    chemische    Reaktion    nebeneinander 
schwebenden  Theilchen  der  Art  zusammengepresst ,   dass  sie  alle    in 
Verbindungen  treten ,  jedes  in  seiner  Art.     Sauerstoflf  und  vor  Allem 
Wasserstoff  denke  man  sich  innig  gemischt  mil  Metallen  und  Metalloiden 
aller  Art  unter  einem   Druck,  der  alle  Vorstellung  ubersteigt     Der 
Vorgang  der  Ballung  ist  noch  nicht  vollendet;  denn  noch  schwebt  eine 
riesige  Atmosphllre  nicht  bios    von  Luftarten,  sondem  von  DampFen 
vieler,  wenn  nicht  aller  uns  bekannten  einfachen  Korper  —  (die  Ck^rona 
und  in  deren  Ausbreitung  das  Thierkreislicht)  —  in  der  Aequatorebene 
der  Sonne,  deren  Brand  noch  viele  Jahrtausende  unterhaltend.    Es  ist 
der  Kampf  urn  den  Sauerstoff,  der  auf  der  uns  sichtbaren 
Ober flache  tobt.  Der  durch  den  in  den  obern  Schichten  verbrennenden 
Wasserstoff   gebildete    Wasserdampf   wird    durch  die    hineinfallenden 
kosmischen  Wolken  metallischer  Natur  zersetzt,  und  wirbelt  als  freies 
leichtes  Gas  in  der  schweren  Atmosphere  in  die  Hohe,  um  sofort  in 
neuem  Sauerstoff  wieder  zu  verbrennen.    Die  in  das  Gluthmeer  hinab- 
sturzenden  oxydirten  Massen  werden  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  durch 
andere  wieder  ihres  Sauerstoffes  beraubt  und  wieder,  je  nach  ihrer 
Dichtigkeit,  hinauf  oder  hinabgestossen  und  bieten  bei  diesen  gewalt- 
samen  Vorgangen  und  von  Weitem  den  Anblick  von  Sonnenflecken. 
Da  es  sich  hier  haufig  um  aufsteigende  oder  absteigende  Bewegungen 
handelt,  und  in  Folge  dessen  um  seitliches  Zustromen  leicht  beweglicher 
Massen,  so  sind  die  bekannten  Wirbel  nicht  selten  eine  begleitende 
Erscheinung.   Ihr  Auftreten  vorwiegend  in  der  Aequatorzone  deutet  mit 
Sicherheit  an,  dass  ihre  Entstehung  an  eine  in  der  Aequator- 
ebene und  ausserhalb  der  Sonnenmasse  selbst  iiegende  Ur- 
sache  gebunden  ist.   Die spectroskopischen  Beobachtungen  b^tatigen 
in  alien  Punkten  die  angefuhrten  Behauptungen,  die  ich  mich  vorlaufig 
enthalten  muss,  auf  specielles  Eingehen  in  die  Erscheinung  der  Sonnen- 
flecken auszudehnen. 

Dass  der  Sonnendurchmesser  fur  uns  nicht  meiklich  zunimmt, 
liegt  sowol  an  der  geringen  Dauer  der  wirklich  genauen  Beobachtung, 
als  in  deren  Schwierigkeit  uberhaupt.  Noch  einige  Venusdurchgangs- 
Beobachtungen  mehr,  und  die  Thatsache  wird  sich  unserm  zudringlichen 
Wissen  nicht  mehr  entziehen  konnen. 

Mit  diesen  Ergebnissen  fur  die  Sonne  steht  in  voUkommenster 
Uebereinstimmung,  was  wir  fur  die  Planefen  und  die  Monde  aus 
Kanfschen  Prinzipien  herleiten  konnen. 
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Unsere  Erde  besitzt  nur  eine  355000  mal  geringere  Masse.  Die 
noch  heute  auf  der  Sonne  stattflndenden  Vorgange  haben  auf  jener 
I^ngst  ausgespielt.  Wir  haben  eine  Atmosphare  und  das  Verbrennen, 
die  chemische  Verbindung  der  ursprunglichen  einfachen  kosmischen 
Massen,  hat  in  dleser  selben  Atmosphere  stattgefunden.  Der  jetzt  noch 
darin  befindliche  Sauerstoff  ist  von  allem  Anfang  darin  in  gleicher 
Menge  yorhanden  gewesen  und  hat  sich  in  demselben  Verh^ltniss  als 
er  von  Eisen,  Aluminium,  Kiesel,  Kohle,  Wasserstofif  etc.  heraus- 
genommen  worden,  aus  dem  unendlichen  Vorrath  des  Aethers  wieder 
ersetzt.  Wie  lange  der  Verbrennungsprocess  all  der  Massen,  die  den 
uns  bekannten  Theil  des  Erdinnem  ausmachen,  gedauert  haben  mag, 
kann  vielleicht  berechnet  werden.  Jedenfalls  hat  die  Bildung  des  Wassers 
unserer  Meere,  Flusse,  Eisberge,  Wolken  und  das  an  Mineralien  aller  Art 
gebundene  genugt,  einen  recht  ansehnlichen  Zeitraum  die  Erde  leuchtend 
gluhend  zu  halten.  Der  Ballungsprozess  dauerte  aber  inzwischen  noch  fort, 
noch  fielen  Thonerde,  Quarz,  Eisen  und  dergl.  wie  ich  in  Ueberein- 
stimmung  mit  Moldenhauer  (Gaea  1874  u.  1875)  annehme,  wahrend 
schon  eine  erstarrte  Rinde  den  Erdball  bedeckte.  Ein  dichter  Eem 
war  aber  lange  vorher  gebildet  und  sein  Umfang  kdnnte  nach  Zollner's 
Methode  berechnet  werden ,  bevor  die  Atmosphare  die  Dichtigkeit  er- 
reichte,  um  ein  Ergluhen  der  Schwermetalle  zu  bewirken.  Die  Erd- 
kugel  hatte  also  schon  einen  Durchmesser  weit  uber  Mondgrosse,  als 
die  nachsturzenden  Theilchen  in  der  auf  die  Oberflache  getriebenen 
Atmosphare  ergluhten,  anfanglich  in  dimkler  Rothgluth  dann  immer 
heisser  und  leuchtender  bis  ein  kleiner  Erdstem  schwebte  —  um  den 
noch  bei  Weitem  nicht  so  weit  in  der  Entwickelung  vorgeruckten 
Sonnenball.  Doch  die  kleine  Erde  hatte  bald  ihr  Licht  in  den  um  sie 
leerer  werdenden  Raum  abgegeben,  wiederum  uberzog  Rothgluth  ihre 
Oberflache  und  bald  war  das  eigene  Licht  erloschen  —  unsere  Erde 
war  nur  ein  aufleuchtender  und  verschwindender  Stern,  wie  er  hin 
und  wieder  am  Himmel  aufglimmt  und  bald  in  Wochen,  bald  in  Jahren 
wieder  verl5scht.  All  die  Uebergangsformen  aus  der  vordem  heissen  in 
die  erkaltete  Oberflache,  untermischt  mit  Bedeckungen  aus  der  Schluss- 
zeit  des  Ballungsprozesses,  formlichen  Mineralregen  und  Wirkungen  des 
alsbald  nach  der  Oberflachenerstarrung  auftretenden  Wassers,  sind 
sichtbar.  Letztere  sind  an  sich  deutlich  und  bedurfen  an  dieser  Stelle 
keiner  weiteren  ErSrterung.  Anders  ist  es  mit  den  Mineralregen,  die 
ebenso  erschopfend  als  uberzeugend  Moldenhauer  selbststandig  nach- 
gewiesen  und  schon  vor  5  Jahren  beschrieben  hat.     Es  waren  wirk- 


ao 

liche  Meteofschauer,  die  in  Zwischenraumen  auf  den  Erdboden  nieder- 
fielen,  wo  das  Wasser  seitie  Th&tigkeit  schon  begonnen  und  berets 
organisches  Leben  hervorgerufen  hatte. 

Schlusse  aus  dem  Gesagten  auf  die  innere  Beschafienheit  uoseres 
Planeten  werden  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  machen  sein.  Das  was 
sich  uber  die  Erdrinde  aus  atmosphariscben  Stoffniedersohligen  sagen 
lasst,  bat  Moldenhauer  in  seiner  Abbandlung  gesagt  Es  bleiben  nur 
noch  wenige  Nachtr&ge,  die  yielleicht  ekiiges  Material  zu  dem  wieder 
in  emeuter  Heftigkeit  entbrennenden  Kampf  zwischen  Neptunisten  und 
Plutonisten  entbalten.  Der  Ballungsprocess  begann,  Um  kurz  zu  re- 
kapituliren,  nut  einer  lokalen  Verdichtung  der  kosmischen  Materie. 
Dieselbe  war  nur  in  gewissem  Sinne  gleichmassig  gemis^ht,  jedoch 
keineswegs  homogen.  Sie  bestand  aus  den  staubformigen  vertheilten 
Massen  einfacber  Eorper,  deren  Aggregatzustand  ein  fester  war,  yer-^ 
theiH  zwischen  den  Massen  einfacber  Korper,  deren  Aggregatzustand 
gasformig  war.  Wenn  nun  die  ersteren  den  Gesetzen  der  Anziehung 
folgten  und  einem  Punkte  zustrdmten,  so  traten  die  letzteren  grossen- 
tbeils  an  die  Oberflaclie  des  Balies  und  bildeten  dort  die  Atmosphare. 
Zum  kleineren  Tbeile  verblieben  sie  zwischen  den  festen  zu  den  Kdrpern 
zusammengetretenen  Massen  und  wurden  dort  komprimirt  und  diese 
Gasgebilde  sind  es  allein,  die  eine  Steigerung  der  Temperatur  be- 
dingten.  Sie  waren  aber,  so  lange  der  Ball  noch  die  Grosse  unseres 
Mondes  hatte,  so  versdhwindend  gering,  dass  sie  eine  merkliche  Steigerung 
der  Temperatur  des  Ganzen  liicht  hertroriiringen  konnten.  In  dem 
Kugelwirbel  kommm  bald  B&lle  hfiherer  Ordnung  Yor^  die  in  dem 
allgemeinen  Zusammenstiiknen  der  Masse  gewissermassen  Meteorgeistober 
(jedoch  ohne  Lichtentwieklung)y  dichtere  Stelleti  bilden^  allmahlig  aber, 
da  ihrem  Niederfall  dureh  die  noch  wirksame  Oberflliebenabstossung 
Hindemisse  bereitet  wurden,  ach  yerspateten.  Zuletzt  schwirrten  die 
Meteore  nur  noch  ailein  in  langsam  nied^rsteigenden  Spiralen  um  den  schon 
fast  vollendetem  Gentralkdrper.  Ihr  endlicher  Fall  erfdgte  senkrecht 
zur  Oberflache  desselben,  da  ihre  Umlau^g;eschwindigkeit ,  aus  gleicihen 
Ursachen  entspringend ,  ann&hernd  dieselbe  sein  musste«  wie  eines 
Punktes  der  OberMidie.  Hatte  nun  der  Centralk5rper  eine  gewisse 
Machtigkeit  wie  unsere  Erde,  daren  Masse  eine  dichte  AtmospMre 
aus  dem  Aether  festhalt,  so  musBten  die  zuletzt  fallenden  Meteore  in 
dieser  als  Pyrophore  sich  entzunden.  Andemfalls  verblieben  sie  bis 
zu  dem  Moment  ihres  Sturzes,  was  sie  waren:  Balle  staub{ormiger 
Materie  festen  Aggregatzustandes.  Die  Oberflache  ihres  Gentralk^pers 
war  aus  eben  soicher  Materie  entstanden  und  die  Fallspuren  der  letzten 
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Meteore  mussten  sichtbar  bleiben,  bis  nachfolgende  Meteore  sie  ver* 
wischten. 

Den  ersten  Fall,  wo  also  die  Meteore  sich  entzundeten  in  einer 
sauerstoffhaltigen  Atmosphftre,  veranschaulicht  die  Erde,  den  zweiten, 
wo  der  Sturz  der  Meteore  Fallspuren  staubfSrmiger  OberMche  liinter- 
liess,  der  Mond  der  Erde. 

Die  vorstehende  Erklarung  gibt  den  Schlussel  zu  einer  Menge 
Erscheinungen ,  die,  ansehdnend  unyerbiinden ,  doch  gemeinsame  Ur- 
sache  haben. 

Zun&chst  das  hohe  spezifiscbe  Gewicht  der  Erde,  das  auch  anderen 
Theorien  zu  erkl&ren  leieht  wird,  ist  nach  Obigem  als  Folge  des  Fallens 
noch  nicht  oxydirter  Materie  zu  betrachten.  Die  Erde  war  innerhalb 
des  Kugelwirbels  schon  weit  uber  die  Grosse  unseres  Mondes  hinaus- 
gewaehsen,  als  das  Verbrennen  der  nachsturzenden  Materie  in  der 
Atmosph&re  begann.  Die  nachfolgenden  Schiehten  wurden  aus  Oxyden 
und  deren  Verbindungen  gebildet,  daher  das  spezifiscbe  Gewicht  der 
Erde  mit  5,6  zwischen  dem  der  schweren  Metalle,  (Eisen  7,7  Kupfer  8,8) 
und  der  erdigen  Substanzen  (Eieselerde  2,6  Thonerde  2,6)  zwischen 
inne  steht.  Der  Gluhprozess  der  Erde  war  yon  verh^ltnisapSssig  kurzer 
Dauer.  Ob  er  im  Stande  war,  den  ursprunglichen  nicht  gluhenden 
Kern  von  fiber  Mondesgr5sse  vollstluidig  flussig  zu  machen,  ist  eine 
von  den  Maass-  und  Zeitfragen,  die  vielleicht  noch  gelM  werden. 
Vorlaufig  vermag  ich  nicht  zu  behaupten,  dass  ursprunglich  eine 
gluhendflussige  Schicht  von  betrachtlicher  Dicke  uber  den  ganzen  Erd- 
kOrper  vorhanden  war.  Die  Form  des  UmdrehungseUypsoides  ist  eher 
aus  dem  einfachen  mit  Umdrehung  verbundenen  Ballungsprozess  er- 
kllLrlich,  als  aus  der  Anscbwellung  eines  flussigen  Kdrpers.  Darauf 
deuten  gewisse  Unregelmassigkeiten  bei  h5hem  geodaetiscben  Messungen, 
die  man  durch  Annahme  eines  dreiachdgen  Ellypsoides  auszogleichen 
gesucht.  Das  Experiment  Ton  Plateau,  der  das  Umdrehungsellypsoid 
ad  oculos  demonstriren  will,  weicht  in  einem  Umstande  so  v511ig  yon 
den  kosmischen  Verhaltnissen  ab,  dass  es  nur  als  ein  hubsches  Ex- 
periment, yielleicbt  zur  Veranschaulichung  der  Goh^onen  von  Flussig- 
keiten  betrachtet  werden  muss.  WiLhrend  n&mlich  bei  dem  Plateau'schen 
Experiment  die  Wirkung  der  Schwerkraft  durch  eine  Umgebung  mit 
gleieh  dichtem  Mittel  aufgehoben  wird,  bildet  sich  der  HimmelskSrper 
aus  schwerer  Materie  in  einer  Umgebung,  deren  Diehtigkeit  yer- 
schwindend  ist,  gerade  durch  die  Schwerkraft,  wenn  ich  mir  diesen 
Ausdruck  der  K&ne  wegen  noch  erlauben  darf. 
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Ueber  die,  die  Abkuhlung  der  Erdoberflache  begleitenden ,  Er- 
scheinungen,  Faltungen  etc.  kann  ich  an  dieser  Stelle  hinweggehen. 
Sie  sind  zur  Erklarung  der  gewaltigen  Unebenheiten  nothwendig,  wenn 
auch  ihre  alleinige  Herrschaft  sehr  zum  Vortheil  des  ganzen  Lehr* 
geb&udes  durch  die  nicht  ganz  regeimassige  Ballung  eingeschrankt  wird. 
Wie  bei  dem  Kugelwirbel  schon  erwahnt,  mussten  sich  die  Planeten 
aus  Nebenwirbeln,  die  von  der  Nord-  und  Sudhaifte  des  Sonnen-Wirbeb 
gegeneinander  sich  bewegten,  bilden.  Eine  ganz  regeimassige  Form 
kam  hierbei  von  vomherein  wol  nicht  leicht  zu  Stande,  wurde  vielmehr 
allmablich  mid  annahernd  im  Laufe  der  Zeit  dm*ch  eine  ganze  Reihe 
von  Ursachen  herbeigefubrt.  Unter  diesen  nenne  ich  bei  der  Erde  die 
anziehende  Wirkung  von  Sonne  mid  Mond  (die  Schmick  nur  mit  der 
Uebertreibung  speziell  hervorhebt,  dass  sie  allein  die  »Anordner< 
seien,)  vor  Allem  aber  die  Denudation,  deren  Wirkung  bisher  offen- 
bar  untersch&tzt  ist.  Der  Mond  hat  keine  Denudation,  und  seine 
Form  ist  nicht  das  Resultat  der  Umdrehung  eines  fiussigen  Eorpers 
um  seine  Axe,  sondern  des  ursprunglichen  Ballungsprozesses ,  die  ihm 
eben  eine  unrunde  Form  gegeben  hat.  Wir  werden  andere  Spuren 
davon  spater  dh*ekt  auf  ihm  nachweisen. 

Zu  speziellen  Eigenschaften  der  beiden  uns  hier  naher  bekannten 
E5rper  ubergehend  sehen  wir,  dass  auf  der  Erde  der  Meteorfall 
nahezu  erloschen  ist.  Dass  er  firuher  haufiger  stattfand,  bekunden 
schon  historische  Nachrichten.  Aber  es  sind  Reste  vorhanden  von 
Meteorsteinfallen,  deren  Beweiskraft  fur  ihren  Ursprung  ganz  ubersehen 
ist.  Fur  den  Diamanten  babe  ich  in  Anhang  L  den  meteoritischen 
Ursprung  zuerst  behauptet  Leider  sind  die  jungsten  Diamantfunde  in 
Sudafrika  von  keinem  Sachverstandigen  untersucht  Der  in  Zeitschriften 
enthaltenen  Beschreibung  babe  ich  entnommen,  dass  die  Diamanten 
auf  einem  runden  Fleck  und  bis  zu  ziemlicher  Tiefe  gefimden  wurden, 
eingeschlossen  in  ein  leicht  zerreibliches  thonartiges  Mittel,  das  Ganze 
in  einer  Umgebung  vdllig  verschiedener  Beschaffenheit  Dass  Letztere 
viele  abgeschwemmte  Diamanten  enthielt  und  damit  auf  die  eigentliche 
Fundstelle  hinwies,  scheint  alien  Beobachtem  entgangen  zu  sein.  Ich 
werde  nicht  fehl  greifen,  wenn  ich  diese  Fundstelle  von  Diamanten  in 
Sudafrika  fur  die  Reste  eines  riesigen  Meteors  anspreche,  bestehend  aus 
Aluminium  mit  Eohle,  wie  sie  aus  kosmischer  Materie  sich  ausscheiden 
kSnnte.  Diese  Behauptung  wird  unterstutzt  durch  ein  Experiment, 
n&mlich  die  Darstellung  von  Bor-Erystallen  in  schmelzendem  Aluminium. 
Das  Meteor  vollzog  genau  denselben  Vorgang  im  Grossen  mit  der  Eohle, 
welche  in  ihrem  chemischen  Verhalten  dem  Bor  nahe  sleht, 
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oxydirte  scbon  beim  Niederfallen  durch  die  Atmosphare  grossentheils 
und  bildele  innerhalb  seiner  Masse  die  Eohlenkrystalle.  Aus  der  ieicht 
verwitternden  Thonerde  ffihrte  der  gewohnliche  Niederschlag  die  harten 
Diamanten  den  Flussbetten  zu,  wo  sie  neben  den  Geschieben  aus  der 
unmiltelbaren  Umgebung  des  Meteors  vorkommen.  Nicht  immer  wird 
es  gelJngen,  die  Ursprungsquellen  vvieder  aufzufinden,  aber  in  dem 
letztern  Falle  durfte  die  Tbatsache  uber  allem  Zweifel  stehen. 

Eine  weitere  Aufklarung  gibt  unsere  Theorie  fur  die  noch  thatigen 
Vulkane.  Die  Erdbeben  diirften  ihre  Entstehung  dem  Zusammenwirken 
verschiedener  Ursachen  verdankea  und  es  konnen  eingefallene  Hohl- 
raume,  Schrumpfungsdifferenzen  zwischen  Erdinnerem  und  Oberflache, 
Flutherscheinungen  gluhend  fiiussiger  Schichten  (Falb)  dabei  mitwirken. 
Eine  Ursache  zahlt  dabei  gewiss  auch  mil;  das  ist  die  Zersetzung  des 
mil  fortschreitender  Abkuhlung  tiefer  in  die  Oberflache  eindringenden 
Wassers.  Die  noch  in  Rolhgluth  befindlichen  Stoflfe,  die  noch  vom 
Ballungsprozess  her'unter  der  festen  Decke  ihre  Zusammenseizung  nicht 
wesentlich  andern  konnten,  wie  wir  bereits  wiederholt  erortert,  bestehen 
aus  Gemengen  vorwiegend  metalUscher  Natur.  Die  Metalloide,  nament- 
lich  Schwefel,  sind  jedenfalls  auch  darin  vertreten.  Das  tiefere,  mit 
der  Abkuhlung  vorschreitende  Eindringen  des  Wassers,  gibt  zu  jenen 
Explosionen  Veranlassung,  die  uns  als  Vulkanausbruche  bekannt  sind, 
bei  denen  Wasserdampf  ein  sehr  haufig  direkt  beobachteter  Begleiter 
ist.  Die  Lapilli  sind  Produkte  der  Oxydation  der  zunSLchst  unter  der 
festen  Decke  und  noch  in  Rothgluth  befindlichen  Stoffe,  welche  genau 
die  Beschaffenheit  haben,  welche  Hochofenschlacken  in  Beruhrung  mit 
Wasser  annehmen.  Die  Laven  sind  Oxydationsprodukte,  welche  durch 
emgesperrte  Dampfmassen  herausgepresst  werden.  Die  Feuererscheinung 
ist  ein  Gemisch  von  alien  m5glichen  Vorbrennungsvorgangen;  Eisen, 
Silicium,  theilweise  durch  den  Sauerstoff  des  Wassers,  theilweise  durch 
den  der  Luft  verbrennend,  frei  gewordener  Wasserstoflf  (Siemens),  in  der 
Flamme  der  ersteren  sich  entzundend  und  in  der  Luft  verbrennend.  Die 
Tbatsache,  dass  rein  metallische  Massen  noch  wenig  in  den  Laven 
beobachtet  sind,  ist  kein  Einwand  bei  dem  verhaltnissmassig  geringen 
Unifang  der  heutigen  Krater  und  dem  Weg  den  die  austretenden 
Massen  durch  den  langen  Eanal  zurucklegen  mussen.  hi  einer  fruheren 
Periode,  wo  vulkanische  Ergusse,  vielleicht  ohne  eigentliche  Ausbruche, 
haufiger  waren,  sind  sie  aber  doch  unverandert  gehoben  worden.  Die 
von  Nordenskjold  auf  der  Insel  Dicko  in  Nordgronland  gefundenen 
Eisenmassen,  sind  mit  dem  Basalt  ausgeflossen  und  wir  brauchen  hier 
wieder  nicht  zu  der  unwahrscheinlichen  Erklarung  zu  greifen, 
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es  sei  ein  Meteorsteinregen  gerade  zufallig  in  die  noch  flussige  Basalt- 
masse  hineingefallen* 

Das  rathselhafte  Vorkommen  von,  in  BasaJtmassen  eingesprengten 
Eisens  meiooritischer  Beschaffenheit  ist  auf  beschriebene  Weise  in 
Zusammenbang  mit  den  ubrigen  vulkaniscben  Erscheinungen  gebracht 

Ee  ist  durcbans  nicht  nothwendig,  dass  Erdbeben  durch  Vulkan- 
ausbruche  hervorgerufen  werden.  Dieae  konnen  vielmehr  dnrch  Wasser- 
zudrang  zu  noch  gluhenden  Massen  in  Folge  eines  Erdbebens  veranlasst 
werden,  und  das  gleichseitige  Auftreten  von  Erdbeben  und  Vulkan* 
ausbrucb  kann  Ursache  und  Wirkung  sein  in  schneller  Folge. 

Viel  einfacher  als  auf  der  Erde  verlief  der  BaUungsprozess  auf 
dem  Monde.  Die  wichtigste  und  augenblicklich  ein  wenig  wunderlich 
klingende  Behauptung,  die  wir  aus  Kant'scher  Theorie  folgem,  ist 
jedenfalls  die,  dass  unser  Mond  niemals  gluhend  gewesen  ist. 
Die  ZolUier'schen  Berechnungen  der  Atmosph&rendichten  bei  den 
einzebien  Planeten  sind  vielleicht  in  den  Maassannahmen  nicht  gaiiz 
richtig,  aber  das  Verhaltniss  zwischen  der  Mond-  und  der  Erdatniosphare 
ist  jedenfalls  annahernd  richtig  dargestellt  und  in  denkbar  Igenauster 
Uebereinstimmung  mit  der  Beobachtung.  Nun  ist  aber  kein  Gnrnd 
anzunebmen,  dass  wo  jetzt  keine  Atmosph&re  ist,  fruher  eine  gewesen 
sei ,  es  sei  denn ,  dass  man  dem  Aether  zu  irgend  einer  Zeit  eine  er- 
hebliche  Dichtigkeit  zuschreiben  konne,  was  offenbar  zu  Unsinn  fuhrt 
Wo  aber  niemals  eine  sauerstoffhaltige  Atmosph&re  gewesen  ist,  kann 
auch  niemals  eine  Verbrennung,  eine  vulkanische  Thatigkeit  gewesen  sein. 

Es  konnte  nur  noch  eingewendet  werden,  die  angeblich  aus  dem 
Ballungsprocess  hervoi^ehende  Warme,  babe  aus  sich  selbst  heraus 
eine  Zeit  lang  eine  vulkanische  Thatigkeit  unterhalten  kdnnen.  Hier" 
bei  kommt  man  aber  auf  noch  viel  grossere  Schwierigkeiten  als 
bei  der  Annahme,  der  Mond  sei  niemals  gluhend  gewesen.  In  dem 
Anhang  II:  Zwei  kosmologische  Experimente  (im  Sirius  1877.  S.  180. 
von  der  Redaktion  nur  theilweise  autgenommen  und  abgedruckt)  ist 
die  Behauptung:  die  Mondoberflache  verdanke  ihre  heutige  Beschaifen- 
heit  dem  Sturz  staubformiger  Meteore  auf  staubformiger 
Unterlage,  bereits  ver5ffentlicht  Eine  neuerdings  unter  dem  Namen 
Asterios  erschienene  Schrift  erklart  den  Ursprung  der  kreisformigen 
Mondgebilde  auch  durch  Fallspuren  von  Meteoren,  erbringt  aber  nicht 
den  bestimmten  Nachweis  uber  die  Beschaffenheit  und  den  Ursprung 
der  Meteore,  und  nimmt  als  Oberflaehe  die  erstarrende  Kruste  eines 
noch  im  Innem  feurig  flussigen  Mondes  an.  Ohne  uns  auf  eine  Reihe 
von  Unwahrscheinlichkeiten  einzulassen,  die  dem  Verfasser  annehmbar 
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erschienen  sind,  heben  wir  nur  die  auS&lIige  Thatsache  hervor,  dass  alle 
Meteore  bis  auf  ganz  verschwindende  Ausnahmen  senkrecht  einschlugen, 
wahrend  die  uns  bekannten  Meteore  doch  von  alien  Richtungen  tier 
in  die  Erdatmosph&re  eindringen.  Auch  bleibt  Asterios  die  Aufkl&rung 
schuldig,  warum  die  grSssten  Fallspuren,  also  die  Wirkungen  der  ge- 
waltigsten  imd  durchschlagigsten  Meteore,  nur  selten  Strahlensysteme 
zeigen  und  warum  die  sog.  Graben  fast  uber  die  ganze  Mondflache 
gleichmassig  vertheilt,  also  entstanden  sind,  nachdem  alle  ubrigen 
Formationen  vollendet  waren,  w&hrend  die  Meteore  sonst  fur  uns  un- 
sichtbar  auf  der  erstarrten  barter  Schlackenoberflache  zerschellt  sein 
mussten. 

Nach  meiner  Erklarung  ergibt  sich  der  Mond  der  Erde  als  das 
nakte,  unverftnderte  Produkt  eines  secundaren  Kugelwirbels.  In  Folge 
dieser,  durch  kdnc  Atmosph&re  verwischten  und  verdeckten  Originalitat 
ist  er  vorzugsweise  geeignet,  der  speziellern  Untersuchung  der  secundaren 
Himmelskorper  an  der  Hand  der  Kant'schen  Theorie  als  Unterlage  zu 
dienen. 

Wir  werden  daher  versuchen,  die  Oberfl&che  des  Mondes  in  alien 
Einzelheiten  aus  dem  vorher  Gesagten  formlich  zu  entwickeln  und 
werden  dann  im  Stande  sein,  die  an  den  gr6ssem  Planeten  wahr- 
genommenen  Unterschiede  durch  blosse  Anwesenheit  einer  dichten 
Atmosph&re  zu  erklaren. 

Im  Anfang  unserer  Darlegung  haben  wir  gesehen,  dass  der  Ballungs- 
prozess  die  Bildung  von  Ballchen  oder  Flocken,  deren  Zusammenstromen 
und  damit  verbunden  eine  Rotation  des  ganzen  kugeltormigen  aus  dem 
beliebig  gross  gedacbten  Raum  abgegrenzten  Systems  ein  einziger  Akt 
war.  Innerhalb  des  grossen  Systems  bilden  sich  kleine  Verdichtungs- 
centren,  weldie  aber  alle  vom  grossen  System  ihre  Bewegung  vor- 
geschriebon  erhielten  und  es  steht  durchaus  nichts  im  Wege,  unser 
grosses  Sonnensystem  als  Theil  eines  noch  vielmal  grosseren  Systems 
aufzuiassen.  Jedes  dieser  kleinem  Verdichtungscentren  musste  je  nach 
seiner  Grosse  die  benachbarten  ebenso  beinfiussen,  wie  es  selbst  be- 
einflusst  worden  war.  Der  Mond  unserer  Erde  ist  daher  ursprunglich 
nur  eines  jener  kleineren,  ganz  selbststandig  entstandenen  Verdichtungs- 
centren und  hat,  wie  die  Erde  selbst,  den  Sinn  seiner  Bewegung  von 
der  allgemeinen  des  Systems  eingedruckt  erhalten,  daher  eine  Ab- 
liangigkeit  von  der  Umdrehungs-Axe  und  Ebene  der  Erde  gar  nicht 
notbwendig  und  auch  nicht  vorhanden  ist 

Sammtliche  Planeten  und  Monde  und  selbst  die  Sonne  sind  aus 
Vereinigungen    ursprunglich  selbststandig  innerhalb  des  Kugelwirbels 
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und  nach  den  diesem  eigenthumlichen  Gesetzen  kreisender  Einzelkorper 
entstanden^  wie  sich  an  einer  Anzahl  der  allerverschiedensten  Er- 
scheinungen  noch  heute  erkennen  lasst. 

Unser  Mond  und  wahrscheinlich  die  Planetoiden  sind  unrund, 
d.  h.  bei  so  kleinen  Korpem  hat  sich  der  Ausgleich  der  unter  verhalt- 
massig  geringem  Antrieb  von  Schwerkraft  befindlichen,  lose  aufeinander 
gelagerten  Massen  zu  einer  Gleichgewichtsfigur  noch  nicht  vollzogen. 

Bei  der  Erde  ist  diese  abgenindete  Gleichgewichtsfigur  jedenfalls 
sehr  annahrend  vorhanden,  jede  Spur  der  Abgranzung  der  verschiedenen 
zusammengesturzten  Massen  in  dem  Gluthmeer,  das  die  Verbrennung 
der  kosmischen  Massen  hervorgerufen  hat,  aber  verwischt. 

Wahrend  und  nach  der- Vereinigung  planetischer  Massen  war 
jede  derselben  einem  bestandigen  Zustromen  kleinerer  Meteore  aus- 
gesetzt.  Diese  kleineren  Korper  mussen  geradezu  in  Form  eines  dichten 
Schwarmes  den  beginnenden  Planeten  oder  dessen  sich  nahemde  Stucke 
umgeben  haben.  Die  Reste  davon  sammelt  unsere  Erde  wahrscheinlich 
noch  heute  unter  einer  grossen  Zahl  von  Sternschnuppen  und  Feuer- 
kugeln ,  von  denen  anscheinend  eine  (Sirius  1880  I.)  auf  ihrem  Wege 
durch  die  Beobachtung  richtig  abgefasst  worden  zu  sein  scheint. 

Unser  Mond  zeigt  alle  diese  Erscheinungen  des  allmaligen  Zusammen- 
sturzes  von  Meteoriten  erst  grSsserer,  dann  kleinerer  und  zuletzt  kleinster 
Art  in  der  grossartig  einfachsten  Weise.  Er  ist  oflfenbar  entslanden 
aus  der  Vereinigung  von  etwa  einem  Dutzend  nicht  ganz  gleichwerthiger 
Einzelkorper.  Spuren  der  Vereinigungsstellen  sind  noch  in  den  selbst- 
standigen  Gebirgszugen  erhalten,  die,  wie  die  Apeninen  und  Alpen,  in 
kreisformigem  Zuge  aneinander  gereiht  sind.  —  Die  Mareflachen  sind 
gebildet  durch  den  Sturz  urafangreicher  und  wenig  dichter  Massen, 
die  aber  bei  Temperaturen  bis  zu  300®  Gels,  schmelzbar  sind.  Hierhin 
gehoren  vor  Allem  Schwefel  und  Phosphor,  und  es  vereinigen  sich 
mehrere  Umstande,  welche  diese  BeschafFenheit  der  Mareflache  in 
hohem  Grade  wahrscheinlich  machen.  Die  Mondoberfiache  wird  bei 
der  langsamen  Umdrehung  derselben  durch  die  Sonne  sehr  erhitzt  und 
Temperaturen  bis  zu  300  Grad  in  der  Aequatorgegend  des  Mondes  sind 
nach  Analogic  unserer  Erderhitzung  ganz  unzweifelhaft.  In  der  Polar- 
gegend  des  Mondes  aber  kann  die  Erwarmung  durch  sehr  schief  auf- 
fallende  Strahlen  niemals  sehr  bedeutend  werden.  Die  hier  befindlichen 
schmelzbaren  Bestandtheile  der  Oberflache  erlangen  daher  die  noth- 
wendige  Temperatur  niemals  und  bewahren  daher  die  durch  den 
Meteorsturz  hervoi^ebrachten  Bildungen  unverandert.  Die  schmelzbaren 
3tofFe  der  Aequatorgegenden  werden  aber  oberflachlich  wirklich 
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geschmolzen  und  in  eine  Beschaffenheit  ubergefuhrt,  welche  allmalig 
alle  Unebenheiten  ausgleicht  Das  aussere  Ansehen  der  Flachen  muss 
das  einer  geflossenen  Kruste  annehmen,  und  das  Gebundensein  der 
Mareflecken  an  die  Aequatorzone  findet  seine  ungezwungene  Erklarung. 

Spater  hineingesturzte  Meteore  verhielten  sich  je  nach  ihrer  Be- 
schaffenheit zu  dieser  Kruste  ausserordentlich  verschieden.  Geschlossene 
dichte  Massen  schlugen  kreisf5rmige  Locher  hinein,  deren  Rand  kaum 
bedeckend  mit  der  staubformigen  Einhullung.  Schwachere  lockere 
Massen  blieben  darauf  liegen,  nur  durch  Farbung  Flecken  oder  Streifen 
markirend.  Da,  wie  bemerkt,  die  Oberflache  bei  jeder  Umdrehung 
einmal  flussig  wird,  so  ist  ein  allmalig  wirkender  Einfluss  der  Unter- 
lage  auf  die  spater  aufgefallenen  Massen  ganz  selbstverstandlich.  Es 
konnen  grosse  selbststandige  Formationen  verschwinden,  (Krater  Linne) 
ebenso  als  wenn  man  ein  Haufchen  feinen  Sand  auf  eine  Syrupunterlage 
fallen  lasst.  —  Haben  wir  so  die  Form  und  Oberflachenbeschaffenheit 
der  Mareflachen  in  Uebereinslimmung  mit  der  Kant'schen  Theorie  ge- 
funden,  so  haben  die  neueren  B^ntdeckungen  siehere  Anzeichen  gegeben, 
dass  wirklich  Schwefel  und  Phosphor  Bestandtheile  des  Mondes  bilden. 

Die  photochemische  Wirkung  und  die  optische  Erscheinung  stimmen 
zunachst  in  ganz  auffallender  Weise.  Zuerst  von  Klein  ist  die  That- 
sache  bekannt  gemacht,  dass  dunkle,  sogar  schwarze  Flecken  des 
Mondes  bleich  in  die  Nacht  hineingehen,  wieder  bleich  daraus  hervor- 
treten  und  erst  am  Sonnenlichte  [allmalig  ihre  Farbung  annehmen. 
(Gaea  1879  S.  28).  Nun  haben  aber  gerade  Schwefel  und  Phosphor 
die  merkwurdige  Eigenschaft,  bis  zur  Schmelzhitze  erwarmt  und  dem 
Lichle  ausgesetzt,  sehr  verschiedene  dunklere  Farbungen  anzunehmen 
und  spater  beim  Erkalten  in  den  fruheren  Zustand  wieder  uberzugehen, 
(Die  bekannten  a  und  /?  Modifikationen). 

In  dieser  Entdeckung  glaube  ich  eine  ebenso  unerwartete,  als 
glanzende  Bestatigung  meiner  bereits  1877  ausgesprochenen  Behauptung, 
die  Mareflachen  des  Mondes  wurden  aus  Schwefel  und  Phos- 
phor gebildet,  erblicken  zu  diirfen. 

Die  bisher  so  rathselhaflen  Ringgebirge,  Wallebenen,  Krater, 
Gruben  und  sonstigen  Gebilde  kreisformiger  Gestalt  bedurfen  nach  dem 
Gesagten  kaum  noch  einer  weiteren  Erklarung.  Sie  sind  sammt  und 
sonders  Fallspuren  staubf5rmiger  Meteore  auf  staubPormiger  Unterlage, 
letztere  grossentheils ,  wenn  nicht  ganzlich,  entstanden  aus  der  Auf- 
einanderschuttung  der  ersteren,  wie  unser,  in  dem  Anhang  II.  be- 
schriebenes  Experiment  in  uberaus  schlagender  Weise  nachweist.    Die 
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gegenseitigen  Darchschneidungen ,  Durchdringungen  der  Pallspuren, 
Gentralberge,  beulenfSrmige  Anschwellungen,  Strahlsysteme  kann  man 
sioh  nach  Belieben  und  mit  geringer  Muhe  darstellen. 

Im  Anfange  des  Meteorsturzes  d.  h.  in  der  Zeit,  zu   welcher  der 
Kugelwirbel  sich  aus  einem  Schwarm  von  dicht  nebeneinander  kreisenden 
meteorischen  Wolken  zu  einer  Eugel  verdichtete,  waren  die  zuletzt  ge- 
fallenen  noch  lockere,  weit  ausgedehnte  Massen.  Ihre  Spuren  verwischten 
sich  zum  Theil  gegenseitig   und  bestanden  aus  nur  wenig  erhdhten 
Ringen,  aber  sehr  betrachtlichen  Durchmessers.     Die  sp^teren  Meteore 
fielen  immer  sparlicher,  aber  auch  aus  gr5sseren  Hohen  und  in  mehr 
verdichtetem  Zustande.     Ihre  Spuren   waren  gewaltiger  an  Tiefe  und 
H6he,    aber    geringer  an    Durchmesser.      Ihnen    folgten  andere   mit 
gesteigerter  Fallgeschwindigkeit  und  ihre  Spuren  waren  durch  Bildung 
von  Strahlensystemen  ausgezeichnet    Es  gelingt  mit  dem  angegehenen 
Experiment  leicht,  Strablensysteme  von  dem  zehnfachen  Durchmesser 
des    eigentlichen    Fallkesseis    hervonsubringen.      Wie    bedeutend    die 
Strahlen  werden  mussen,  wenn  man^  statt  Dextrin,   uber  alle  Vor* 
stellung  fein  vertheilte  kosmische  Materie  und  statt  der  Luft,  die  be- 
kanntlich  staubformigen  Korpem  grossen   Bew^ungswiderstand   ent- 
gegensetzt,  einen  fast  leeren  Raum  hat,  kann  man  durch  Experiment 
beweisen,   so   dass  selbst  das    ungeheure   Strahlensystem   des  Tycho 
nichts  Auffallendes  mehr  bietet.     Schon   auf  einer  photographischen 
Abbildung  des  Mondes  kann  man  aus  der  eigenartigen  6ruppu*ung  der 
Fallspuren  sich  alle  diese  sicheren  und  bedeutsamen  Schlusse  fur  die 
Beschaflenheit  und  Zeitfolge   der  Meteoren   uberhaupt  machen.     Die 
untersten  waren,  wie  schon  erwahnt,  sehr  umfangreich,  wenig  ver- 
dichtet,  und  von  geringer  Fallhohe,  spater  wurden  sie  kleiner,  schwerer 
und  markirten  ihren  spateren  Sturz  durch  grOssere  Fallhohen,  aus  der 
staubfdrmigen  Unterlage  Strahlensysteme  emporschleudernd.  Die  Letzten, 
mit  den  gr5ssern  auf  der  Erde  bis  in  historische  Zeit  beobachteten 
durchaus  identisch,  waren  klein,  aber  stark  verdichtet  und  mit  grosser 
Fallgeschwindigkeit  behaftet.    Sie  sind  fast  gleichmassig  uber  die  ganze 
MondMche  vertheilt  und  durchbrechen  ausnahmslos  alle  fruheren 
Formationen,  was  keine  andere  Theorie  zu  erklaren  vermag. 

Es  bleiben  uns  noch  die  Rillen,  deren  Erklarung  bisher  so  grosse 
Schwierigkeiten  gemacht  hat.  Sie  entstehen  in  Mareflachen  und  Ge- 
birgsgegenden  nothwendig  nach  unserer  Erklarung  in  Folge  des  ge- 
waltigen  Temperaturwechsels.  Die  obere  Schicht  muss  sich  abwecliselnd 
ausdehnen  und  zusammenziehen  in  der  durch  eine  Umdrehung  hervor- 
gerufenen  Temperaturd/fferenz  von  etwa  500®  Gels.,   welche,  wie  wol 
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2u  beachten  ist,  nur  bis  zu  einer  gewissen  Tiefe  ^/nrken  kann.  Diese 
obere  Schicht  wird  daher  auch  nur  an  der  Ausdehnung  und  Zusammen- 
ziehung  Thell  nehmen  auf  elner  uflwandelbaren  Unterlage,  wodurch 
eine  Trennung  der  staubfBrmlgen ,  und  durch  Iftngere  Lagerung  durch 
Adhasion  verbundenen  oder  oberflachlich  geschmolzenen  Massen  nach 
gewissen  Spaltrichtungen  nothwendig  wird.  Dass  diese  Spalten  ziemlich 
unabhangig  sind  von  der  plastischen  Bodenbeschaffenheit ,  folgt  aus 
unserer  Erkiarung  ganz  unmittelbar,  ebenso  dass  kleine  tiefe  Gruben, 
welche  bis  S:ur  unveranderlichen  Schicht  hinabreichen,  hSufig  das  Ende 
von  Spalten  bilden  mussen. 

Zu  erwahnen  sind  noch  lokale  Nebel,  welche  fiber  einzelnen 
Mondfol-mationen  mit  Sicherheit  beobachtet  sind.  Wir  erklftren  sie  als 
wirkliche  Nebel,  welche  trotz  der  dunnen  Atmosph&re  sich  liber  einzelnen 
hocherhitzteti  Fl&chen  von  Substanzen  flilchtiger  Natur  lagem  mussen, 
da  diese  nach  der  stattfindenden  Temperatur  thatsachlich  verdampfen 
und  sich  in  geringer  H5he  uber  der  FlSche  wieder  verdichten.  Sobald 
die  Stelle  in  die  Nachtseite  taucht,  fallen  die  Bestandtheile  der  Nebel 
wieder  staubformig  auf  ihren  Ut^prungsort  zuruck. 

Die  seltsdm  kleitien  Begleiter,  welche  der  Mond  unzweifelhaft  eine 
Zeit  lang  gehabt  hat  und  die  im  Tycho,  Aristillus  u.  A.  ihre  Spuren 
auf  der  Mondoberfl&che  dauemd  verzeichnet  haben,  finden  ihres  Gleichen 
an  den  beiden  Marsmonden,  welche  schon  in  bedenkllcher  Nahe  an 
ihrem  Planeten  kreisen  und  b^i  ihrem  Sturz  ganz  fthnliche  Spuren 
hititerlassen  wurden,  wSre  dei*  Mars  noch  mit  staubfSrmiger  Oberfiache 
versehen.  Doch  zeigt  diesef  schon  nach  Schiaparelli's  Beobachtung 
festes  Land,  Wasser  und  Eis,  und  der  Fall  der  beiden  Mflndchen  wird 
wird  nur  lokale  Erschiltterungen  und  vielleicht  die  Bildung  einer  Insel 
Oder  eines  Berges  sehr  von  der  Umgebung  abweichender  Beschaflfenheit 
zur  Folge  haben.  Bei  der  Erde  hat  die  Bildung  von  Sedimentgesteinen 
die  mSglicherweise  vorhandenen  Spuren  von  solch  winzigen  Begleitem 
langst  bedeckt,  oder  sie  sind  noch  in  der  rothgluhenden  flussigen  oder 
teigigen  Masse  untergegangen  nnd  mit  durchgluht  worden.  Die  letzten 
kSnnen  nur  noch  sehr  klein  sein  und  m6gen  als  Sternschnuppen  von 
auffallend  geringer  relativer  Greschwindigkeit  kaum  noch  als  das  erkannt 
werden  was  sie  sind:;.Theilstuckchen  unseres  Sonnensystems ,  die  in 
dem  Kugelwirbel  den  Anschluss  versaumt  haben. 

In  Bezug  auf  die  ubrigen  Planeten  und  ihre  Satelliten  ISLsst  sich 
nur  behaupten,  dass  ihr  jetziger  Zustand,  soweit  er  unserer  Beobachtung 
zuganglich  ist,  der  auf  Kant'sclie  Anschauung  aufgebautcn  Weltordnung 
ebensowenig  widerspricht,  als  irgend  einer  andem.    Die  inneren  Planeten 
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und  Mars  sind  unserer  Erde  durchaus  analog  gebildet,  soweit  sie  derselben 
annahemd  an  Ma^e  gleich  sind  und  darum  in  dem  Gange  ihrer 
Entwickelung  mil  ihr  gleichen  Schritt  gebalten  haben.  BeiMars 
ist  diese  analoge  Beschaffenheit  durch  direkte  Beobachtung  nachgewiesen. 
Bei  Merkur  und  Venus  ist  aber  die  gr5ssere  Sonnennahe  als  sehr 
wesentlicher  Faktor  bei  der  Entwickelung  hinzugetreten,  sie  sind  in  Folge 
ihres  Glanzes  viel  zu  wenig  dem  Femrohr  zuganglich,  um  irgend  welche 
haltbaren  Hypothesen  fur  ihre  Oberflachenbildung  jetztschon  aufzustellen. 

In  welcher  Entwickelungsstufe  die  grossen  Planeten  sind,  ist  nur 
sehr  annahemd  zu  sagen.     So   viel  scheint  fest  zu  stehen,   dass  der 
eigentliche  Kugelwirbel  mit  hefliger  Verbrennung  der  kosmischen  Massen 
bei  alien  langst  abgeschlossen  ist     Die  viel  geringer  als  auf  der  Erde 
wirksame  Insolation  vermag  nicht  den  Nebelschleier,  der  auf  der  Ober- 
flache  in  Folge   der  Akuhlung  in   dem  freien  Weltenraum  haflet,  zu 
zerstreuen.     Zum  grossen  Theil  wird  dieser  Nebel  aus  Wasserdampf 
bestehen,  aber  auch  noch  zum  Theil  aus  anderen  Stoffen  (kieselsaure 
Thonerde,  Alkali)  wie  Moldenhauer  fur  den  fruheren  Zustand  der  EWe 
so  trefflich  entwickelt  hat.    Speciell  bei  Jupiter  schemt  die  Oberflache 
noch  heiss  zu  sein,  da  sich  deutlich  aussere  Anzeichen  von  heftigen 
Wechselwirkungen  zwischen  Oberflache  und  AtmosphSLre  erkennen  lassen. 
Die  gewaltige  Atmosphare  wird  auch  schon  durch  Insolation  beeinflusst, 
da  die  standigen  Aequatorstreifen  nur  dadurch  eine  Erkl&rung  finden, 
dass  die  Aequatorzone,  welche  bestimmten  Wkkungen  durch  Sonnen- 
w§.rme  ausgesetzt  ist,  durch  eine  von  unlen  nach  oben,  oder  von  oben  nach 
unten  an  den  grossten  Durchmesser  der  Planeten  gebundene  Stromung 
getheilt  wird.    Die  unregelmassige  Farbung  des  Planeten,  wie.  zur  Zeit 
die  rothe  Wolke,  sind  deutliche  Anzeigen  einer  vulkanischen  Thatigkeit  des 
Planeten,  die  die  der  Erde  weit  hinter  sich  lassen  muss.    Hiermit  stimmt 
auch  die  Annahme,  dass,  wahrend  die  kleinen  Planeten  ihre  Gluthperiode 
langst  hinter  sich  haben,  der  grosste  jetzt  noch  mitten  darin  begrififen  ist. 

Die  letzten  Planeten,  Saturn,  Uranus,  Neptunsuid  kleiner  als  Jupiter; 
ihre  Entwickelung  muss,  wenn  die  des  Jupiter  noch  nach  Aussen  thatig  ist, 
beendigt  sein.  Ihre  Atmospharen  werden  von  der  Sonne  noch  weniger  auf- 
geklart  und  hullen  sich  fur  unsere  Beobachtung  in  undurchdringliche  Nebel. 

So  haben  wir  die  Weltordnung  nach  Kant'scher  Anschauung  durch 
alle  Erscheinungen  unseres  Sonnesystems  hindurchgefiihrt  und  uberall  in 
alien  Dingen  im  Gegensatz  zur  Laplace'schen  Theorie  mit  den  positiven 
Beobachtungsresultaten,  seien  es  optische,  seien  es  spektral-analytische, 
seien  es  statische  oder  mechanische,  in  Uebereinstimmung  gefunden. 


Anhang  I. 


Die  Meteorite  und  ih/te  koamische  JBedeutu/ng, 

Der  Physik  des  Himmels  eroffbet 
sioh  nnr  duroh  eine  uuloge 
Uebertragrmg  von  Etgenschaft^ 
Irdlscher  Kdrper  aiif  die  Materia 
der  Oeatime  die  Mdglichkeit  zur 
ErkUnmg  aller  ubrlgen  Phano- 
mene  derselben  —         Z511ner. 

Zur  Erkennung  der  BeschaiFenheit  der  Gestime  bedienen  wir  nns  verachiedener 
Hilftmittel,  von  welchen  jedes  auf  einer  besonderen  Grimdlage  berubt.  WUhrend 
die  directe  Beobachtung  inittelst  der  Femrobre  fiber  die  ftossere  Gruppirung  der 
Materie  Aufscblnsa  gibt,  nicht  fiber  diese  selbst,  l&sst  die  Spectral-Analyse  die  in 
den  Gestdmen  vorhandenen  einfacben  KGrper  mit  grosser  Sicberbeit  erkennen, 
sobald  dieselben  sicb  in  leucbtend  glfibender  Gasform  befinden.  Bereits  erkalteten 
nnd  nnr  im  reflectirten  Licbte  sicbtbaren  Gestimen  gewinnt  der  Polarisations- 
Apparat  nocb  einige  Eenntniss  ab.  Die  Rechnnng  lebrt  Masse,  Volumen  nnd 
spezifiscbes  Gewicbt  bestimmen.  Trotz  dieser  in  neuerer  Zeit  so  veryollkonimneten 
Hilfsmittel  sind  unsere  Vorstellnngen  fiber  die  Bescbaffenheit  der  Gestime,  wozu 
wir  bier  nicbt  bios  Fixsteme  nnd  Planeten,  sondem  aucb  Kometen  und  Meteorite 
reobnen,  nocb  bei  Weitem  nicbt  abgeschlossen.  Die  Beziebungen  zwischen  Ersteren 
und  Letzteren  siiid  unleugbar,  und  dennocb  ist  mit  den  Resultaten  der  genannten 
Hilfismittel  nocb  sebr  wenig  in  Uebereinstimniung  gebracbt  das  Auftreten  der 
Meteorite,  welcbe  unter  Licbterscbeinung  und  Detonation  in  unsere  Atmospb&re 
eindringen  und  nicbt  selten  greifbare  Beweisstucke  ffir  ibre  pbysikaliscbe  Be- 
schaffenbeit  und  cbemiscbe  Zusamniensetzung  binterlassen. 

Von  den  Resultaten  der  Beobacbtung  der  Gestime  durcb  obige  Hilfsmittel 
einerseits  zu  den  Resultaten  der  directen  Untersucbung  der  Meteorite  andererseits 
ist  nocb  ein  Sprung,  von  dessen  Gelingen  die  Grtese  der  Ann&benmg  an  die 
Wabrbeit  bei  jedem  Systeme  abb&ngt,  welches  die  Bestimmung  der  pbysikaliscben 
Eigenscbaften  der  HimmelskGrper  bezweckt. 

Die  Meteorsteine,  welcbe  wir  in  die  Hand  nebmen,  betracbten  und  unter- 
sucben  kOnnen,  die  Stemschnuppen  und  Feuerkugeln,  welcbe  wir  in  unserer 
Atmosph&re  aufleucbten  seben,  sind  die  einzigen  in  den  irdiscben  Bereicb  tretenden 
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Zeugen  von  dem,  was  ausser  unseren  Planeten  in  dem  Weltraume  vorhanden 
ist.  Eine  allseitig  genttgende  ErklSj*ung  der  bei  ihrem  Aiiftreten  beobachteten 
Erscheinungen  muss  daher  filr  die  Bestimmung  der  physikalischen  Eigenschaften 
der  HimmelskGrper  als  Ausgangspankt  betrachtet  werden.  So  lange  eine  solche 
Erkl3>rung  nicht  gegeben  ist,  fehlt  den  auf  Grund  der  ubrigen  Beobachtungs- 
Besultate  gefolgerten  SchlQssen  jegliches  Fundament.  Daher  die  WidersprCLche, 
welche  den  dblicben  ErklSxungen  iiber  die  Erscheinung  der  Meteorite  anbaften. 
Da  sollen  Stemschnuppen  gallertartige,  dem  Organischen  9Jinlicb  zusammengesetzte 
Massen  hinterlassen,  w9Jirend  das  Leuchten  durch  eine  Temperatur  hervorgebracht 
werden  soil,  die  Platin  verflQchtigen  kdnnte.  Diese  Temperatur,  angebHch  eine 
Folge  der  Beibung  an  der  Luft,  soil  die  Meteore  vor  ihrem  Niederfallen  auf  den 
Erdboden  zerst^^ren,  dass  sie  in  Atome  zerst&uben  und  den  Menschen  keinen 
Schaden  zufiigen,  w&hrend  sebr  grosse  und  auch  sehr  kleine  Steine  wirklich 
herabfallen  und  dabei  Menschen  erschlagen  und  H&user  anziinden. 

Nacb  Beseitigung  einiger  unhaltbaren  Erkl3xungen  sprechen  sich  alle 
Forscher  einatimmig  dahin  aus,  dass  die  ftussere  Ersoheinnng  der  Meteorite  mit 
Licht,  W&ruie  und  Detonation  durch  Beibung  an  der  Luft  der  AtmosphSfe  noth- 
wendig  und  erkl&rlich  sei,  indem  dadurch  die  in  der  koamischen  Geschwindigkeit 
angesauimelte  Massenarbeit  in  Molekulararbeit  verwandelt  werde.  Diese  Annahuie 
genC&gt  aber  durchaus  nicht  fUr  die  Gresammtheit  der  Erscheinungen  der  Meteorite. 
Wftre  dies  der  Fall,  so  mdsste  die  Geschwindigkeit,  welche  das  Meteor  in  Folge 
der  Gravitation  beibeh&lt,  doch  genftgend  sein,  die  bis  zum  Schmelzen  erglQhte 
Masse  in  diesem  Zustande  bis  zum  Niederfallen  auf  die  Erdoberflftche  zu  erhalten. 
Statt  dessen  erUscht  und  detonirt  das  Meteor  in  der  Begel  in  bedeutender  HOhe, 
und  die  BruohstCloke  gelangen  als  Steine  zur  Erde,  die  als  feste  Massen,  wenn 
auoh  noch  warm,  tief  in  den  Boden  einschlagen.  Femer  steht  der  beobachtete 
Durchmesser,  trotz  Abrechnung  einer  alle  Wahrsoheinlichkeit  dbersteigenden 
Irradiation,  in  gar  keinem  Verh&ltnisse  zu  den  niederfallenden  Massen.  Im 
Gegensatz  hierzu  ist  die  am  Tage  beobachtete  Erscheinung  einer  dunklen 
Wolke,  aus  der  das  Meteor  leuchtend  hervorbricht,  in  gar  keine  Yerbindung  mit 
der  Erklftrung  zu  bringen.  Diese  H^lufung  von  Widerspriichen  deutet  darauf  hin, 
dass  dem  allgemein  als  giltig  angenommenen  Fundamentaisatz  von  der  Erhitzung 
der  Meteorite  durch  Beibung  an  der  atmosph&nschen  Luft  ein  Fehler  anhiiftet, 
der  sich  vrie  ein  Biegel  vor  alle  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete  legt. 

Bekanntlich  soil  eine  einfache  Bechnung  zum  Beweise  jenes  angeblichen 
Fundamental -Satzes  genUgen.  Dem  Verfasser  woUte  diese  einfeLche  Bechnung 
niemals  gelingen  aus  dem  einfachen  Grnnde,  weil  bis  jetzt  noch  gar  kein 
mathematischer  Ausdruck  fQr  den  Widerstanji  der  Luft  gegen  bewegte  E5rper 
gefunden  ist.  In  der  neuen  Ausgabe  von  MQller's  »Kosmischer  Phjsik«  ist  eine 
solche  mathematische  Entwickelung  gegeben,  die  an  Einfachheit  allerdings  Nichts 
zu  wUnschen  Gbrig  l&sst.  Es  wird  filr  einen  Meteoriten  von  0,1m  Durchmesser 
nnd  30.000  m  Geschwindigkeit  eine  TemperaturerhOhung  von  6398^  C.  herausge- 
rechnet.  Dieselbe  Bechnung,  auf  einen  Meteoriten  von  nur  5000m  Geschwindigkeit, 
dessen  Beobachtung  wenige  Seiten  vorher  mitgetheilt  ist,  angewendet,  gibt  nur 
eine  TemperaturerhOhung  von  30®,  also  bei  Weitem  nicht  gendgend,  das  Meteor 
unter  Feuerersoheinung  sichtbar  zu  machen. 
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Die  VorauBsetcmig,  yon  weloher  die  ttechnung  aosgegangen  ist,  Hmn  daher 
eiite  irrtht&mliehl)  sein.  Diese  YoraofifletKong  besteht  aber  darin,  daad  das  Meteor 
der  in  seiner  Bahn  beflndliehen  Lnfbs&ule  die  ihm  eigene  Qeschwindigkeit  mittheilen 
solL  Ist  denn  diese  Lufts&ule  in  eine  teste  ROhre  eingeschlossen  von  30.000  m 
L&nge  and  0,lm  Dnrchmesser?  Wie  kann  man  die  beim  Stosse  fester  KOrper 
anftretende  nnd  annftbemd  dnrch  Rechnnng  und  Beobachtong  nacbznweisende 
TemperaturerhShnng  aueii  als  vorhanden  annebmen,  wenn  der  eine  der  KOrper 
die  elastiseh-flflssige  Lnfb  i^t?  Was  soil  man  endlicb  dazu  tegen,  wenn  die 
Beobachtung  einer  Theorie  ku  Liebe  Ltlgen  gestraft  wird*)?  In  der  ganzen  Natur- 
wissenschaft  kommt  doch  znerst  die  Beobacbtang  nnd  dann  sebr  vorsichtig  das 
Uriheil! 

Nach  der  Meinnng  des  Yerfttssers  wird  bei  jedem  durcb  die  Luft  hindnrcb 
bewegten  KOrper  nnr  die  denselben  zttnftchst  nmgebende  Luftscbicbt  (in  bim- 
f5rmiger  Gestali?)  mit  gleicber  Geschwindigkeit  mitgerissen.  Die  Qnantit&t  dieser 
mitgeflihrten,  nnterwegs  theilweise  emeuetien  Luft  ist  aber  sebr  gering.  Wir 
seben  das  bewegte  Quantum  Luft  deutlicb  in  Blasenform  aufsteigen,  wenn  ein 
K((rper  in  mbiges  Wasser  ftUt.  Nebmen  wir  das  Yolumen  dieses  Luftquantums 
fOr  den  berecbneten  Meteoriten,  die  'Wirklicbkeit  jedenfalls  ftberscbreitend,  gleich 
dem  Yolumen  desselben  an,  so  wird  in  obiger  Becbnung  die  gesucbte  Temperiitur- 
erfaObung  300.000  Mai  geiinger,  lo  dass  von  den  berecbneten  6398*  so  viel  wie 
Nichts  Qbrig  bleibt.  Im  Gegentbeil  muss  durcb  die  an  dem  Meteorit^n  v  or  bei- 
streicbende  Luft  von  sebr  niedriger  Temperatur  demselben  ein  etwaiger  Tempetatur- 
Ueberscbuss  in  seHr  kurzer  Zeit  genommen  werden. 

Die  Richtigkeit  dieser  Behauptimg  Iftsst  sicb  in  einfacbster  Weise  durcb 
Experiment  nacbweisen.  Kin  gewdbniicbes  Thermometer,  einige  Grade 
uber  die  Temperatur  seiner  Umgebnng  erwftrmt,  k&hlt  sicb  scbneller 
ab,  wenn  es  bewegt  wird,  als  wenn  es  in  Rube  bleibt,  und  zwar  um  so 
scbneller,  je  grosser  die  nnfdnglicbe  Temperatur -DifPerenz  und  die  SchneUigkeit 
der  Bewegung  war.  Dieses  gewiss  nabeliegende  Experiment,  dessen  Beweiskrafb 
zwingend  ist,  wirft  bucbstAblich  die  ganze  Theorie  von  der  Erhitzung  der  Meteorite 
durob  Reibung  an  der  Luft  fiber  den  Haufen  und  beweitt  im  Gegentbeil,  dass 
wenn  die  Meteorite  eine  eigene  habere  Temperatur  sogar  mitgebracht  b&tten, 
dieselbe  auf  dem  kurzen ,  nach  Sekunden  zfthlenden  Wege  durcb  die  Atmosphilre 
erheblich  sinken  muss.  Diese  Behauptuhg  stimmt  auch  voUstSbidig  mit  der 
Beobachtung:  wfthrend  die  Meteore  die  oberen  Begionen  der  Atmosph&re  im 
leuchtend  gluhenden  Zustande  durchziehen,  sind  ihre  auf  die  Erde  niedergefallenen 
Produkte,  die  Meteorsteine,  nur  noch  warm. 

Der  Yerbleib  des  nicht  in  W&rme  umgesefczten  Geschwindigkeits  -  Yerlustes 
der  Meteorite  ergibt  sich  einfach  in  folgender  Weise.  Die  in  der  Bahn  bcfindliche 
Luft  weicht,  abgesehen  von  jenem  mitgerissencn  Bruchtbeil,  nach  alien  Seiten 
aus,  rftckt  aber  nach  Yorftbergang  des  Met^sors  wieder  an  ihre  frtihere  Stelle  und 
volhdeht  so  mit  die  zur  Erregung  einer  der  Geschwindigkeit  des  Meteors  entsprechend 


*)  Yergleiohe  »Siriu8€,  Bd.  VI,  S.210.  Die  Geschwindigkeit  eines  ungew5hnlich 
scharf  beobacliteten  Meteors  betrdg  nach  diesen  competent  en  Mittheilungen  nur 
900 ID  pro  Sekunde! 


44 

heftigen  Schallwelle  erforderlichen  Bewegungen.  W&rme  wird  darch  eine 
Schallwelle  nicht  erzeugt,  denn  der  anf&nglichen  Verdichtung  folgt  unmittelbar 
die  Ruckkelir  in  den  frilhoren  Zostand.  Wir  warden  sp&ter  die  weitere  Verbreiton^ 
der  aaf  der  ganzen  Flugbahn  des  itfeteors  erzeugten  Schallwelle  verfolgen. 

Die  im  Zusammenhange  der  Beobachtungen  ermittelten  Emwirkungen  des 
Laftwiderstandes  laasen  hiemach  die  Meteorite  schon  sehr  abgekflhlt  zor  Erde 
gelangen.  Da  sie  nun  docb  sich  in  dem  kalten  Weltraume  bewegt  babcn  and 
daselbst  wegen  ibrer  geringen  Masse  keine  eigene  h^Jbere  Teroperatur  bewahren 
konnten,  so  muss  eine  andere  Ursacbe  ibr  Erglt&ben,  Lencbt-en,  Scbmelsesi, 
Verschwinden  oder  Zerspringen  berbeifObren. 

Das  AufBnden  einer  Erkl&rung,  welcbe  die  nach  Zeit  und  Ort  so  verschieden- 
artigen  nnd  docb  in  den  wesentlicbsten  Punkten  ubereinstimmenden  Angaben 
tlber  die  ftussere  Erscbeinung  der  Meteorite  genfigend  zosammenfasste ,  isi  aof 
Grund  der  bereits  vorangegangenen  Arbeiten  nicbt  mdglicb,  aber,  wie  die  diesem 
Aufisatz  Yorangeschickten  Worte  Z5llner*6  scbon  andeuten,  auf  einem  anderen 
Wege  vielleicbt  erreicbbar. 

Bei  dem  neuerdings  ziir  Gewissbeit  gewordenen  Zosammenbang  zwischen 
periodiscben  Stemscbnuppen  und  Kometen  scbeint  es  angezeigt,  die  durch 
Beobacbtung,  Recbnung  und  sonstige  sicbere  ScblQsse  bereits  festgestellten 
pbysikaliscben  Eigenscbaften  der  Kometen  -  Materie  mit  der  Erscbeinung  der 
Meteorite  in  Einklang  zu  bringen.  Gelingt  dieses,  so  diirfen  RdckscblQsse  von 
den  Eigenscbaften  der  Meteoriten-Materie  auf  die  nocb  unbekannten  Eigenscbaften 
der  Kometen  -  Materie  in  sicberer  Weise  zul&ssig  sein.  Yon  bier  ab  werden  erst 
Vermutbungen  uber  einen  Urzustand  des  Weltenstoffes,  Bildung  der  Sonnensysteme, 
Bescbaffenbeit  der  Planeten,  endlicb  der  Fixsterne  und  Nebelmassen  eine  einiger- 
massen  zuverlUssige  Basis  gefunden  baben. 

Die  S.u88ere  Erscbeinung  der  im  Gesichtskreise  unserer  Erde  auftretenden 
Kometen  l&sst  sicb  nur  durcb  Annabme  einer  Bescbaffenbeit  erkl&ren,  die  nicbt 
fest,  nicbt  flilssig  und  aucb  nicbt  gasf5rmig  im  gewGbnlicben  Sinne  ist.  Gew5bnlicb 
bleibt  man  bei  der  staubartigen  Bescbaffenbeit  steben.  Fast  obne  Ausnabme 
baben  alle  Hypotbesen  Qber  Bescbaffenbeit  der  Kometen-Materie  zum  einseitigen 
Zweck  die  ErklSrung  der  in  der  Sonnenn&be  auftretenden  inneren  Bewegungs- 
Erscbeinungen.  Indem  wir  diese  Bewegungs  -  Erscbeinungen ,  aucb  wenn  sie 
binreicbend  erkl&rt  w&ren,  allein  nicbt  filr  binreicbend  balten,  die  Natur  der 
Kometen  aufzukl&ren,  wollen  wir  versucben,  nacbzuweisen ,  dass  aucb  bekannte 
pbysikaliscbe  Gesetze  auf  eine  staubartige  Bescbaffenbeit  binfabren. 

Der  Aggregat-Zustand  eines  KSrpers  b&ngt  zun^bst  ab  von  seiner 
Temperatur.  Die  Temperatur,  bei  welcber  der  Uebergang  aus  einem  Aggregat- 
Zustand  in  den  anderen  stattfindet,  ist  fQr  beliebig  veranderlicben  Druck  des 
umgebenden  Mediums  eingescblossen  zwiscben  bestimmten  Grenzen.  So  ist  Wasser 
bei  dem  sogenannten  kritiscben  Punkt,  der  Temperatur  des  rotbglUbenden 
Eisens,  ein  Gas,  gleicbviel,  wie  gross  der  darauf  lastende  Druck  ist.  Dem 
entsprecbend  muss  es  aucb  eine  untere  Grenze  geben,  bei  welcbex  das  Wasser 
nicbt  mebr  fltlssig,  sondem  nur  nocb  fest  sein  kann.  Diese  Grenze  liegt  bekanntlich 
tiefer  als  der  Nullpunkt  unserer  Tberroometer;  ibre  VerHnderlicbbeit  mit  dem 
Druck  ist  meines  Wissens  nocb  nicbt  untersucbt.    Wir  wollen  diese  untere  Grenze 
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sum  Zwecke  unserer  Betrachtung  als  den  untern  kritischen  Pankt  bezeichnen 
im  Gegensatze  za  dem  erstgenannten,  dem  obern. 

«  Die  Yerdampfung,  nacb  ZOlbier  eine  allgemeine  Eigenschaft  der  EOrper, 

ist  abh&ngig  yon  dem  Druck  dea  umgebenden  Mediums  und  nnr  insofem  von 
der  Temperatur,  als  innerhalb  vorerw^nter  Grenzen  die  entstandenen  Dftmpfe 
einen  der  jeweiligen  Temperatur  entsprechenden  Druck  berzustellen  vermOgen. 
Die  Produkte  der  Verdampfung  zeigen  unter  sick  ebenso  grosse  Verscbiedenheiten, 
als  die  KGrper,  aus  denen  sie  entstanden  sind.  Ibrem  pbysikalisoben  Verhalten 
nacb  besitzen  sie  aucb  denselben  Aggregat-Zustand,  wie  ihre  Ursprungs- 
kGrper  und  stellen  eigentlicb  nur  eine  sebr  feine  Vertbeilung  derselben  dar. 

Somit  sind  wir  obne  Scbwierigkeit  zu  dem  Nacbweise  der  M5glichkeit 
einer  staubartigen  Form  fester  und  flCissiger  EGrper  gelangt.  —  Die  weitere 
Yerfolgung  der  Beziebungen  zwiscben  Temperatur  und  Druck  einerseits  und 
Aggregat-Zustand  anderseits  gebOrt  nicbt  in  unsere  Aufgabe.  Es  mag  nur  nocb 
die  Bemerkung  Platz  finden  dass  unser  Gerucbssinn  von  Dftmpfen,  aber  nicbt  von 
Gasen  angeregt  zu  werden  sobeint,  und  somit  ein  sebr  feines  Unterscbeidungs- 
mittel  fdr  die  Aggregat-Zust&nde  in  der  Luft  anwesender  EGrper  angibt. 

Betracbten  wir  nun  fQr  eine  bestimmte  Temperatur  das  Verbalten  eines 
Gemiscbes  verscbiedener  EOrper  in  einem  Raume,  der  die  voile  Ausgleicbung  des 
Druckes  gestattet,  so  seben  wir  einzelne  test,  andere  fltlssig,  andere  gasfbrmig. 

Nehmen  wir  nun  weiter  an,  der  von  den  gasf^rmigen  E5rpem  bervorgerufene 
Druck  sei  nicbt  binreicbend,  das  Maximum  der  Spannkratt  des  Dampfes  eines 
Oder  mebrerer  der  gegenwHrtigen  festen  oder  flilssigen  E5rper  bei  der  gegebenen 
Temperatur  darzustellen ,  so  werden  sicb  an  der  Oberfl&cbe  derselben  so  lange 
Dftmpfe  entwickeln,  bis  diese  Bedingimg  erf&llt  ist.  Diese  D&mpfe  bestehen  aber 
aus  festen  oder  flfissigen  Tbeilcben,  je  nacb  der  Lage  ibres  unteren  kritiscben 
Punktes  im  Verbftltnisse  zu  der  gegebenen  Temperatur.  Der  nicbt  von  festen 
und  fltissigen  EGrpem  eingenommene  Tbeil  des  gegebenen  Baumes  ist  sonach 
eriilllt  von  kleinen,  oder  wie  wir  sie  nennen  kOnnen,  kleinsten  E6rper- 
tbeilcben,  die  in  bestimmten  Abet&nden  frei  scbweben  in  einem  elastiscben 
Mittel,  n&mlicb  den  urspriinglicb  vorbandenen  permanenten  Gasen. 
Wir  seben  diese  Wecbselbeziehnngen  zwiscben  Aggregat-Zustand,  Temperatur 
und  Druck  in  grossartigster  Weise  auftreten  in  unserer  Atmospbftre.  Durcb  den 
Druck  derselben  wird  das  Maximum  der  Spanx\kraft  der  Dftmpfe  bei  den  vor- 
koromenden  Temperaturen  der  Erdoberfl&cbe  fUr  die  moisten  EGrper  scbon  bergestellt, 
und  ibre  D&mpfe  treten  daber  nicbt  bemerkenswertb  liervor.  Fast  ausscbliesslicb 
bescbrftnken  sicb  die  atmosph&riscben  Prozesse  auf  die  Wecbselwirkung  zwiscben 
der  Luft  und  dem  Wasser.  Die  Luft  ist  zusammengesetzt  aus  zwei  permanenten 
Gkwen,  deren  oberer,  und  nocb  viel  weniger  deren  unterer  kritischer  Punkt  fQr  uns 
nicbt  mebr  erreichbar  ist  (jedocb  geworden  ist).  Der  obere  kritiscbe  Punkt  des 
Wassers  ist  nur  durcb  kilnstlicbe  Mittel  darzustellen ,  w&brend  sein  unt«rer 
kritiscber  Punkt  bald  C&ber  bald  unter  der  berrscbenden  Temperatur  den 
Hauptfaktor  fEir  die  Beschaffenbeit  der  atmospb&riscben  Niederscbl&ge  abgibt. 

Uebertragen  wir  nun  jene  Wecbselbeziebung  auf  kosmiscbe  Verbftltnisse,  so 
finden  wir  nicbts,  was  den  von  irdiscben  Verbftltnissen  abgeleiteten  Gesetzen 
widersprecbend  sei.     Der  Atmospb&rendruck   fUllt  weg,   und  die  Temperatur  an 
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einer  beaiimmteo  Stella  iia  Weltraume  hitngt  nur  yon  der  Entferniuig  yob  aaderea 
W&rmequellen  ab,  wenn  wir  yorl&afig  yoq  eigener  Wftrmeentwickloiig  abseheB. 
Die  Beatandtbeile  dea  Aettiers  werdeo  vorwiegend  permaneiite  Gase  ma.  Nach< 
seiner  Ansammlung  um  die  Maase  der  Erde  zu  schliefsen,  besteht  er  haupta&ohlich 
aus  Stickstoff  und  Saoerstoff,  zu  denen  in  der  N&ha  der  Sonne  aber  noch  WasBenioff 
in  erbeblicber  Menge  zogetreten  lein  kann.  Die  bier  dem  Aeiber  sageaohriebene 
Besohaffenbeit  wideraprichfc  den  durcb  ibn  herTorgerafenen  Eraobeinongpea  in 
keiner  Weise. 

Neben  den  drei  genannten,  ons  Uberhaupt  nur  bekannten,  permaoentem 
Gasen  ein£ftcber  KQrper  kGnnen  andere  K($rper,  zu  festen  oder  flflaaigeB  Mnanm 
vereinigt,  im  freien  Weltranm  nioht  besteben,  sofern  dieaelben  nicbi  so  bedautend 
sind,    dass   sie   unter  Mitbilfe  der  umgebenden   AetberbdllB   (Atmospb&re)    daa 
Maximum  der  SpauAkrafb  ibrer  Dftmpfe  auf  der  Oberflftcbe  bervorbringen  kSiuieii, 
obne  sicb  YoUstiVndig  in  Dampf  aufzuUtoen.     Solcbe  EOrper  kfianen  scbon  daram 
nicbt  besteben,  weil  sie  in  den  Yon  ZOllner  berecbneten  GrOssea  im  Licbte  der 
Sonne  sichibar  werden  mflssten,  wie  unser  Mond.  Dagegen  erblicken  wir  am  Hinunet 
YorQberziebende  oder  in  unsere  Atmospbfire  eintretende  KOrper,  die  nacb  ZOllner  im 
freien  Weltraume  Yerdampft  sind,  oder,  wie  mir  in  Anlebnungandie  Kan  t'sche 
Tbeorie  unter  Weglasfiung  der  Laplace*8cben  boben  Temperatur  ricbtiger 
scbeinty  Yon  Anfangan  in  dieeem  Zostande  Yorbanden  waren,  deren  uaterer 
kritiscber  Punkt  bfiber  liegt,  als  die  ibnan  durcb  feme  WftrmequeUen  (Sonne* 
Fizsterne)  nodtgetbeilte  Temperatur  sein  kann,    deren  Tbeikben  also  nur  fest 
oder  fliissig  sein  kSnnen,  die  im  VerblLltniflse  zu  dem  Aetber  aine  erbebliche 
Dicbtigkeit    besitzen  und  daber,    den   Gesetzen  der  GraYitation    folgend,  sich 
in  dem  Aether  bewegen  mussen.    Wir   find  genOtbigt,  obne  jener  Tbeorie  an 
widersprecben,  diese  K&rper  als  aus  einfacben  Slementen  bestebend  Anzunebmen, 
denn  eine  Verbindung  dieser  Elemente,  Yon  denen  nur  eines  oder  aucb  mebrera 
in  einer  solcben  kosmiscben  Wo  Ike  yorbanden  seiu  kOnnen,  aetzt  scbon  einen 
mit  Licbt-  und  W&rme-Entwicklung  yerbundenen  Prozess  yoraus,  der  bei  der 
grossen  Eiutfemung  der  Tbeile  (yielleiobt  wirklicber  Atome)  untereinander  niofat 
wobl  stattfind^  kann. 

Wie  diese  alflo  bescbaffenen  kosmiscben  Massen  entstanden  sind,  wo  sie 
berkommen,  soil  bier  nicbt  erdrtert  werden.  Genug,  wir  sehen  sie  an  uneerer 
Atmospbftre  yorbeiaiaheud  oder  ia  dieselbe  eintretend,  und  faaben  zu  nntersacben, 
ob  ibr  Verfaalten  aucb  waiter  dan  aus  irdisohen  Vorgiingen  abgelaiteten  Gesetsen 
entspricbt 

Die  permanenten  Gase  de«  Aetbers,  deren  Verdtlnnung  ibn  wahrgcbeinlicb 
nur  zur  Fortpflanzung  yon  Licbt  und  Wttrme  beftbigen,  konnen  keinerlei 
cbemisobe  oder  physikalische  Wirkung  auf  die  Bestandtheile  der  kosmisohen 
Wolke  ausilben.  Aucb  wenn  die  Gesammimasse  derselben  binreicbend  w&re,  one 
Atmospb&re  featzubalten,  so  wOrde  diese,  in  dan  weiten  Zwiscbenrftumen  der 
Atome  yertbeilty  keiner  Emwirkung  auf  dieaelben  f&big  sein.  Anders  yerb&lt  sich 
jedocb  die  Sacba,  sobald  die  kosmische  Wolke  in  die  Atmoapbftre  eines  Weltk^iipers 
wie  unsere  Srde  eintritt  Die  permanenten  Gaae  des  Aethers  yerdicbten  sich  bier 
zu  einem  Grade,  der  cbemiscbe  und  pbyaikaliscbe  Einwirkungen  benrorbringt, 
und  -  jetzt  sind  alle  Anbaltspnnkte  gegeben,  welcbe  die  Erscbeinung  der  Meteorite 
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nieht  nur  erkJAren,  sondern  damns  eme  wirkliohe  Brftcke  bilden,  auf  welcher  man 
zu  der  Besebaffenheit  anderer  HimmelskOrper  fibergehen  kaiiii. 

Past  alle  in  den  Meteonteinen  durch  chemiflcbe  Analyse  nacbgewiesenen 
einfacben  Stoife  sind  solcbe,  die  in  fein  veriheilteni  Zustande  mit  SanerstofF  in 
Berilbrang  gebraobt,  sofort  yerbrennen.  Eisen,  Magnesium »  Pboapbor  tbnn  dies 
sohon  in  unsern  Laboraiorien,  and  ere,  wie  E[ie8el,  Scbwefel,  Koble,  wenn  man 
ibnen  die  znr  Einleitong  der  Oxydation  ndtbige  Wilrme  suftbrt.  Sie  wtlrden  es 
wobl  aucb  Yon  selbst  tbun,  k&inten  sie  in  dem  erforderlicben  Grade  der  Ver- 
tbeilung  hergestellt  werden.  Endlich  ist  der  in  grOssenm  Hdben  beobacbtete 
vermebrte  Sauentoffgebalt  der  Luft  der  Verbrennung  nor  vortbeilbafb. 

Verfolgen  wir  jetst  an  der  Hand  der  vorausgescbiokten  ErOrierungen 
die  Erscheinungen ,  welche  dai  Eintreten  einer  kosmisehen  Wolke  in  unsere 
Atmospb&re  begleiten  miissen.  Die  Bestandtbeile  der  Wolke  sollen  dieselben  sein, 
^welcbe  am  bftufigsten  in  den  Meieorsteinen  gefunden  werden,  also:  Eisen,  Nickel, 
Magnesinm,  Eiesel,  Eoble,  Alnmininm.  Das  Voiumen  yerringert  sicb  sunftcbst  in 
dem  Maasse,  als  der  swiscben  den  EOrper-Atomen  befindllcbe  Aetber  die  Diebtigkeit 
der  Atmoepb&re  anninmmt.  Der  mit  Atomen  ein&cber  Elemente  in  BerQhning 
kommende  Sanerstoif  der  Luft  bewirkt,  entsprechend  seiner  zunebmenden  Ver* 
dicbtung,  eine  allmftlig  beginnende  Oxydation  and  Erw&rmung,  endlicb  lencbtendes 
Yerbrennen.  Die  oxydirten  Tbeileben  yergrOssem  ibr  Yolnmen  bei  abnebmender 
Diebtigkeit,  eriabren  einen  grOsseren  Lnfbwiderstand  and  mfissen  gegen  die  im 
Tnnem  der  Masse  befindlioben  noob  anyerftnderten  Tbeileben  zarflekbleiben,  d.  b. 
sie  bilden  einen  leachtenden  Scbweif ,  weleber  mit  der  dem  brennenden  Elemente 
eigentbQmlicben  iWbe  so  Uinge  fortleacbtety  bis  die  Oxydation  yoUendet  ist.  Die 
Oxydtheileben  ktQilen  sicb,  getrennt  yon  der  Hauptmaase,  sebr  bald  ab,  and 
geben  ans  dem  leaobtenden  Glfihen,  darcb  die  rotbe  I^rbe,  welche  s&mmtlicben 
erkaltenden  KOrpem  eigentbOmliob  and  bei  gut  beobachteten  Meteoren  an 
betreffender  Stelle  eonstatirt  ist,  in  diejenige  Form  ttber,  welche  das  Oxyd  kenn* 
zeiebnet.  Eisen  gibt  gesobmolzene  Kilgelchen  yon  Oxyd  oder  Oxydal,  Magnesinm 
gibt  Magnesia,  welcbe  in  ibrem  lockeren  Zostande  als  sogenannte  Magnesiawolle 
in  der  Atmosph&re  Iftngere  Zeit  snspendirt  bleibt  and  so  in  einiacbster  Weise 
die  noch  stondenlang  snrfickbleibenden,  bisber  so  rfttbselhaften  Schweife  darstellt. 
Kohle  yerbrennt  in  den  moisten  Fftllen  zn  Koblenoxyd  oder  Kohlensftnre,  welche 
loftfSrmig  sind,  and  so  das  spurlote  Verscbwinden  gewisser  Meteore  erklftrlicb 
machen.  Hierber  seheinen  die  Sternsohnuppen,  namentlich  die  periodiscben, 
za  gebSren.  Die  Beobacbtnng  eines  Eoblenstoff-Spectrums  in  Eometen,  welcbe  in 
Form  yon  Stemscbnappen-Sehwftrmen  die  Erdbabn  krenzen,  gibt  dieser  Anscbaunng 
eine  wesentlicbe  8ttltze. 

Um  gleich  an  dieser  Stelle  diejenigen  Pnnkte  zn  erledigen,  welcbe  sicb  aus 
anerer  Betraohtong  flbr  die  Eometen  im  Allgemeinen  ergeben,  fOhren  wir  m, 
daas  der  Eem  der  Eometen  in  der  Sonnennfthe  ebenfalls  eine  Zusammenziebung 
erfthrt.  Ist  die  Masse  dee  Eems  Bar  Anziehang  met  Atmosph&re  binreichend, 
so  wird  die  Oxydation  der  einfacben  E6rper  in  ihm  laagsam  yor  sicb  gehen  and 
ein  Selbetleaobiten  beryorbringen,  w&brend  dies  bei  den  Schweiftbeilcben  nicht 
mebr  d«r  Fall  sein  kaan.  Endlicb  mGssen  sicb  die  kosmisehen  Btaubmassen  gegen 
die  Ernft,    welcbe  die  Scbweif bildang  yeranlasst  (deren  nAhere  Betrachtang  hier 
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gleichgiltig  ist),  auch  verachieden  verhalten,  je  nach  den  Elementen,  aus  denen 
aie  bestehen.  Ist  nur  ein  oder  sind  nor  dch  gleichariig  (elekirificht)  verhaltende 
Elemente  zugegen,  so  konn  auoh  nar  eine  einheitlicfae  Schweif  bildung  stattfinden. 
AsdernfEills  muss  in  der  siaubartigen  Masse  ein  Sichtnag  der  Bestandtheile  statt- 
finden, welche  sich  gegen  die  ftossere  Kraft  ihren  Eigenschaften  gemftss  grappiren, 
d.  h.  es  bilden  sioh  mehxere  Schweife  oder  es  tritt  gar  eine  Theilnng  in  zwet 
oder  mehrere  Kometen  ein. 

Auf  die  Besiebongen  zwiscben  den  periodiscben  Stemschnuppen  und  den 
Kometen  kommen  wir  noch  einmal  znrQck  und  gehen  jetst  fiber  zar  Betrachtnng 
deijenigen  kosmiscben  Wolken,  deren  Masse  und  Zusammensetsung  sie  bef&higt, 
die  Verbrennung  bis  zum  Durcbgang  durcb  unsere  Atmospbftre  su'  uberdauem, 
also  den  eigentlicben  Meteoren  mit  und  obne  Steinfoll. 

Die  Verdicbtung,  das  Nftherrficken  der  Atome,  nimmt  mit  der  Annftberung 
an  die  Erdoberfl&cbe  zu.  Es  sind  Anzeicben  vorhanden,  dass  die  Bildung  fester 
Kdrper  innerbalb  der  Wolke  mitunter  scbon  stattfindeti  bevor  der  nacbfolgend 
bescbriebene  Vorgang  eingetreten  ist.  Die  ftussem  Tbeile  der  Wolke  ozydiren, 
wie  oben  dargelegt,  unter  Ergltiben  im  Sauerstoff  der  Lufb.  Die  inneren  Tbeile 
werden  bald  bei  zunebmender  Verdicbtung  nicht  mehr  binreicbend  Sauerstoff  zur 
yollst&ndigen  Ozydation  finden;  es  bilden  siob  Suboxyde  oder  es  bleiben  auch 
reine  Elemente  ubrig.  Die  ftussern  verbrannten  Tbeile  bleiben  zurnck,  geben  in 
den  Sohweif  Qber  und  setzen  dadurch  inimer  neue  Sobiohten  der  Sauerstoff  -  Ein- 
wirkung  aus.  Die  steigende  Temperatur  theilt  sich  dem  Innem  mit  und  ver- 
scbmilzt  endlicb  die  nur  tbeilweise  oder  gar  nicht  oxydirten  Tbeile  daselbst  zu 
einer  zusammenh&ngenden  Masse.  War  eine  solcbe  scbon  Yorher  im  Innem 
gebildet,  so  wird  sie  sich  mit  einer  gescbmolzenan  Kruste  dberzieben.  In  beiden 
Fftllen  setzt  diese,  wenigstens  an  der  Oberfiftcbe  glfihende  Masse  innerbalb  der 
umgebenden,  brennenden  und  nacb  und  nacb  in  den  Schweif  tlbergebende  Wolke, 
deren  Yolumen  scbon  auf  einen  kleinen  Bmchtheil  des  frfiheren  geschwunden  ist, 
ibren  Weg  fort,  bis  sie  dem  letzten  Best  der  Wolke  in  Folge  des  geringeren 
Lufbwiderstandes  Yoraneilt.  Dies  ist  der  Moment,  der  daa  Meteor  als  Wolke  zeigt, 
aus  welcher  ein  heller  Kern  bervorbricbt.  Diese  Wolke  muss  im  Sonnenlicfat 
dunkel  erscbeinen,  da  die  ftusserste  oxydirte  Schicbt  kein  eigenes  Lioht  mehr 
aussendet,  wfthrend  bei  Nacbt  der  innere  glUbende  Tbeil  die  ftusseren  Schicbten 
erleuchtet  und  so  jene  ungeheuren  scheinbaren  Dimensionen  erkl&rlich  macbt. 
Die  aus  den  Schloten  der  Eisenhfitten  tretenden  Bauchwolken  geben  in  ihrem 
yerscbiedenen  Auaseben  bei  Tag  und  bei  Nacbt  ein  BUd  der  Einsohainung. 

Sobald  der  Kern  des  Meteors  sich  yon  seiner  HAlle  getrennt  hat,  triffb  die 
Luft  auf  die  glfihende  Oberfiftcbe,  dieselbe  yollstftndig  oxydirend  und  so  mit 
einer  Haut  Hberziehend ,  welche  die  weitere  Oxydation  des  Innem  yerhinderi 
Damit  bOrt  aber  auch  die  Ursache  der  TemperatnrerhSbung  auf  und  es  macbt 
sich  die  abkUhlende  Wirkung  der  yorbeistreicbenden  Luft  ausscbliesslieb  und 
mit  solcher  Heftigkeit  geltend,  dass  die  gltkhende  Masse  plGtzlich  erstarrt  und 
ein  mit  Detonation  yerbundenes  Zerspringen  bei  grOsseren  Massen  etntreten  muss. 
Die  yorbandenen  Ausscbeidungen,  seien  sie  nun  yor  dem  ErglOhen  durch  kosmische 
Ursachen,  oder  durcb  die  yon  Aussen  nacb  Innen  wirkende  Hitze  heirorgerafen, 
werden  durch   die  plOtzlich  eintretende,    einem  Abschrecken    der  Masse  gleich- 
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kdflunenak  AbkAhlnng  fixiri.     Daher  die  Adem    uad   kiyBtalUBiBche  Textnr  der 
Meteoraieine. 

Di«  gegenieitige  Einwirkang  der  Bestandtlieile  kann  imter  dem  Einflusse 
der  Hitse  in  Gegenwort  yon  Sauerstoff  nnd  Waaserdampf  to  verwickelto  chemische 
Proxesse  faervomifen,  daw  die  Aueeinanderaetanng  sehr  erschwert  wird.  So  liegen 
Ileductiion8«-Er8clieiBangeii  nicht  amser  dem  Bereich  der  M(Sglichkeit ,  sobald  der 
Masse  redusirende  KOr)>er,  wie  Kohle,  beigemisclit  waren.  Die  Untersuchang 
fiadei  nar  BOoh  die  Produkte  der  Bedaetion  mehi  aber  die  Ursache,  die  terbi«ante 
Kohle.  Ueberhaupt  sefaeiiit  die  Kohle,  von  welcher  Spuren  in  bis  jetit  r&thselhaften 
Verbindangen  in  MeteotsteiBen  nioht  selten  beobaehtet  sind,  in  Qemeinschaft  mit 
dem  Wasserdampf  der  Aimosph&re  eine  wiohtige  Bolle  bei  diesen  YorglUigen  bu 
spielen. 

Die  frflher  «rw&hnten,  in  der  Spur  det  Meteors  ihren  Ursprung  nehmenden 
Sohallwellen  verbreiien  sich  nach  bekannten  QeseUen.  Bei  der  Schnelligkeit  des 
Meteors  werden  dieee  Schallwellen,  in  Form  eines  Cjlinderraantels  sioh  ansbreitend^ 
von  dem  Beobachter  als  Bransen  oder  Sausen  vemommen.  Es  ist  dasselbe  Qerftoech, 
welches  eine  ilber  iins  hinwegfliegende  abgesohloesene  Kagel  in  so  viel  geringerem 
Maasse  hervorbringt ,  ak  die  Geschwindigkeit  der  Kugel  kieiner  iit,  als  die  des 
Meteors.  Das  Gecftuch  nimmt  an  Heftigkcit  zu,  je  dichier  die  durcheilten  Laft- 
schichten  werden  und  je  kiirzer  die  Sntfemung  nach  dem  Boden  wird*  Aber  von 
d^n  Augenblicke  an,  wo  das  Meteor  zerspringt,  verbreiten  sich  die  Sohallwellen 
nicht  mehr  in  parallelen  Sohichten,  sondem  conoentnsch  von  dem  Ponkte  der 
Explosion  ausgebend  und  duroh  dieselbe  verst&rkt,  was  bei  dem  Beobachter  die 
Wirkung  eines  Knalles  hervorbringen  mus&  Dieser  Knall  wiederholt  sich,  wenn 
das  Meteor  nook  naohtrfiglich  in  seinen  StClcken  wieder  sserspringt.  Dieselben 
kdnnen  mit  ihrer  geringeren  Masse  die  unteren  Luftsohichten  bald  nicht  mehr 
mit  der  ursprungiichen  Geschwindigkeit  dnrchdringen.  Sie  setien  ihren  Weg 
innerhalb  eines  Streukegels  fort  und  fallen  in  der  Begel  innerhalb  einer  elliptisch 
begrenxten  Flftche  zu  Boden. 

Die  Produkte  der  fcussem,  in  den  Schweif  ubergegangenen  Schichten  fallen 
aU  feiner  Staub  Qber  eine  weite  Fl&ohe  vertheilt  und  darum  unbeuierkt  nieder* 
Yielleicht  wird  es  einer  aufmerksamen  Beobiichtung  gelingen,  Spuren  davon 
h&ufiger  nacbxuweiseD.  Der  lange  Zeit  in  der  Luft  snspendirt  bleibende  Schweif 
von  Magnesiawolle  wurde  oben  schon  erwfthnt.  Ein  Begen  feiner  Magaeteisen'- 
kikgelchen  (Eisen  *  Oxyduloxyd) ,  der  im  Jahre  1856  auf  ein  Schiff  im  indischen 
Ocean  herabfiel  (Mflllers  Kosmische  Physik,  S.  325),  kann  mit  ziemlicher  Sioh^rheit 
entweder  als  das  Produkt  eines  in  bedeutender  HGhe  vorilbeTgegangenen  und 
unbemerkt  in*B  Meer  gestflrzten  Meteors  betrachtet  werden,  oder  einer  Meteorwolke, 
deren  Besehaffenheit  nor  die  Bilduog  einer  grosser  Aniahl  von  KCrperohen,  aicht 
eines  oder  mehrerer  Meteorsteine  hervorrief.  Diese  KOrperohen  musslen  wegea 
ibrer  Kleinheit  voUstftsdig  sohmelien  und  Kugelform  annehmen.  Die  in  Hagel- 
kOmeni  geteideaen  metalliiohen  Kerne  von  wimoger  Grfcse  kdnnen  als  gani 
directe  Be#eiie  unserer  Anaokt  gelten. 

Man  wird  finden,  dess  dem  to  besehrieben^  Torgang  der  Bildung  nnd 
Ersefaeinung  der  Meteorite  jede  uw  g^chichtlidi  fiberlieferte  oder  in  jtingster 
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Zeit  mit  Yerst&ndniss  aafgefasste  Beobachtung  sicfa  ohne  Widenpruch  anschlieBBt. 
£s  gilt  dies  nicht  nur  von  den  gew5hnlich  bei  Siemschnuppen  und  Feuerkageln 
beobochteten  Erscheinungen,  sondern  auoh  yon  einzebien  Eigenthtlmlichkeiten,  die 
friiheren  ErklHrungen  groBse  Schwierigkeiien  machten,  und  die  sich  jetat  nur 
als  bestimmte  Stufen  des  allgemeinen  Yorganges  herausstellen.  Hftuser  und 
D^rfer  werden  angezflndet,  wenn  die  Ausbildung  des  Meteors  beim  Niederfall^i 
noch  nicht  vollendet,  oder  die  Steine  nocb  nicht  hinreichend  abgekQhlt  sind. 
Enth&lt  das  Meteor  Sohwefel  oder  Phosphor,  wie  Ofters  nachgewiesen ,  so 
muss  das  kleinste  Partikelchen ,  in  das  Fleisch  eines  Menschen  dringend ,  in  dem- 
selben  genau  die  Wirkung  hervorbringen ,  wie  ein  von  den  gew5hnlichen  Zfilnd- 
hGlzchen  abspringendes  brennendes  Theilcben.  Dasselbe  wirkt  tOdtlich,  soUald 
sich  die  Verbrennungs-Produkte  dem  Blute  durch  eine  o£Pene  Wunde  mittheilen. 
Solcher  Art  kam  ein  Franziskanei'mdnch  zu  Mailand  um*s  Leben  im  Jahre  1660 
durch  ein  ganz  kleines  Meteorsteinchen,  das  nach  Schwefel  roch  und  Hhnlich  -vie 
ein  Schrotkom  die  erforderliche  Wunde  hervorgebracht  hatte  (Klein,  Das  Sonnen- 
system,  8.  267). 

Auch  der  Diamant  ist  grossentheils  als  Bestandtheil  von  Meteoriten  gefallen. 
Die  bis  jetzt  in  Ermangelung  ein^r  besseren  angenommene  Erklftrung  der  Ent- 
stehung  des  Diamantes  durch  langsanie  Zersetzung  von  Pflanzenresten  ist  in  hohem 
Grade  unwissenschaffclich.  WSJirend  der  Diamant,  ausser  im  Alluvium,  anch 
eingesprengt  im  Urgestein  vorkommt,  schliessen  die  nachweislich  auf  genanntem 
Wege  entstandenen  Eohlenflotze  niemals  Diamanten  ein.  Der  Diamant  kann 
nur  kosmischen  Ursprungs  sein,  und  zwar  ist  er  sowohl  zugleich  mit  dem  Ur- 
gestein, wie  die  anderen  darin  vorkommenden  Mineralien  und  Edelsteine  ent- 
standen,  als  auch  als  Bestandtheil  von  Meteoriten  in  sp&teren  Perioden  der  Erd- 
bildung  niedergefallen  Seine  Form,  namentlich  seine  ftussere  Rinde,  kennzeichnen 
ihn  als  Meteoriten,  der  bis  auf  einen  kleinen  Best  beim  Durchgange  durch  unsere 
Atmosph&re  abgebrannt  ist,  und  in  der  grauen  Binde  noch  die  Spuren  der  in 
amorphen  Zustand  Ubergefdhrten  reinen  Eohle  erkennen  l&sst.  Eine  sachgem&sse 
Untersuchung  an  den  Fundorten  wtlrde  geeignet  sein,  ein  belles  gl&nzendes  Licht 
tiber  einen  der  dunkelsten  Punkte  des  menschlichen  Wissens  zu  verbreiten. 

Die  Lichterscheinung  der  Meteorite  in  ihren  einzelnen  Stadien  findet  in 
unserer  Darstellung  far  jeden  einzelnen  Fall  eine  erschdpfende  Erkl&rung,  nicht 
minder  das  auff&llige  MissverhMrltniss  zwischen  dem  erniittelten  Durchmesser  der 
ganzen  Erscheinung  und  deren  r&umlich  so  unbedeutenden  Produkt,  den  herab- 
stfirz^nden  Steinen.  Die  fast  ausnahmslos  sich  vorfindende  Binde  derselben  ist 
durch  hfihere  Oxydation  der  Oberfl&che  verbunden  mit  Schmelzung  erkannt  worden. 
Die  Widtmannst&tVschen  Figuren  ergaben  sich  als  natdrliche  Folge  der  AbkAhlung 
geschmolzener  Metallmassen.  Adem  und  Krystalle  in  gleicher  Weise,  namentlich 
bei  den  Siliduni  -  Yerbindungen. 

Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  die  Masse  einer  kosmischen  Wolke  sich  um 
einen  einzigen  Kern  verdichtet.  Die  Bildung  mehrerer  Kerne,  die  hintereinander 
als  Meteorsteine  ausgebildet  hervorbrechen ,  ist  wiederholt  beobachtet  und  wird 
bei  gr5sseren  kosmischen  Wolken  sogar  die  Begel  bilden. 

Wir  sehen  Yor^nge,  welche  die  Bildung  einer  grossen  Anzahl  von  Yer- 
dichtungs-Ccntren  in  ursprunglich  gleichartig  vertheilten  Massen  erkennen  lassen, 
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eich  unter  unseren  Augen  voUziehen.  Ich  erinnere  an  die  Bildung  der  cirro-cumuli, 
der  sogenannten  SohS*fcheni  in  den  obersten  Schichten  unserer  Atmosphlire,  bis 
zu  welchen  Wolken  aufsteigen.  Auch  die  Bildung  der  Schneeflocken  geh5rt 
bieher.  Die  Aeusserung  Humboldt^s  uber  einen  beobaobteten  Stemschnuppenfall : 
»Bie  fielen  wie  die  Schneeflocken«  ist  vielleicbt  der  Ausdruck  eines  nnbe- 
wossten  GefilhleB  fOr  die  gleichartige  Ursache  der  Bildung  der  Scbneeflocken  und 
Stemschnuppen ,  jener  in  den  oberen  Regionen  unserer  Atmosph&re  aus  feinen 
Eiskrystallen,  dieser  in  dem  freien  Weltraume  aus  den  Elementar-Atomen. 

Obne  Scbwierigkeit  lassen  sicb  biemacb  die  in  Scbw&rmen  auftretenden 
Siemschnuppen  als  Frodukte  der  Ausstrdmungen  grosserer  kosmisoben  Wolken 
Ton  kometarischer  Bildung  erkennen.  Auch  das  bei  starkem  Stemschnuppenfall 
beobachtete  Aufleuohten  des  ganzen  Firmamentes  erkl&rt  sich  durch  Verbrennung 
des  an  den  dichtesten  Stellen  zwischen  den  einzelnen  WOlkchen  noch  fein  ver-' 
theilten  kosmischen  Staubes.  Die  einzelnen  Stemschnuppen  und  Feuerkugeln 
ergeben  sich  als  selbstst&ndig  durch  den  Weltraum  ziehende  kleinere  kosmische 
Wolken.  Das  Material  der  Stemschnupiten  ist  Kohlenstoff  oder  ein  Element, 
dessen  Verbrennungs- Frodukte  luftf5rmig  sind.  Das  Material  der  Feuerkugeln 
mit  SteinfiiU  ist,  wie  wir  uns  direct  tLberzeugen  k5nnen:  Eisen,  Nickel,  Magnesium, 
Kiesel  u.  dergl.,  deren  Yerbindungen  durch  die  Einwirkung  der  in  Gkksform  dber- 
gegangenen  Elemente  mannigfach  beeinflusst  erscheinen.  Zugleich  scheinen 
Wolken  dieser  Art  durch  dichtere  H9,ufung  der  Masse  ausgezeichnet  zu  sein,  bei 
welcher  eine  AusstrGmung  nach  Art  der  Kometen  nicht  stattfinden  kann,  so  dass 
sie  in  ihren  kleinen  Dimensionen  in  grGsseren  Entfemungen  von  der  Erde  nicht 
sichtbar  sind,  sondem  nur  in  seltenen  F&llen  beim  Yorubergange  vor  der  Sonnen- 
scheibe. 

Nachdem  die  Erscheinung  der  Meteorite  durch  eine  analoge  Ueber- 
tragung  von  Eigenschaften  irdischer  K5rper  eine  nach  alien  Richtungen 
gen&gende  Erkl&nmg  gefunden  hat,  wird  aus  der  phjaikalischen  und  chemischen 
Beschaffenheit  der  in  unseren  H&nden  befindlichen  Meteorsteine  auf  die  Entstehung 
zun&chst  unseres  Planeten  aus  dem  Umstande  geschlossen  warden  kdnnen,  dass 
jene  Beschaffenheiten  in  den  wesentlichen  Punkten  mit  derjenigen  der  Urgesteine 
unserer  Erde  iibereinstimmt.  In  erster  Linie  kommt  hierbei  die  Thatsache  in 
Betracht,  dass  neue,  auf  der  Erde  nicht  vorkommende  Elemente  in  den  Meteor- 
steinen  noch  nicht  nachgewiesen  worden  sind.  Auch  die  Art  der  Yerbindung  der 
Elemente  untereinander  richtet  sich  nach  denselben  Gesetzen,  deren  Yorhandensein 
aus  irdischen  Yorg&ngen  abgeleitet  ist.  Endlich  haben  wir  in  dem  edelsten 
Mineral  unserer  Erde,  dem  Diamanten,  einen  Zeugen  erkannt,  der  sowohl  aus 
dem  grossartigen  Prozess  der  Bildung  eines  HimuielskSrpers ,  als  aus  der  Yer- 
brennung  eines  winzigen  Meteors  in  gleichartiger  Beschaffenheit  hervorgegangen  ist. 

Es  liegt  nun  nahe,  die  Bildung  der  HimmelskOrper  mit  derjenigen  einer 
Feuerkugel  aus  einer  kosmischen  Wolke  zu  vcrgleichen,  in  welcher  die  Elemente 
unverbunden  und  ira  reinen  Zustande  atomistisch  vertheilt  sind.  Denken  wir  uns 
eine  kosmische  Wolke,  deren  Masse  gleich  derjenigen  unseres  Sonnen - Systemes 
ist,  so  wird  sich  eine  Atmosph&re  in  und  an  derselben  sammeln,  die  aber  wegen 
der  Yertheilung  in  dem  grossen  Baume  an  keiner  Stelle  eine  Dichtigkeit  erreichen 
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kanD,  die  hinreichend  w&re ,  eine  chemische  Einwlrkiiiig  der  Atoflie  nliiereinaiider 
bervonurufeiL  Sehr  wohl  kann  aber  in  einer  solchen  Masee,  sobald  sie  sick 
dichter  gnippirt,  jenes  schwache  Leucbien  eintreteii,  das  wir  an  Nebellecken  and 
Kometenketnen  wabmebmen  nnd  mittelst  der  Spectral-* Analyse  ills  von  Dftttpfen 
berrllbreiid  erkennen.  Eb  ist  sogar  die  Wahrsobeinlicbkeit  angeteigt,  dani  eine 
aUmfthlig  sonebmende  dicbtere  Ghmppimng  doreb  cfinen  sebr  Ian  gen  Zeitmnm 
bindtcrob  die  ToUstftndige  nnd  plOtsHeb  eintretende  Yerdiebtvudg  torbereitei 
Bildet  aieb  nftmlieb  an  Irgend  einer  Stelle  ein  VerdicbtnngS'-Geiitram,  so  wiid 
die  Maflse  der  kosmiacben  Wolke  dortbin  sdsattimenstflrsen;  die  pennxnenten 
Grase  des  Aetbers  werden  aus  dem  Conglomerat  der  zusamiiienBtansenden  Massen 
ansgetrieben  nnd  an  dessen  Oberfl&cbe  treteli.  Sie  bilden  bier  eine  Scbicbt  ran 
ungleicb  grOsserer  Dicbtigkeit  und  sind  daber  im  Stande,  die  OSEydation  nnd 
Wiederzersetznng  der  allm&blig  in  geringeren  Mengen  naebartibivenden  Massen 
energisob  zu  nnterbalten,  wftbrend  im  Innern  ein  nur  tbeillr else  ozjdirter 
Kern  der  sobwereren  Elemente,  der  Metalle,  zorttekbledben  tnuM,  trie 
an  unaereor  Erde  ancb  nacbgewiesen  kL  Diese  Oxydadon  oder  Verbrennung 
einfaober  nnd  fein  vertbeilter  Elemente^  8<mie  deren  Verdiebtung  sn  etnem 
ziieammenbSngenden  EOrper  sind  di^  Ursaefaen  der  groesattigen  Licht-  nnd 
Wftrme-Entwicklung,  die  wir  an  unserer  Sonne  wabmebmen  und  an  den  Fiistemeti 
mit  Gmnd  als  vorbanden  annebmen. 

Daa  Anfleucbten  and  Verscb'mnden  temporSrer  Sterne  ergibt  sicb  einftush 
als  der  Uebergang  eines  als  Nebelfleck  gesonderten  Tbeilee  der  kosmiscben  Urmasse 
in  einen  soliden  HimmekkGrper. 

Scbeinen  dieee  auf  einem  nengesobaffenen  Fundament  erricbteten  Folgemngen 
far  den  ersten  Augenblick  gewag^,  so  erbalten  de  docb  eine  wirksame  Unterstfitzung 
dnrcb  die  Errungenscbaften  einer  der  nenen  Zeii  angeb^^gen  eitakten  Wictsensobaft^ 
Die  Ergebnisse  der  Spectral -Analyse,  darunter  die  von  Hugins  verOffentticfaten  in 
erster  linie,  steben  mit  diesen  Folgemngen  in  alien  Ptinkten  in  yollkommenster 
Uebereinatimmung. 

Coble  nz  im  April  1874. 


Anhang  II  • 

Zwei  kosmoloffische  Bxperimewte, 


Die  Annahme  der  Erhitznng  der  Meteorite  durch  Beibung  an  der  Luft, 
d.  h.  durch  Umwandlong  der  Massenbewegang  in  Molekularbewegung  nach  dem 
Satz  yon  der  Erhaltung  der  Kraft,  ist  eine  von  den  Grundlagen,  worauf  das  ganze 
heutige  koamologische  Lehrgebftnde  aufgebaut  ist.  Seitdem  nun  gar  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Laplace*8chen  Theorie  anscheinend  hergestellt  ist,  wird  das 
IJnternehmen ,  das  ganze  Lehrgeb&ude  in  seinen  Grundlagen  durch  Anfechtung 
jener  Annabme  zu  ersohfittem,  kaum  noeh  einiger  Aufmerksamkeit  gewurdigt 
werden.  Und  dennoch  ist  Jedermann  mit  einem  einfachen  Thermometer  im  Stande, 
sich  selbst  den  Beweis  zu  liefern ,  dass  jene  Annahme  auf  Irrthum  beruht ,  ent- 
standen  durch  Anwendung  des  an  sioh  ja  unbestritten  richtigen  Satzes  von  der 
Erhaltung  der  Kraft  am  unrechten  Ort. 

Das  Aequiyalent  der  Wiirme  wurde  u.  A.  anch  festgestellt  durch  den  Ver- 
suoh,  dass  ein  Geiricht  dnreh  seiiien  FaU  ein  Sehaufbbrad  in  dnem  sorgf&lUg 
gegen  W&rme*Au8-  und  Einstahlung  geschlktzten  WassergefSss  in  Umdrefaung 
vorsetzte.  Wurde  wol  eine  Spur  W&rmezimahme  zu  ermitteln  gewesen  flein,  wenn 
statt  des  sorgfiUtig  isoHrten  Geffases  eine  groase  Sefa&ssc^  ohne  schQtzende  Hiille 
genommen  worden  wSlreV  Gewiss  nioht!  Urid  doch  wird  bei  der  gewohnlichen 
Meieoritenerklarung  ein  ittmlieber  Missgriff  gemacfat,  wie  das  erste  Experiment 
beweisen  wird. 

Ein  gew5hnliches  Termometer  wird  an  einen  latigen  Faden  anfgehangen 
und  in  Schwinguxilgen  versetzt.  Je  nachdem  man  de*n  Ausschlag  grSsser  oder 
kleiner  macht,  ist  man  im  Stande,  die  Geschwhidigket,  mft  welcher  das  Thermo- 
meter die  Luft  durchschneidet ,  ailASheri^d  genau  zu  vergleichen.  So  wird  es  bei 
2 in.  Ausschlag  die  doppelte  Geschwindigkeit  habenf  als  bei  1  m.  da  die  Schwingungs- 
<bitter  nahezu  constant  bleibt.  Nun  wird  das  Termometer  attif  einen  bestimm'ten 
Grad  tk-ber  Luftt«mpe¥tttur  erw%rnrt  uiid  seitfe  Teuif]^6ratur  im  Znstande  der  Rtth6 
UDNf  bei  YerseMectenen  Creschwiiidigkeiteki  ixt  geivi«9ett  Zeitinteryallen  abgelesen. 
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Ich  erhielt  nach  je  30  Sek.  Ablesungen  folgende  Temperatnren  bei  je 

0.  ^jam.  Im.  2  m.  Ausschlag: 

2, 
3, 
4, 

5, 
6. 
7, 
8, 

9, 
10, 
11, 
12, 

13, 
14, 
15, 
16, 

17. 
18. 
19, 
20, 

Die  Bedeutung  dieser  Zahlenreilie  ll&sst  sich  so  aussprechen :  Ein  innerhalb 
eines  flflssigeii  oder  liiftf5rinigen  Mittels  befindHcher,  ilber  dessen  Temperatnr  er- 
w&rmter  K5rper  wird  durch  Bcwegung  abgektihlt  und  n&hert  assymptotisch  sich 
der  Temperatur  des  Mittels  urn  so  schneller,  als  die  Bewegung  in  diesem  Mittel 
grosser  ist.  Diese  Behauptung  ist  so  siclier  begriltidet,  als  es  die  Gesetze  der 
Schwere  durch  die  Beobachtung  des  Falles  geworden  sind. 

Der  obige  Yersuch  macht  auf  Genaaigkeit  keinen  Anspruch  und  daher 
begnQge  ich  mich  mit  der  Feststellung  der  Thatsache.  Eeine  Rechnung,  wozu 
nebenbei  bemerkt,  noch  keine  Formel  gefunden  ist,  yermag  eine  Temperatur- 
erh5hung  nachzuweisen ,  wenn  die  einzige  mit  dem  Thermometer  vorgenommene 
Aendening,  die  Bewegung  in  einem  k&lteren  Medium,  eine  Temperaturerniedrigung 
in  einem  bestimmten  Yerh&ltniss  zur  stattgefondenen  Bewegung  durch  Experiment 
naohweist.  Ueber  den  Verbleib  der  Energie  wird  man  sich  leicht  Bechenschafb 
abgeben  k6nnen.  Dass  sie  verloren  gegangen  ist,  wird  auch  von  mir  behauptet, 
nur  dass  sie  nicht  in  Wftrme  umgesetzt  worden  ist.    (Vgl.  Anhang  I.  S.  43). 

Bei  der  voraussichtlichen  Schwierigkeit,  mit  dieser  meiner  Behauptung 
gegen  die  bisher  gUltige  Meteoriten-Erkl&rung  aufsukommen,  will  ich  es  versuchen, 
die  falschen  SchlUsse  in  den  bisher  versuchten  Rechnungen  nachzuweisen,  soweit 
sie  mir  bekannt  geworden  sind. 

Bei  der  Rechnung  von  MUller  (Eosm.  Physik  1872  S.  237)  wird  die  Annahme 
gemacht,  dass  der  ganzen  Luft  innerhalb  des  vom  Meteor  bestrichenen  Rauraes 
die  Geschwindigkeit  des  Meteors  mitgetheilt  werde.  Nim  lehrt  aber  die  einfachste 
Betrachtung,  dass  jedes  Lufttheilchen  innerhalb  des  bestrichenen  Raumes  zun&chst 
vom  Meteor  zur  Seite  gedr&ngt  wird,  vor  sich  eine  Verdichtung  erzeugt,  der  aber 
sofort  wieder  Yerditnnung  hinter  dem  Meteor  fogt.  Wahrend  dieses  einfachen 
Hin-  und  Herganges,  der  in  max.  den  halben  Durch  messer  des  Meteors  betr&gt 
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and  doch  ein  GetGee  verursachi,  das  fast  regelmSiSsig  mit  dem  Donner  7erglichen 
wirdy  yerursacbt  darch  einen  Meteorstein,  dessen  Darchmesser  nar  nach  Centimetem 
misst,  hat  dieses  yielleicht  den  1000  fachen  Weg  zurCLckgelegt,  and  jene  Annahme 
wird  y5llig  hinf&llig.  Es  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  man  die  W&rme, 
welche  in  den  konzentriscben  Hfillen,  in  welchen  bei  der  Fortpflanzuag  der  ein- 
geleiteten  Scballwellen  Verdichtang  berrscbt,  als  Aasdrnck  der  amgesetzten 
Meteorgeschwindigkeit  betracbtet.  Aber  an  den  Meteoren  selbst  macbt  sicb  nar 
die  abkiiblende  Wirkang  der  niedrigen  Temperatar  der  Laft  geltend. 

Weiter  kGnnte  man  einwenden,  es  mtlssten  zwei  verscbiedene  direkt  ent- 
gegengesetzte  Wirkungen  eine  erwHrmende  and  eine  abkliblende ,  derselben  Ur- 
sacbe,  der  Bewegung  eines  Edrpers  in  der  Lnfb  unterscbieden  werden  and  die  bei 
meinem  Versucb  angewendete  Gescbwindigkeit ,  die  etwa  nar  2  m  betrag,  sei  za 
gering,  um  die  Umsetzung  von  Bewegang  in  W&rme  nacbzuweisen.  Es  ist  ricbtig, 
dass  sobald  man  tlberbaapt  annimmt,  ein  nennenswertber  Tbeil  der  Bewegung 
werde  in  W&nne  amgesetzt,  von  welcber  wiederam  ein  Tbeil  dem  Meteor  zu 
Gate  komme,  es  leicbt  ist,  ganz  beliebige  bobe  Temperatar  beraaszarecbnen ,  da 
die  Gescbwindigkeit  von  mebreren  1000  m.  immer  un  Qaadrate  oder  gar,  wie  bei 
Mtdler,  in  der  dritten  Potenz  in  Becbnang  gestellt  wird. 

Icb  glaabe  aber  nacbgewiesen  za  baben,  dass  kein  nennenswertber 
Antbeil  der  Meteoriten-Bewegang  in  Warme  umgesetzt  wird,  and  dass 
dieser  Antbeil  darcb  die  Abkiiblang  der  Oberflftcbe  des  Meteoriten  durcb  an- 
gepresste  Laftscbicbten  niederer  Temperatar  so  vdllig  absorbirt  wird,  dass  das 
Meteor  binnen  wenigen  Secunden  aas  dem  Rasserlicben  Glfibzastande  in  die 
Temperatar  der  Laft  Ubergef&brt  wird,  sobald  die  Ursacbe  des  Glubens,  das 
Yerbrennen  der  stets  oder  docb  gewiss  sebr  selten  nicbt  vorbandenen  angebenden 
kosmiscben  Staubwolken,  aafgebOrt  bat. 

Die  W&rmeleitang  von  der  Oberfiilobe  nacb  dem  Innem  des  Meteors  spielt 
eine  aasserordentlicb  erscbwerende  Bolle  bei  der  Erkl&rung,  die  allerdings  bei 
n&berer  Betracbtong  wesentlicb  zu  meinen  Gunsten  ausf&Ut  Gerade  die  scblecbte 
Wfinneleitung  macbt  es  uberbaupt  mdglicb,  dass  ein  aussen  glabendender  ESrper 
nacb  wenigen  Secunden  AbkHblung  wieder  kalt  wird.  Soviel  dUrfte  aber  docb 
klar  sein,  dass  man  obne  eine  energiscbe  Abkttblung  nimmermebr  zu  einer  er- 
scbdpfenden  Erkl&rung  der  Meteoriten-Erscbeinung  gelangt.  Wdrde  wol  ein  Stein 
von  nur  10  cm.  Durcbmesser,  der  geglUbt,  geleucbtet,  die  Augen  geblendet  bat, 
auf  dem  Boden  angekommon  nacb  2  bis  3  Secunden  nur  nocb  warm  sein  ?  Gewiss 
nicbt.  Er  wtlrde  nacb  20  bis  30  Secunden  rotbwarm  werden  und  vielleicbt  erst 
in  10  bis  15  Minuten  sicb  soweit  abkQblen,  dass  man  ibn  anfassen  kann.  Trotz- 
dem  sind  F&lle  beobocbtet  wo  der  Meteorit  bald  nacb  seinem  Sturz  aufgeboben 
werden  konnte  und  scbon  ganz  kalt  war.  Was  kann  also  die  scbnelle  Abkftblung 
bewirkt  baben?  Docb  wol  nur  das  Durcbeilen  von  7  bis  8  Meilen  Luftscbicbt  in 
wenigen  Secunden,  wobei  die  beim  Aufscblagen  wirklicb  in  W&rme  umgesetzte 
Bewegung  nocb  in  Betracbt  gezogen  werden  muss. 

Die  Tbatsacbe  auf  kosmische  Verb&ltnisse  Ubertnigen,  bedeudet  aber  nicbts 
Geringeres,  als  dass  die  ganze  Tbeorie  von  der  Erbitzung  der  Meteorite  an  der 
Lnfb  ein  verbftngnissvoller  Irrtbum  ist,  mit  dessen  Erkenntniss  das  ganze  beutige 
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kosmische  Lelirgeb&ade  zUsammenrtflrst  vnd  liur  da6  voir  Kant  gelcgto  Fnndajattit 
bestehen  bleibt. 

Man  wird  mit  der  Tluttsaclw  reelmeii  und  aich  nacli  diner  aKderen  Srhitftiiiig»- 
ursache  utnsehen  mttnBen.  Dieeelbe  glaube  ich  in  den  einfitcheo  KOrpern  liei  den 
Temperatur-*  und  Druckverfa&itnissen  des  freien  WelltlLumee  Eukoinin^ideB  Aggregttt* 
Kust&nden  gefdnden  an  haben,  wonach  die  festen  KOrper  itaubf&nnig  Terttieilt 
und  in  den,  den  Aether  bildenden  Gasen  in  v^rtchiedenen  Ballaogsfbrmen  frei 
Bchweben.  Die  Gtwe  bilden  Atmoeph&ren ,  sobakl  eine  Antammloi^  dor  festen 
E5rper  2u  einem  grtesern  Himmelokdrper  stattgefiinden  hat.  (ZOllner)^  EnreiGht  die 
Atmosph&re  eine  gewisse  Dichtigkeit,  00  yerbrennen  die  staubfSrm^n  Partikelohen 
(Atome  Oder  Aggregate  von  Atomen)  der  einfachen  K5rper  ala  Pjrophore. 

Ich  vermag  noch  einen  weiteren  klaasischen  Zeogen  yorEufahren,  Qber  deaeen 
Anasehen  una  jetzt  mit  einem  Male  Licht  wird.  Das  ist  der  Mond.  £r  hat  iiach 
der  Beobachtung  keine  Atniosph&re,  kann  nach  seiner  Masse  aueh  keine  Atmo* 
sph&re  aus  dem  Aether  festhalten,  wie  Z(>11ner  schon  bewiesen  hat,  i^so  kOnnen 
die  staubfOrmigen  nebeneinander  gelagerten  iesten  einfachen  EOrper  nicht  ver- 
brannt  sein.  Der  Mond  ist  niemals  gldhend  gewesen!  Seine  OberflJlche  bestdi 
aus  losen  sehr  kleinen  Theilchen  einfacher  Edrper:  Eisen,  AlamioiitiOt 
Magnesium,  Schwefel,  Silicium,  Eohle  (Diamant)  u.  s.  w.  Pie  im  Laufe  der 
kosmischen  Entwicklung  noch  bis  zu  dieser  Stunde  auf  ihn  gefallenen,  eben&rlls 
staubfSrmigen  Meteore  mClssen  ihre  Fallspuren  daher  unver&ndert  hinterlassen  habeii. 
Wir  kOnnen  diese  Fallspuren  einfach  nachbilden  in  dem  zweiten  Ezperim^irt. 

Aus  irgend  einem  trocknen  staubf&rmigen  Kdri)er  (Dextrin  ist  sehr  geeignet) 
mache  man  sich  auf  ebener  Unterlage  eine  etwa  2  cm.  hohe  Schicht,  streiche 
dieselbe  glatt  und  lasse  von  einer  Messerspitze  aus  einiger  HOhe  kleine  Meng^i 
desselben  KSrpers  auf  diese  Schicht  fallen.  Die  Fallspuren  stellen  die  Mond- 
gebilde  sammt  und  sonders  einschliesslich  der  Strahlensysteme  in  einer  Ai^oU- 
kommenheit  dar,  die  die  bisher  geltende  Vulkantheorie  als  schwer  begreiflichen 
Irrthum  zeichnet.  Derselbe  war  nur  durch  tradition  aus  den  Zeiten  der  unyoll- 
kommenen  Instrumente  her  m6glich.  tch  glaube  nicht,  dass  ein  tTnbefangener 
beim  Anblick  der  neueren  Abbildungen  von  Mondgebilden  auf  die  Vorstellnng 
yon  »Eratem<  gekommen  w&re.  Die  Marefl&ehen  sind  unter  dem  fiinfluse  Aer 
Sonnenstrahlen  entstanden,  Indem  die  ursprQnglich  lose  Oberfl&che  leicht  schmelz- 
barer  Korper,  z.  B.  Schwefel,  bei  jedesmaliger  Umdrehung  des  Mondes  abwechdelnd 
schmelzen  und  erstarren  und  'dadurch  dus  krustenfihnliche  Ansehen  erhalten  nose. 
Die  dflnne  Haut  auf  loser  Unterlage  springt  und  reisst,  bildet  Eillen,  sie  gleicbt 
nach  und  nach  alle  Unebenbeiten  aus  und  erkltirt  so.zwanglos  die  unter  unaeren 
Augen  vorgehenden  Yer&nderungen  der  Mondoberfl&che.  Bflckschlilase  von  der 
Gruppirung  der  Fallspuren,  wozu  auch  die  runde  Form  der  MareflAchen  geh^ki, 
werden  Fingerzeige  fdr  den  Ballungsprocess  des  Mondes  selbst  abgeben.  Um  den 
Ballungsprocess  und  die  Bewegungserscheinungen  des  Planetensystems  zu  erkl&ren, 
mttssen  wir  schon  auf  Kant  zurftckkehren  auf  die  Gefahr  bin ,  mancbes  hoch  an- 
gesehene,  aber  auf  Irrthum  beruhdnde  Lehrgeb&ude  aufgeben  zu  mtisseii. 

Meschede  im  Juli  1877. 
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Vorwort 


Jrur  die  Berechtigung  des  Abdrucks  der  nachstehenden 
Anmerkungen  Kants  mag  die  Bedeutung  sprechen,  welche  die 
meisten  derselben  fiir  das  Verstandnis  des  uns  vorliegenden  Textes 
an  vielen  einzelnen  Stellen  besitzen,  sowie  die  Bereicherung,  die 
unsere  Einsicht  gerade  in  manche  dunkle  Partien  des  kantischen 
Kriticismus  durch  einen  anderen  Teil  derselben  erfahrt.  Dass  ich 
auch  die  wenigen  Zusatze  aufgenommen  babe,  die  in  keinem 
Sinne  neues  bringen,  bitte  ich  den  Bedenken  zuzuschreiben ,  die 
gegen  eine  stets  subjectiv  gefarbte  Auswahl  sprechen.  Allerdings 
war,  was  fiir  mich  den  Ausschlag  gegeben  hat,  zuletzt  nur  die 
ganz  geringe  Zahl  dieser  Falle;  sie  den  Sand  fur  ein  Paar  Gold- 
k5mer  bilden  zu  lassen  ware  kein  Recht  gewesen. 

Ich  glaube  jedoch  mich  der  Miihe  der  Entzifferung  nicht 
bloss  im  Dienste  der  jetzigen  Aufgaben  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie,  sondem  auch  im  Sinne  Kants  unterzogen  zu  haben.  In 
einem  der  Testamentsentwiirfe  Kants,  welche  die  Konigsberger 
Bibliothek  aufbewahrt,  findet  sich  allerdings  die  Bestimmung: 
„Ich  ersuche  zugleich  gedachten  Herrn  Magister  [Gensichen]  alle 
meine  litterarische  Papiere,  worunter  ich  auch  die  von  mir  hclufig 
beschriebene  Handbiicher  meiner  Vorlesungen  verstehe,  da  sie 
niemand  nutzen  konnen  und  wegen  ihrer  Unleserlichkeit  nur 
misverstanden  werden  diirften,  nachdem  er  sie,  so  lange  ihm 
gefSUt,  durchgesehen  hat,-  insgesammt  zu  vemichten."  Es  unter- 
liegt  ferner  keinem  Zweifel,  dass  durch  den  Sinn  dieser  Verfugung 
auch  das  hier  benutzte  Handexemplar  seiner  Kritik  der  reinen 


4  Vorwort". 

Vemunft  mitgetrofien  ist.  Jedoch  keine  der  Voraussetzungen,  an 
die  wir  jene  Bestimmung  gekniipft  sehen,  ist  erfiillt.  Gensichens 
Durchsicht,  die  doch  wol  kaum  lediglich  zu  Gunsten  seiner  Person 
von  Kant  gestattet  worden,  hat  keine  Spuren  eines  Erfolges  hinter- 
lassen*  Ausserdem  aber  sind  die  Notizen  des  Philosophen  in 
unserem  Fall  im  wesentlichen  nicht  bloss  deutlich'lesbar,  sondern 
auch  von  nichts  weniger  als  unerheblicheni  Nutzen  fQr  das  Ver- 
standnis  seines  Hauptwerks.  AUerdings  ist  diese  Lesbarkeit  nicht 
fiir  jeden  vorhanden ,  und  auch  von  denen ,  die  Kants  Schriftziige 
gewohnt  sind,  ist  sie  nicht  ohne  emstliche  Bemtoung  erreichbar: 
dass  sie  jedoch  hinreichend  gross  ist,  um  jedes  Misverstandnis  eines 
irgend  wesentlichen  Gedankenzusammenhanges  auszuschliessen. 
wird,  darf  ich  glauben,  die  Priifung  des  hier  Gebotenen  lehren. 

Diese  Blatter  sind  in  dem  Kranze ,  den  das  Jubilaumsjahr 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  dem  Philosophen  darbietet,  nach  dem 
Verdienst,  das  dem  sie  bindenden  Karrner  gebiihrt,  die  bescheiden- 
sten.  Um  so  mehr  hofie  ich  werden  sie  ihrem  Zweck,  der  ja  nur 
auf  ihn,  nicht  auf  uns  geht,  entsprechen. 

Dem  Vorstand  der  Konigsberger  Universitatsbibliothek  sage 
ich  fiir  die  freundliche  Ueberlassung  des  Manuscripts  aufrichtigen 
Dank. 

Kiel.  B.  Erdmann. 
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Die  Klagen  uber  die  Dunkelheit  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft  werden  nicht  aufhOren,  so  oft  man  dieselbe  auch  zu 
commentiren  suchen  wird.  Sie  liegen  zumeist  in  der  Sache  selbst, 
in  der  Tiefe  der  Gedankenarbeit,  die  wir  befahren.  Urn  so  wert- 
voUer  wird  jeder  Pfad,  der  zu  einigem  Lichte  fuhrt,  besonders, 
wenn  dieses  Licht  das  Lager  trifft,  aus  dem  die  besten  Adem  des 
Werks  herstammen. 

Es  ist  deshalb  ein  glCicklicher  Zufdl,  dass  uns  Kants 
Handexemplar  der  ersten  Auflage  seines  Hauptwerkes  unter  den 
Manuscripten  der  K5nigsberger  UniversitStsbibliothek  erhalten  ist. 
Dass  es  bisher  unbenutzt  geblieben  ist,  spricht  nicht  fUr  die 
Griindlichkeit  der  Forschungen  der  KOnigsberger  Herausgeber 
seiner  Werke,  denen  die  Existenz  desselben  nicht  hatte  unbekannt 
bleiben  soUen. 

Dasselbe  enthSlt  zahlreiche  Randbemerkungen  von  Kants 
Hand,  teils  Einzelverbesserungen,  teils  Zusatze,  die  entweder 
direct  an  den  vorliegenden  Text  angekntipft  sind,  oder  nur  in 
sachlichem  Zusammenhang  mit  demselben  stehen,  endlich  auch 
mehrfache  kurze  Angaben  von  UrnarbeitungsplSnen.  Nur  ein 
ganz  kleines  Bruchstiick  dieser  Bemerkungen  stimmt  mit  dem 
Plan  und  dem  Einzelinhalt  der  VerSnderungen  der  zweiten  Be- 
arbeitung  wirklich  iiberein. 

Eine  allgemeine  Beschreibung  des  Manuscripts  darf  ich  auf 
Grund  der  nachfolgenden  speciellen  Angaben  unterlassen. 

Zur  Sache  ist  die  Vorfrage  n6tig,  ob  sich  eine  Biirgschaft 
findet,  dass  die  Anmerkungen  ohne  Ausnahme  von  Kant  selbst 
herruhren,  um  so  mehr  als,  wenn  ich  recht  nnterrichtet  bin,  das 
Werk  Jahrzehnte  hindurch  zu  den  ausgeliehenen  Biichem  gehdrte, 
und    erst,    seitdem   Dr.   Reickes   sorgfaltiger  Blick   auf  dasselbe 
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aufmerksam  geworden  war,  den  Manuscripten  beigesellt  worden 
ist»  Auch  die  Entscheidung  der  Frage  ist  nicht  ganz  sicher  Denn 
weitaus  die  meisten  Bemerkungen  sind  mit  fliichtigen,  jetzt  sehr 
abgeblassten  Bleistiftziigen  geschrieben ,  deren  unbestimmtere 
Form  den  Charakter  der  Handschrift  einigermassen  verwischt. 
Kants  Schriftziige  sind  jedoch  so  eigenartig,  seine  Schreibgewohn- 
heiten  in  dieser  Zeit  seines  Lebens  bereits  so  fest,  und  das  Einzelne 
trotz  der  meist  ganz  kleinen  Schrift  und  trotz  mancher  Abbrevia- 
turen  doch  filr  den  Geiibten  so  deutlich,  dass  diese  Unsicherheit 
nur  ganz  gering  ist.  Danach  nun  hat  ein  gliicklicher  Stem  iiber 
dem  gefahrdeten  Werk  gewaltet,  Nur  in  einem  einzigen,  zu- 
dem  ganz  nebensSchlichen  Fall,  dem  vorletzten  Zusatz,  ist  niir 
der  kantische  Ursprung  zweifelhaft.  Fiir  alle  tibrigen  burgt  Fomi 
wie  Inhalt.^) 

Weniger  bestimmt  noch  lasst  sich  die  Frage  beantworten, 
ob  alle  Anmerkungen  der  Zeit  vor  der  VoUendung  der  zweiten 
Auflage  angeh5ren.  Die  Form  der  Schriftziige  reicht  hier  zur 
Entscheidung  nicht  zu.  In  Folge  der  Zahl  und  der  Variabilitat 
der  in  Betracht  kommenden  Bedingungen  lassen  sich  solche  sogar 
kaum  fiir  die  Bemerkungen  in  dem  (Dorpater)  Handexemplar 
des  ^Baumgartenschen  Compendiums  fiir  Kants  metaphysische 
Vorlesungen  mit  einiger  Sicherheit  bestimmen,  die  einen  Zeitraum 
von  vier  Jahrzehnten  umfassen.  Inhaltliche  Entscheidungsgriinde 
fehlen  ebenfalls;  denn  dieselben  wiirden  nur  vorhanden  sein,  soweit 
sich  jene  letzte  schwache  Wendung  zum  Rationalismus  erkennen 
liesse,  die  z.  B.  in  den  Entwiirfen  der  Preisschrift  fiir  die  Berliner 
Akademie  zu  Tage  tritt.  Jedoch  was  an  inhaltlichen  Hinweisen 
vorhanden  ist,  reicht  iiber  die  Zeit  der  moralischen  Stiitzung  der 
theoretischen  Speculation  durch  das  Freiheitsbewusstsein,  wie  sich 

^)  £s  finden  sich  allerdings  auch  Durchstreichungen  ganzer  Abschnitte  sowie 
Striche  am  Rand  nnd  unter  emzelnen  Worten.  Fiir  die  ersteren  jedoch  bttigt  ihr  zu 
besprechender  Zweck.  Die  zweiten  mussten  schon  weil  sie  nichts  sagen,  unberilck* 
sichtigt  bleiben ;  die  letzteren  habe  ich,  weil  sie  sich  auch  bei  schon  gesperrt  gedruck- 
ten  Worten  Rnden  und  teilweis  ebenfalls  nur  einem  augenblicklichen  Bediirfhis  ge- 
dient  zu  liaben  scheinen,  ebenfalls  nicht  notirt,  da  die  Moglichkeit  ihres  anderweiten 
Ursprungs  nicht  ausgeschlossen  werden  kann,  obgleich  einige  wenige  mit  Hervor- 
hebungen  von  Worten  durch  gcsperrten  Druck  in  der  zweiten  Auflage  ubereinstim- 
mcn.     Fiir  die  Sache  haben  sie  in  keinem  Fall  Wert. 
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solche  zuerst  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Auflage  sowie  in   der  ' 
gewiss  ebenso  spSten  Anmerknijg  zu  S.  166^)  angedeutet  findet, 
nicht  hinaus. 

Die  Wahrscheinlichkeit  spSterer  Zus§tze  ist  jedoch  gering. 
Dagegen  spricht  schon  der  Umstand,  dass  wir  hier  die  erste  Auf- 
lage vor  uns  haben,  die  Kant^nach  dem  Erscheinen  der  zweiten 
schwerlich  mehr  viel  benutzt  haben  wird,  wenngleich  er  gelegent- 
lich  nach  derselben  citirt.  Besonders  aber  zeugt  dagegen  die 
Teilnahmlosigkeit,  die  er  an  alien  spSteren  Auflagen  seines  Werks 
kundgegeben  hat.  Geht  dieselbe  doch  bekanntlich  so  weit,  dass 
jene  Auflagen  selbst  da,  wo  die  Vorrede  zur  zweiten  auf  not- 
wendige  Textveranderungen  hinwies,  lediglich  Abdrticke  dieser 
letzteren  geblieben  sind.  Sein  Interesse  reichte  gerade  bin,  es 
geschehen  zu  lassen,  dass  in  die  fanfte  die  Verbesserungen  auf- 
genommen  wurden,  auf  welche,  wie  Vaihinger*)  gezeigt  hat,  Grillos 
kritischer  Fleiss  aufmerksam  gemacht  hatte,  ohne  dass  er  selbst 
noch  einmal  die  bessemde  Hand  anlegte.  Ueberdies  aber  ist  diese 
Frage,  eben  weil  inhaltliche  Differenzen  fehlen,  ohne  Bedeutung. 
Wir  diirfen  daher  im  Folgenden  auch  iiberall  da,  wo  in  den 
Anmerkungen  bestimmte  Hinweise  auf  die  Ursprungszeit  fehlen, 
ohne  Gefahr  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dass  sie  aus  der 
Zeit  vor  dem  April  1787  (XLIV)  herstammen. 

Bedeutsamer  ist  die  Frage,  in  wie  weit  Kants  Anmerkungen 
uns  in  den  Stand  setzen,  sie  innerhalb  des  Sexenniums  zwischen 
beiden  Auflagen  zeitlich  zu  fixiren.  Denn  die  nachste  Bedingung 
dazu  ist,  dass  sich  die  Wandlungen  in  ihnen  wiederspiegeln,  die 
Kants  kritische  Grenzbestimmung  besonders  in  dem  Problem  des 
Idealismus  wShrend  dieses  Zeitraums  erfahren  hat.  Diese  Voraus- 
setzung nun  triffl  in  verschiedenen  Fallen  allerdings  zu;  jedoch 
wie  zu  erwarten  nicht  in  haufigen.  Denn  es  liegt  in  der  Natur 
solcher  leichteren  Verschiebungen  der  Gedankenfeden,  dass  sie 
weniger  in  den  abgebrochenen  Gewebstiicken  einzelner  Reflexionen, 


')  Ich  citire  zunfichst  nach  der  Originalpaginirang  der  zweiten  Auflage;  was 
in  dieser  fortge&llen  ist,  nach  meiner  Ausgabe,  die  auch  fUr  diese  Abschnitte  die 
Originalpaginirung  wiedergiebt.  Bei  der  Aufziihlung  der  Anmerkungen  habe  ich  die 
Paginirung  der  ersten  Auflage  in  Klammem  beigesetzt. 

*)  Notiz  den  Kanttext  betrefTend.    Philosophische  Monatshefle  i88i. 
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als  vielmehr  in  den  breiteren  Gewebsflachen  eingehender  Aus- 
fiihrungen  erkennbar  werden.  Umfangreichere  Discussionen  aber, 
wie  sie  uns  in  den  polemischen  Zusatzen  der  Prolegomenen  zu 
dem  urspriinglichen  erlautemden  Auszug  des  kritischen  Haupt- 
werks,  ferner  etwa  in  der  Einleitung,  der  Deduction,  der  Kritik 
der  psychologischen  Paralogismen  sowie  deni  Vorwort  der  neuen 
Bearbeitung  vorliegen,  fehlen  hier  ganzlich.  Audi  insofem  aber 
lassen  sich  friihere  Anmerkungen  abtrennen,  als  sich  Zusat^e  auch 
zu  durchstrichenen  Abgatzen  finden,  die  also,  wie  die  zweite 
Auflage  in  einigen  Fallen  bestatigt,  fortfallen  soUten. 

Nicht  notwendig  ist  es  aber  anzunehmen,  dass  alle  die 
Glossen  Kants  dem  Zweck  der  Neubearbeitung  unmittelbar  dienen 
sollten.  Es  mag  sein,  dass  einzelne  der  Reflexionen,  die  mit  dem 
Text  nicht  in  geschlossener  Verbindung  stehen,  ohne  directe 
Beziehung  auf  jenen  Plan  niedergeschrieben  sind.  Es  ist  ebenso 
mOglich,  dass  andere  etwa  als  Mittelpunkte  fur  Er6rterungen  in 
den  Vorlesungen  bestimmt  waren.  Zu  beiden  Vermutungen  werden 
wir  spater  im  Einzelnen  Anlass  haben,  AUerdings  aber  sind  beide 
Falle  Ausnahmen:  die  Masse  der  Anmerkungen  tragt  den  Grund 
ihrer  Entstehung,  das  Bediirfnis  der  zweiten  Auflage,  unverkenn- 
bar  zur  Schau*  

Ich  beginne  mit  der  Aufzahlung  der  verhiiltnismassig  wenigen 
Falle,  in  denen  Uebereinstimmung  mit  den  uns  vorliegenden  Ver- 
besserungen  stattfindet.  Von  der  geringen  Zahl  der  Correcturen 
des  Sprachgebrauchs  wie  „vor"  in  „fur"  sowie  von  Druckfehler- 
verbesserungen  wie  „a  priori''  in  „a  posteriori''  und  ahnl.  darf 
ich  absehen.  Ebenso  wenig  erfordern  die  ganz  seltenen  Falle, 
wo  Unterstreichungen  einzelner  Worte,  die  sich  in  der  zweiten 
Auflage  dementsprechend  gesperrt  gedruckt  finden,  wie  S.  9  Z.  17 : 
Zergliederungen,  oder  S.  24  Z.  5  u.:  Principien  eine 
Einzelaufzahlung. 

Ausserdem  herrscht  Uebereinstimmung  in  Folgendem: 

1.  Die  beiden  ersten  Absatze    der   Einleitung   sind   durch- 
strichen  (S.  1,  Anm.  2). 

2.  Die  Verbessenmg  S.  6,  Anm.  I  ist  vorhanden,  zugleich  mit 
einem  Hinweis  auf  eine  Einschiebun^  (der  Abschnitte  I  u.  II). 


NachtrSge  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vemunft.  H 

3.  Ebenso  der  Zusatz  in  Abschn.  Ill,  S.  1,  Z.  5  f.  bis  zu 
den  WorteiT:  dogmatisch  ist. 

4.  Desgleichen  die  ZusStze  S.  7,  Anm,  3 ;'  S.  9,  Anm.  3  und 
die  Correctur  S.  11,  Anm.  2. 

5.  Ferner  ein  Hinweis  auf  den  in  Abschn,  IV,  S,  12  aus  den 
Prolegomenen  S.  27,  Nr.  1  entnommenen  Abschnitt  Die 
dafiir  ausgefallenen  Satze  der  ersten  Auflage  sind  durch- 
strichen      Abschnitt  IV  ist  als  solcher  bezeichnet 

6.  Der  Zusatz  in  Abschn.  IV,  S.  12,  Z,  16;  nur  dass  die 
Worte  „und  fiige  .  .  .  hinzu**  fehlen,  und  der  Anfang 
des  folgenden  Satzes  lauten  soil :  „Es  ist  also  die  Erfahrung 
dasjenige  ..." 

7.  Der  Hinweis  auf  die  EinfQgung  von  Abschn,  V;  und  zwar 
des  Abschnittes  1  aus  den  Prolegomenen  S.  27—30,  der 
beiden  folgenden  aus  dem  von  K.  fiir  den  Druck  bei- 
gelegten  (nicht  mehr  vorhandenen)  Manuscript. 

8.  Der  Absatz  S.  14,  Anm.  3  ist  durchstrichen. 

9.  Ein  Hinweis  auf  Abschnitt  VI  Hegt  S.  14  Anm.  3  (1, 10)  vor. 

10.  Die  Ueberschrift  von  VII  und  die  Correctur  S,  24,  Z.  2; 
nur  dass  statt :  „Denn  Vemunft  ist"  die  Worte :  „ Vemunft 
ist"  den  Anfang  des  folgenden  Textes  bilden  soUen. 

11.  Der  Zusatz  S.  26,  Z.  2:  „in  Ansehung  der  Speculation," 
der  zuerst,  wie  eine  durchstrichene  Bemerkung  zeigt, 
„anfenglich  und  unmittelbar"  lauten  sollte. 

12.  Die  Correctur  S.  25,  Z.  3;  ich  merke  dabei  an,  dass  das 
„uberhaupt"  nach  Kants  Intention  bestehen  bleiben  soil. 

13.  Der  erste  Satz  des  Zusatzes  S.  27,  Anm.  1 ;  statt  des 
zweiten  findet  sich  ein  anderer  unter  Anmerkung  IX 
spater  mitgeteilter  Wortlaut. 

14.  Die  Correctur  S.  27,  Anm.  2  und  der  Zusatz  S.  27,  Anm.  3. 
In   der  transscendentalen  Aesthetik  findet  sich   keine   Hin- 

weisung  oder  Anmerkung,   die   den   uns   in  der  zweiten  Auflage 
vorliegenden  VerSnderungen  entspricht. 

In  der  transscendentalen  Analytik  sind  die  drei  Ausfiihrungen, 
die  in  dem  Hauptstuck  iiber  diePhanomena  undNoumenafortgefallen 
sind  (S.  299  Anm.  2;  S.  302  Anm.  1;  S.  305  Anm.  1)  in  gleichem 
Sinne   gekennzeichnet.    Endlich  ist  der   Zusatz  S.  311  Anm.  2, 
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auf   dessen   Vorhandensein  Windelband    zuerst   aulnierksam    ge- 
macht  hat,  ebenfalls  vorhanden. 

Damit  aber  schliesst  <lie  Reihe  des  Uebereinstim- 
111  en  den  ab. 

Von  dem  Abweichenden  hebe  ich  zunachst  heraus,  was 
sich  auf  das  Vorhandensein  eines  anderen  Planes  der  Uniarbei- 
tung  beziehen  Icisst 

Hierher  geh5rt  zuerst,  was  sich  auf  S.  1  iiber  die  Gliederung 
der  Einleitung  findet.^  Leider  ist  es  nicht  mehr  ganz  sicher  zu 
entziffem. 

I.  1.  Von  der  M6glichkeit  einer  Critik  der  reinen  Vernunft. 

2.  Von  der  Nothwendigkeit  derselben  (nicht  [aus]  anderen 
Wissenschciften.) 

3.  Von  ihrer  Eintheilung. 

4.  Von  dem   Zwecke  derselben,   der  Wissenschaft  aller 
Principien  der  reinen  Vernunft.     [Practisch] 

Uazu  kommt  als  Anmerkung  zu  I.  1  oder  2.: 

II.  Dass  die  Vemunft  in  Ansehung  ihrer  Principien  a  priori 
Granzen  habe,  sowohl  dem  Grade  als  dem  Umfange  nach. 

Eintheilung  der  Metaphysic  in  Metaphysic  der  Natur 
und  der  Sitten. 

Ausserdem  sind  der  erste  Absatz  des  Abschnittes  von  dem 
Unterschiede  analytischer  und  synthetischer  Urtheile  S.  10  (1,7) 
als  §  1,  die  folgenden,  vor  denen  die  Ausfiihrungen  der  Prolego- 
menen  in  §  2  c,  1  und  2  vorhergehen  soUten,  als  §  2  bezeichnet. 
Weitere  Paragraphirungen  in  diesem  Sinne  fehlen. 

Durchstrichen  femer  sind  in  der  transscendentalen  Aesthetik 
die  beiden  letzten  AbsStze  S  44,  Z.  12  f.  (1, 28),  von  denen  jetzt 
nur  ein  Theil  des  ersteren  fortgefallen  ist. 


V  Die  Interpunktion  fehlt  im  Original  wie  in  den  meisten  Niederschriften 
Kants  aus  der  spateren  Zeit  abgesehen  von  den  hauptsachlichsten  Punkten  ganzlich. 
Das  in  eckige  Klammem  eingeschlossene  ist  unsichere  Leseart :  die  schrSgen  Kkm- 
mern  <  >  enthalten  ZusStze  des  Herausgebers.  Die  Wortformen  des  Originals  habe 
ich  beibehalten;  nur  die  doppelte  Schreibweise  von  „Begrifr'  und  „Begrif*  habe  ich 
aufgegeben,  sowie  die  lateinischen  Lettern  fiir  Fremdworte,  endlich  die  grebe 
Nachliissigkeit  in  der  Schreibung  der  Anfangsbuchstaben  und  Endsilben. 
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In  der  transscendentalen  Analytik  sollte  der  erste  Abschnitt 
der  Deduction,  die  Discussion  „Von  den  Principien  einer  trans- 
scendentalen Deduction  iiberhaupt,"  in  der  zweiten  Auflage  §  13, 
in  eine  Er5rtening  „Von  den  Principien  einer  Deduction  iiber- 
haupt"  verwandelt  werden.  Unwahrscheinlich  aber  ist,  dass  der 
Fortfall  des  ganzen  Paragraphen  bis  S.  122,  Z.  3  (I,  89),  der  statt- 
finden  soil,  dem  gleichen  Plane  angeh6rte;  denn  die  Schlussaus- 
fiihrungen  desselben,  die  der  neuen  Inhaltsangabe  durchaus  nicht 
entsprechen,  sollten  bleiben.  Sie  sollten  statt  der  folgenden  Aus-. 
fQhrung:  „Uebergang  zur  transscendentalen  Deduction  der  Kate- 
gorien,"  die  jetzt  §  14  bildet,  als  §  14  fortbestehen ,  nachdem 
ihnen,  wie  die  Anmerkung  auf  S.  1 24  (I,  92)  wahrscheinlich  macht, 
eine  Beantwortung  der  Frage ; 

III.  Was  sind  Categorien? 
angehangt  war.  Hierauf  sollte  der  zweite  Abschnitt  (Blge.  II  S.  95  f) 
folgen,  nachdem  die  erste  Ausfuhrung  desselben:  „Von  den 
Griinden  a  priori  zur  M5glichkeit  der  Erfahrung"  als  „transscen- 
dentale  Deduction"  bezeichnet  und  als  §  15  registrirt  wcir.  Der 
ganze  dritte  Abschnitt  der  Deduction  dagegen  (Blge.  II  S.  115  f) 
sollte  wegfallen  bis  auf  die  Schlussausfiihrung,  die  ,,Summarische 
Vorstellung"  (Blge.  II  128  f ),  die  Kant  ausdrucklich  als  „Letzten 
Paragraphen'*  (vgl.  169)  kennzeichnet. 

Damit  horen  die  Planverandeningen,  die  sich  auf  gr5ssere 
Abschnitte  beziehen,  auf.  Einzelne  kleinere  werde  ich  im  Zu- 
sammenhang  mit  den  Zusatzen,  die  sie  bedingen,  besprechen. 
Keines  Beweises  bedarf  es,  dass  die  ersteren  ohne  Ausnahme  vor 
der  endgiltigen  Revision  entworfen  sind.  Ungewiss  dagegen  muss 
es  bleiben,  inwieweit  sie  alle,  abgesehen  von  dem  Fortfall  in  §  13 
der  zweiten  Auflage,  der  fiir  sich  entworfen  scheint,  einer  und 
derselben  Idee  angehSren.  Die  Angaben  sind  zu  fragmentarisch, 
als  dass  sich  unzweideutige  Argumente  fiir  oder  wider  ihre  Zu- 
sammengehOrigkeit  in  einem  Ganzen  aus  ihnen  herleiten  liessen. 
Sicher  aber  ist,  dass  die  auf  die  Deduction  beziiglichen  der  Zeit 
vor  der  Niederschrift  der  Vorrede  zu  den  „Metaphysischen  An- 
fangsgrtinden  der  Naturwissenschaft"  angeh5ren,  die  etwa  gegen 
das  Ende  des  Jahres  1785  vollendet  wurde.^)     In  dieser  Vorrede 

V  Man  vgl.  Erdmann,  Kants  Kriiicismus  162  f. 


]^4  Nachtrage  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vemuaft. 

ist  der  Grundgedanke  der  zweiten  Bearbeitung  bekanntlich  bereits 
klar  ausgesprochen. 

Sehr  viel  zahlreicher  als  diese  Andeutungen  sind  die  wirklich 
ausgefiihrten  Veranderungen,  die  ich,  damit  ein  Gesammtbild  der 
einzelnen  Abschnitte  mSglich  bleibt,  in  ihrer  ursprunglichen  Reihen- 
folge  "besprechen  werde. 

Die  Vorrede  ist  von  Anmerkungen  ganz  frei.  Die  Einlei- 
tung  dagegen  bietet  abgesehen  von  dem  friiher  Angegebenen 
manches  Einzelne,  das  grosseren  Teils,  sofem  es  den  Wortlaut 
der  ersten  Auflage  als  Grundstock  voraussetzt,  der  Zeit  vor  der 
definitiven  Feststellung  des  Planes  angehOren  mOchte. 

So  findet  sich  zu  der  kurzen  Besprechung  der  Merkmaie 
der  Aprioritat,  welche  die  erste  Auflage  bietet,  auf  S.  2  (1,  Anm.  1, 
Z.  10  f.  des  ursprunglichen  Textes). 

IV.  Wir  k6nnen  auf  keine  Nothwendigkeit  a  posUriori 
schliessen,  wenn  wir  nicht  schon  a  priori  eine  Regel 
haben.  Z.  E.  Wenn  viel  Falle  auf  einerlei  Art  sich 
zutragen,  so  muss  etwas  seyn,  dadurch  diese  Einstimniung 
nothwendig  ist,  setzt  den  Satz  a  priori^  dass  alles  Zufallige 
eine  Ursache,  deren  Begriff  ^ /r/V?;-/  bestimnit,  habe,  voraus. 

Eine  auf  derselben  Seite  befindliche,  von  Kant  durchstrichene 
Bemerkung  unterlasse  ich  anzufiihren. 

Zu  S.  10  (I,  6)  ist  angemerkt: 

V.  Von  synthetisch  hypothetischen  und  disjunctiven  Ur- 
theilen,  imgleichen  den  kategorischen  negativen  Urtheileii. 

Auf  die  Verbesserung  S.  11  Z.  9  (I,  7)  „uber  den  Begriff" 
folgt  das  Beispiel: 

VL  Ich  existire  ist  ein  analytisch  Urtheil;  ein  K6rper  exi- 
stirt,  ein  synthetisch, 
ein  Beispiel  also,  dass  trotz  seiner  nebensSchlichen  Stellung  be- 
deutsam  ist,  insofern  es  in  der  Fassung  der  Existenz  des  Ich  ais 
eines  analytischen  PrSdicats  die  Abhiingigkeit  von  der  Umbildung 
verrat,  die  Kants  Lehre  vom  Ich  in  der  zweiten  Auflage  er- 
fahren  hat.*) 


»)  Erdmann  a.  a.  O.  218  f.,  163,   138. 
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Zwischen  den  beiden  spater  zum  Teil  fortgefallenen  Ab- 
satzen  auf  S.  11  (I,  8)  findet  sich : 

VII.  Analytische   Urtheile   kftnnten    demnach   blosse  Erlau- 
terungs-,  synthetische  [aberj  Erweiterungsurtheile  <heissen). 

Der  erste  Satz  des  folgenden  Abschnittes  sollte  dann  lauten: 

VIII.  Bei  enipirischen  oder  Erfahrungsnrtheilen  hat  es  nun  gar 
keine  Schwierigkeit,  wie  sie  synthetisch  sind  zu  beweisen. 

Beide  Anmerkungen  also  gehOren,  da  die  Partie  spater  um- 
gearbeitet  ist,  der  Zeit  vor  der  letzten  Redaction  an.    Vgl.  S.  53  f. 

Auf  den  ersten  Satz  des  in  der  zweiten  Auflage  enthaltenen 
ZusatzesS..27,  Z.  1  (I,  13)  folgen  hier  statt  der  jetzt  vorliegenden 
die  Worte: 

IX.  Denn  ohne  diese  muss  auch  jene  ohne  alien  Probirstein, 
und  also  ganz  grundlos  seyn. 

Die  auf  derselben  Seite  befindliche,  von  Kant  durchstrichene 
Bemerkung  gebe  ich  nicht  wieder. 

In  der  transscendentalen  Aesthetik  bieten  sich  zahlreiche 
Anmerkungen  dar. 

Auf  S.  33  (I,  19),  zu  „Anschauung"  Z.  4: 

X.  ist  dem  BegrifT,  der  bios  Merkmal   der  Anschauung  ist, 
entgegengesetzt. 

Das  Allgemeine  muss   im  Einzelnen  gegeben  werden. 
Dadurch  hat  s  Bedeutung. 
Ebenda  zu  „afficire"  Z  7: 

XI.  Wenn  die  Vorstellung  nicht  selbst  an  sich  die  Ursache 
des  Objects  ist. 

Es  mag  nOtig  sein,  darauf  hinzuweisen,  dass  dieser  Zusatz 
nicht  im  Sinne  des  Idealismus  oder  des  Humeschen  Positivismus 
gedeutet  werden  darf.  Nur  die  Beschrankung  soil  angedeutet 
werden,  der  das  Gegebensein  des  Gegenstandes  durch  Affection 
hinsichtlich  der  Phantasievorstellungen  unterliegt  (vgl.  Blge.  H,  108  f), 
denn  ohne  diese  Beschrankung  ist  die  Behauptung  in  der  Tat 
falsch.  Selbstverstandlich  ist,  dass  eine  Beziehung  auf  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  nicht  vorliegt. 

Zu  S.  34,  Z.  2  f  (I,  20)  ist  angemerkt: 

Xn.  Anschauung  bezieht  sich  aufs  Object,  Empfindung  bios 
aufs  Subject. 
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Auf  S.  38  (I,  23)  findet  sich  vor  dem  ersten  Argument  eine 
leider  ganz  verwaschene  Benierkung.  Auf  dem  unteren  Rande, 
unter  dem  ersten  Argument  steht  eine  wenigstens  so  weit  lesbare 
Notiz,  dass  sie  sich  als  der  Entwurf  einer  anderen  Anordnung 
der  Raumargumente  offenbart,  nSmlich: 

XIII.  <1.)  Der  Raum   ist  kein  Begriff,  sondem  Anschauurig. 

2.  —      —      keine  empirische  Anschauung,  denn 
man  kann  alles  Empirische 

3.  Er  ist  Anschauung  a  priori .... 

4.  Der  Ratim  ist  die  subjective  Form  ,  .  • 

Man  sieht,  dass  die  Bestimmung  des  Raums  als  Form  der 
Sinnlichkeit ,  die  erst  in  der  transscendentalen  ErSrtening  der 
zweiten  Auflage  unter  dem  Einfluss  der  analytischen  Betrachtung 
der  Prolegomenen  zu  selbstandiger  Geltung  kommt,  hier  den 
beiden  anderen  Bestimmungen  der  Anschaulichkeit  und  Aprioritat 
von  vom  herein  coordinirt  ist. 
Vor  dem  zweiten  Argument,  auf  S.  38  u.  (I,  24)  heisst  es: 

XIV.  Der  Raum  ist  kein  BegrifF  von  ausseren  Verhaltnissen 
wie  Leibnitz  meynt,  sondern  das,  was  der  Moglichkeit 
ausserer  Verhaltnisse  zum  Grunde  liegt. 

Die  Nothwendigkeit  der  Beziehung  unserer  Satze  auf 

etwas  ^usseres  ist  ein  Beweis  der  wirklichen  Verbindung, 

darin  wir  mit  Sussem  Dingen  stehen;  wider  den  Idealism. 

Von   der   Bemerkung   auf   dem   unteren   Rande    derselben 

Seite  habe  ich  nur  das  Folgende  entziflfem  kdnnen: 

XV.  Der  Raum  ist  nicht  ein  von  der  Erfahrung  hergenom- 
mener  BegrifF,  sondern  ein  Gnind  mOglicher  ausserer  Er- 
fahrung. Ich  miisste  einen  Begriff  von  Raum  haben, 
wenn^).  .  .  . 

Noch  weniger  ist  von  der  Notiz  auf  dem  unteren  Rand  der 
folgenden  Seite,  hinter  dem  fiinften  Argument  der  ersten  Auflage, 
fiir  mich  lesbar  geworden,  namlich  nur 

XVI.  Beweis  der  IdealitSt  des  Raumes  aus  dem  synthetischen 
Satze  a  priori  .  von  der  •  und  der  . 

Dies  ist  keine  Hypothese*).  .  . 

*)  Zwei  Reihen  der  kantischen  Handschrift  fehlen. 
*)  Es  fehlen  drei  und  eine  halbe  Reihe. 
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Auf  S.  42  (I,  26)  steht: 

XVII.  Der  Raum  und  die  Zeit  ftihren  in  ihrer  Vorstellung 
zugleich  den  Begrif!  der  Nothwendigkeit  mit  sich.  Nun 
ist  dieses  keine  Nothwendigkeit  eines  Begriffs,  Denn  wir 
kGnnen  beweisen,  dass  sich  die  Nichtexistenz  desselben^) 
nicht  widerspreche,  Auch  kann  Nothwendigkeit  nicht  in 
der  empirischen  Anschauung  liegen.  Denn  die  kann  zwar 
den  BegrifT  der  Existenz,  aber  nicht  der  nothwendigen 
Existenz  mit  sich  fQhren.  Also  ist  diese  Nothwendigkeit 
•  gar   nicht   im   Objecte  —   objectiv;    folglich    ist    sie   nur 

eine  dem  Subject  nothwendige  Bedingung  vor  alien  War- 
nehmungen  der  Sinne. 

Ebenda  folgt,  als  Erganzung  zu  S.  42  Z.  19  f.  (I,  26) : 

XVIIL  Es  m5gen  vielleicht  alle  erschaffene  Wesen  daran 
gebunden  seyn,  das  wissen  wir  nicht.  So  viel  kann  man 
wissen,  dass  es  eine  blosse  sinnliche  Form  ist.  Das 
Vomehmste  ist,  dass  sie^)  einen  bestimmten  Begriff  a 
priori  giebt,  und  wir  durch  innere  Anschauung  nicht 
wiirden  Empfindungen,  niithin  [nicht]  empirische  Vor- 
stellungen  und  keine  Wissenschaft  der  Objecte  a  priori 
haben. 
Auf  S.  43  (I,  27)  lesen  wir  eine  fiir  mich  leider  nur  zum 
kleinsten  Teil  zu  entziffernde  Anmerkung  Uber  das 

XIX.  Feld  des  Raumes  und  der  Zeit. 

1.  Beyde  kSnnen  sich  nicht  weiter  erstrecken  als  auf 
GegenstSnde  der  Sinne,  also  nicht  auf  Gott;  2.  unter 
diesen  selben  gelten  sie  nur  von  Dingen  als  Gegen- 
stilnden  der 

Ebenda  ist  zu  den  Worten:  „Dieses  Pradicat  wird  den 
Dingen  nur  insofern  beigelegt,  als  sie  uns  erscheinen",  die  An- 
deutung  einer  polemischen  Ausfiihrung  angefiigt: 

XX.  wie  Mendelssohn    dieses  so  apodictisch   behaupten 
konnte,  indem  er  dem  Raum  doch  objective  Realitat  gab. 


')  d.  i«  des  Raumes. 

^)  „die  subjective  Bedingung,  unlet  welcher  wir  nllein  Sussere  Anschauungen 

bckommen  kdnnen".    S.  42,  3  u. 
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Innerhalb    des  Textes    der   ersten   Auflage  soil    ausserdem 
geandert  werden: 

XXL  S.  43  Z.  10  f.  die  uns  iiusserlich  in  die  uns  nur  immer 
ausserlich. 

XXII.  S.  43  Z.  12  sie  mogen  nun  angeschaut  werden  oder 
nicht,  oder  auch  von  welchem  Subject  man  woUe  in  sie 
mogen  nun  angeschaut  werden  von  welchem  Subject 
man  woUe. 

XXIII.  S.  43  Z.  16  Wenn  wir  die  Einschriinkung  eines 
Urtheils  in  Wenn  wir  die  einschriinkende  Bedingung  eines 
Urtheils. 

XXIV.  S.  43  Z.  18  AUe  Dinge  sind  neben  cinander  ini 
Raum  in  Alle  Dinge  sind  nebeneinander  im  Raum  oder 
sie  sind  irgendwo. 

XXV.  S.  44  Z.  7  (I,  28)  ob  zwar  zugleich  in  aber  aach 
zugleich. 

Da  es  sich  hier  ohne  Ausnahme  um  Priicisirungen  der  Ge- 
danken  handelt,  so  ist  es  offenbar  nur  Kants  Interesselosigkeit 
an  solchen  fiir  das  Ganze  geringfQgigen  Mangein,  die  der  Auf- 
nahme  derselben  in  die  endgiltige  Redaction  im  Wege  gestanden 
hat.  In  welch'  hohem  Grade  diese  Interesselosigkeit  bei  dem 
Philosophen  vorhanden  war,  weiss  jeder,  der  grossere  Abschnitte 
seiner  Werke  im  einzelnen  durchgearbeitet  hat. 

Zu  der  Ausfiihrung  iiber  die  Idealitat  des  Raumes  (S.  44  f.) 
findet  sich  noch  die  Randnotiz: 

XXVI.  Der  reine  Idealism  betrifft  die  Existenz  der  Dinge 
ausser  uns.  Der  critische  lasst  sie  unentschieden,  und 
behauptet  nur,  dass  die  Form  ihrer  Anschauung  bios  in 
uns  sei. 

Dieselbe  geh6rt  offenbar  einer  sehr  friihen  Zeit  an;  ver- 
mutlich  ist  sie  noch  vor  dem  Erscheinen  der  Gottinger  Recen- 
sion niedergeschrieben ;  denn  sie  steht  sowol  zu  den  ErOrterungen 
der  Prolegomenen  als  denen  der  Ncubearbeitung  in  charakteristi- 
schem  Gegensatz.  Zum  reinen  Idealismus  niimlich,  der.wie  aus 
der  obigen  Bestimmung  des  kritischen  folgt,  die  Existenz  der 
Dinge  leugnet,  ist  hier  allerdings  bereits  diejenige  Lehrmeinung 
geworden,   die  Kant  in  der  ersten  Auflage  unter  Idealismus  gar 


i^r^BB*^ 
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nicht  verstanden  wissen  will  (Blge.  II,  369);  es  ist  vielmehr  der 
eigentlichc  Idealismiis  der  Prolegomenen ,  der  dogmatische  der 
zweiten  Auflage.  Der  kritische  Idealismus  dagegen  hat  hier  einen 
Inhalt  gewonnen,  der  das  Problem  desselben  skeptischer  fasst, 
als  in  der  Kritik  der  Paralogismen  der  ersten  Auflage,  geschweigc 
denn  in  den  Prolegomenen  oder  der  zweiten  Bearbeitung  irgendwo 
geschieht.  Denn  dort  ist  die  Existenz  der  Dinge  an  sich  anfangs 
die  gar  nicht  in  Frage  kommende,  dann  die  als  selbstverstandlich 
behauptete,  endlich  die  eingehend  bewiesene  Voraussetzung.  Was 
hier  kritischer  Idealismus  ist,  ist  vielmehr  der  problematische, 
Cartesianische  Idealismus  der  zweiten  Auflage,  dessen  Problem 
in  der  Zwischenzeit  von  der  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  in 
die  Existenz  der  Dinge  hiniibergeriickt  ist,  der  dort  das  Object 
der  Widerlegung  durch  den  kritischen  Idealismus  bildet!  Nur  in 
den  gelegentlichen  Ausfuhrtmgen  der  ersten  Auflage,  welche  den 
Gedanken  der  kritischen  Grenzbestimmung  in  seiner  vollen  Con- 
sequenz  aussprechen,  wie  der  Er5rterung  S.  344  f.  findet  diese 
Bestimmung  ein  Correlat.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einer 
ersten,  durchaus  in  der  Consequenz  des  kritischen  Grundgedankens 
bleibenden  Rtickwirkung  gegen  die  Einwiirfe  zu  tun,  die  den 
Philosophen  spater  zu  den  verfehlten  Versuchen  fQhren,  die  von 
ihm  nie  bezweifelte  Existenz  der  Dinge  aus  den  Vorstellungen 
heraus,  die  nur  fur  Erscheinungen  gelten,  zu  bew^eisen.  ^) 

Auf  der  folgenden  Seite  44  (I,  29)  liegt  eine  wol  ebenfalls 
nicht  spate,  w^eil  zwischen  zwei  nach  dem  Friiheren  durchstrichenen 
Absiitzen  befindlichc  Andeutung  (iber  den  kritischen  Idealismus 
vor,  die  lautet: 

XXVII.  Ein  Idealism,  aus  welchem  die  Moglichkeit  einer 
Erkenntnis  a  priori  und  der  Mathematik  erkannt  werden 
kann. 

Dersclbcn  cntsprcchcn  bekannte  Er5rterungen  der  Prole- 
gomenen. 

S.  53  (I,  36)  bietet  zwei  Anmcrkungen,  von  deren  erster 
nur  der  Schluss  noch  bestimmt  lesbar  ist.  Wie  es  danach  scheint, 


*)  Man  vgl.  die  ausfiihrlichen  Nachweise   in    der  oben   citirten    Schrift   iiber 
Kanis  Kriticismus^  sowie  meine  Einleitung  in  die  Prolegomenen  S.  LXVII  f. 

2* 
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handelt  es  sich  urn  den  Gedanken,  dass  wir  die  Dingo  in  Raiim 
und  Zeit  nur  erkennen  konnen,  wie  sie  erscheinen,  Gott  dagegen, 
wie  sie  sind;  diesc  Erkenntnis  aber  sei  fur  uns  unverstandlich. 
Die  folgende  gegen  Leibniz  gerichtete  Anmerkung  dagegen,  am 
Bcginn  der  Erlauterung,  hat  folgenden  Wortlaut: 

XXVIIL  Raiim   und   Zeit   sind   nicht   bios   logische  Formen 

unserer  Sinnlichkeit,    d.  i.  bestehen   nicht  darin,   dass  wir 

uns  die  wirklichen  Verhaltnisse  verworren  vorstellen;  denn 

wie   wollten   wir  a  priori  daraus  synthetische  und  wahre 

Satze  herleiten?     Wir   schauen  den  Raum  nicht  an,  aber 

auf   verworrene  Art;    sondern    er   ist   die  Form    unserer 

Anschauung.      Sinnlichkeit    ist    nicht   Verworrenheit    der 

Vorstellungen,    sondern    subjective    Bedingung    des    Bc- 

wustseyns. 

Fine  Annierkung  auf  S.  53  (I,  37)  zu  der  Widerlegung  des 

z.  B.   von   Lambert  und  Mendelssohn   ihm   gemachten   Einwurfes 

gegen  die  Idealitiit  der  Zeit,  speziell  zu  den  Worten  „die  Zeit  ist 

allerdings  etwas  Wirkliches"  besagt: 

XXIX.  Ebenso  der  Raum.  Dieses  beweiset,  dass,  da  hier 
eine  Wirklichkeit  (folglich  auch  einzelne  Anschauung)  ge- 
geben  ist,  der  doch  immer  die  Wirklichkeit  [als  Ding] 
zum  Grunde  liegt,  Raum  und  Zeit  nicht  zur  Wirklichkeit 
der  Dinge,  sondern  nur  unserer  Vorstelhmgsart  gehOren. 

Der  Sinn  also  ist,  vorausgesetzt,  dass  die  beiden  nicht  ganz 
sicheren  Worte  richtig  geleseti  sind:  Der  Raum  ist  wirklich  als 
Form  der  iiusseren  empirischen  Anschauung.  Diese  aber  ist  nicht 
bloss  wirklich  als  Erscheinung,  sondern  ihr  liegt  auch  das  die 
Empfindungen  wirkende  Ding  an  sich  zu  Grunde.  Als  Form  der 
Anschauung  aber  kann  der  Raum  nur  Form  der  wirklichen  Er- 
scheinung, nicht  des  Dinges  sein. 

Wiederum  eine  Polemik  gegen  Leibniz  bringt  eine  An- 
merkung zum  Schluss  der  Erlauterung  S.  58  (I,  41): 

XXX.  Leiunitzens  System  iiber  Raum  und  Zeit  war,  bcyde 
in  intellectuelle,  aber  verworrene  Begriffe  zu  verwandeln. 
Aus  diesen  aber  liisst  sich  nicht  die  Moglichkeit  der  Er- 
kenntniss  a  priori  bcgreifen,  denn  da  [miissen]  beide  vor- 
hergehen. 
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Darauf  (olgU 

XXXI.  Schlus:  Dass  Raum  unci  Zeit  allerdings  objective  Rea- 
litiit  haben,  aber  nicht  fur  Dinge  nach  dem,  was  ihnen.auch 
ausscr  der  Relation  auf  unser  Erkenntnisverniogen  zu- 
kommt,  sondern  nur  in  Relation  auf  dasselbe,  und  zvvar  auf 
die  Form  der  [Sinnlichkeit],  mithin  bios  als  Erscheinungen. 

Auch  das  Fragezeichen,  das  sich  bei  S.  61  Z.  9  (I,  44)  findet, 
hat  die  Bedeutung  einer  pracisirenden  Correctur.  Denn  das  Recht 
stellt  in  der  Tat,  wie  die  „Metaphysischen  Anfangsgrunde  der 
Rechtslehre"  darlegen,  nicht  bloss  die  moralische,  sondern  auch 
die  legale  Form  der  Handlungen  vor.  —  Der  Schluss  endlich  der 
„Allgenieinen  Anmerkungen  zur  transscendentalen  Apsthctik"  in 
der  ersten  Auflage,  S.  66  (I,  49)  giebt  Hinweise  darauf,  dass  Kant 
auch  an  eine  etwas  andere  Erweiterung  des  Abschnittes  als  die 
jetzt  vorliegende  dachte.     Es  heisst  dort: 

XXXII.  Von  der  Nothwcndigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit 
als  .zur  Existenz  der  Dinge  geh5riger  Bedingungen  a  priori 
—  Von  der  Bemuhung,  beyde  gleichwohl  von  einem 
Vv^esen,  das  kein  Gegenstand  der  Sinne  ist,  Gott,  wegzu- 
schaffen  —  Mendelssohn. 

Von  der  Naturlehre:  wie  daraus  zu  ersehen,  dass  die 
Korper  blosse  Phiinomena  sind. 

Unklar  ist  mir  geblieben,  in  welchem  Sinne  ein  Fragezeichen 
zu  deuten  ist,  das  sich  auf  S.  74  (I,  52)  zu  der  Definition  der 
Logik  als  der  Wissenschaft  der  Verstandesregeln  iiberhaupt  findet. 
Die  Definition  entspricht  sovvol  den  folgenden  Erorterungen  des 
kritischen  Hauptwerks  als  den  Auslassungen  in  Jiisches  Bearbei- 
tung  des  kantischen  Collcgs  iiber  Logik. 

Ein  Sprung  fuhrt  uns  nach  dieser  ersten  Nbtiz  zur  Analytik 
iiber  die  nachstfolgenden,  meist  der  architektonischen  Einfiigung 
derselben  in  das  Ganze  der  Logik  gevvidmeten  Discussion*  hinweg 
bis  zum  Anfang  des  ersten  Buchs  der  Analytik.  Erst  hier  finden 
wir  neue  Anmerkungen,  zunachst  auf  S.  90  f.  (I,  66): 

XXXIII.  Wir  haben  oben  angemerkt,  dass  Erfahrung,  aus 
synthetischen  Siitzen  bestehe,  und,  wie  synthetische  Satze 
a  posteriori  moglich  seyn,  nicht  als  eine  der  Auflosung 
bediirfende  Frage  angcsehen,  weil  sie  Factum  ist. 
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Jetzt  lasst  sich  fragen,  wie  dieses  Factum  ni5glich  sey. 
Erfahrung  besteht  aus  Urtheilen,  aber  es  fragt  sich,  cb 
diese  empirische  Urtheile  nicht  Urtheile  a  priori  (reire) 
zuletzt  voraussetzen.  Die  Analysis  der  Erfahrung  enthalt 
erstlich  die  Zergliederung  derselben,  sofern  darin  Urtheile 
sind;  zvveitens  ausser  den  Begriffen  a  posteriori  auch  Be- 
griffe  a  priori. 

Die  Aufgabe  ist:  wie  ist  Erfahrung  mOglich?  1.  Was 
thut  in  Urtheilen  uberhaupt  der  Verstand?  2.  Was  in 
empirischen  die  Sinne?  3.  Was  im  empirischen  Erkennt- 
nis  der  Verstand,  angewandt  auf  die  Vorstellungen  der 
Sinne,  um  ein  Erkenntnis  der  Objecte  hervorzubringen? 

Zuerst  sieht  man,  dass  Erfahrung  nur  durch  synthetische 
Siitze  a  priori  moglich  sey.  Daher  sind  Principien  a  priori 
1.  immanent:  nach  dem  Gebrauche;  2.  fragt  sich,  ob  sie 
auch  transscendent  sind. 

Der  Probirstein  ist,  ob  etwas  auch  Erfahrung  sey,  d.  i. 

ein  Factum    ist,    gleichsam    Experiment    mit    dem   allge- 

meinen  Satze,    darunter   das   einzelne    empirische  Urtheil 

steht.     Kan   d.as  nicht  unter  einer  allgemeinen  Kegel  zu 

urtheilen  stehen,   k5nnen   daraus  keine  Begriffe  gemacht 

werden,   so   ist's   vitium  subreptionis,   [Warum]  im  Aber- 

glauben  und  Leichtglaubigkeit. 

Der  Inhalt   dieser  Reflexioncn  zeigt,   dass  wir  sie   nicht  als 

einen  Zusatz  zu  den  Darlegungen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 

zu  denken  haben,   neben   denen   sie   niedergeschrieben   sind.    Sie 

bilden  vielmehr  eine  Einleitung  in  die  Deduction  der  Kategorien, 

Vielleicht  bilden  sie  einen  Teil  eines  Vorlesungsplanes. 

Mehrere  Verbesserungen  weist  der  inhaltreiche  Abscbnitt 
„Von  dem  logischen  Verstandesgebrauche  uberhaupt"  auf.  Mi^ 
den  beiden  ersten  Andeutungen  auf  S.  93  (I,  68)  allerdings  wc^^^ 
ich  nichts  anzufangen.  Weder  vermag  ich  nachzudenken,  was 
Kant  vorgedacht  hatte,  als  er  der  Disjunction,  dass  alle  Art  zu 
erkennen  entweder  Anschauung  oder  Begriff  sei,  ein  Fragezeichen 
zufiigte,  noch  wage  ich  zu  erraten,  welchen  Inhalt  die  Anmerkung 
haben  soUte,  die  er  der  Definition  der  Function  Z.  5  anfiigcn 
woUte. 
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» 

Iiii  weiteren  soil,  abgesehen  von  deiii  teils  in  der  zweiten 
Auflage,  theils  von  alien  spateren  Herausgebem  verbesserten  Bei- 
spiel  Z.  18  verSndert  werden. 

XXXIV.  S.  93  Z.  10  (I,  68)  Da  keine  Vorstellung  unmittel- 
bar  auf  den  Gegenstand  geht  als  bios  die  Anschauuug 
in  da  keine  andere  Vorstellung  unmittelbar  auf  den  Ge- 
genstand geht  als  die  Anschauung. 

XXXV.  S.  93  Z»  12  sondern  auf  irgend  eine  andere  Vor- 
stellung von  demselben  (sie  sei  Anschauung  oder  selbst 
schon  Begriff)  bezogen  in  sondern  auf  irgend  eine  andere 
Vorstellung  von  demselben,  die  entweder  selbst  nur  mit- 
telbar  oder  unmittelbar  die  Anschauung  enthalt,  bezogen  ^) 

XXXVI.  S.  94  Z.  1  (I,  69)  auf  gewisse  uns  vorkommende 
Erscheinungen  in  auf  gewisse  uns  vorkommende  An- 
schauungen. 

XXXVIL  S.  95  Z  13  f  (I,  73)  der  eingetheilten  Erkenntniss 

und   der  gesammelten   Glieder  /;/  in  einem   eingetheilten 

Erkenntniss  der  gesammelten  Glieder. 

Dass   es   sich   in   alien    diesen   Fallen   um   Verbesserungen 

handelt.  die  zu  unterlassen  fiir  Kant  kein  sachlicher  Grund  vor- 

lag,  bedarf  keines  Beweises. 

Von  einer  auf  der  letztcitirten  Seite,  am  Ende  von  Ab- 
schnitt  3  befindlichen  kurzen  Anmerkung  vermag  ich  die  letzten 
Worte  nicht  zu  entziffern  (I,  74): 

XXXVIII.  Urtheile  und  Siitze  sind  unterschieden.  Dass 
letztere  verbis  [expressa]  sind  .  [weil  sie  assertorisch  sind] 

Ueber  die  Sache  ist  kein  Zweifel.*) 

Mehrerc  Veranderungen  finden  sich  zur  Besprechung  der 
Synthesis  S.  103  f  (I,  77).    Der  Anfang  von  S.  103  soil  lauten : 

XXXIX.  Ich  verstche  aber  unter  Synthesis  die  Handlung, 
wodurch  synthetische  Urtheile  werden,  in  der  allgcmeinen 
Bedeutung  .  .  . 


')  Ich  merke  dabei  an,  dass  im  folgemlen  Satz :  ,,Das  Urtheil  ist  also  .  .** 
wol  verbessert  werden  muss :  ,.l)er  Begriff  ist  also  .  .*' 

*)  Man  vgl.  jedoch  in  ineiner  Besprechung  der  kantischen  Logik  von  Jasche 
(Gmin^er  Anzeigen  I88O;  die  Hinweise  S.  612. 
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Dazu  ist  ausserdem  angenierkt: 

XL.  Verbindung,  die  Composition  und  der  Nexus, 
ein  HinweiS;   der  durch  die  Anmerkung  der  zweiten  Auflage  zu 
S.  201  erfullt  ist. 
Femer  soilen  wir  S.  103  Z.  16  (I,  78)  iesen: 

XLI.   Die  Synthesis    uberhaupt    ist,   wie    wir   kiinftig    sehen 

werden,   die   blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,   einer 

Function  des  Verstandes  .  .  . , 

eine  VerSnderung,   die   in  klarem  Zusammenhang  mit  den  Diffe- 

renzen   steht,    welche   die  Neubearbeitung  der  Deduction   in   der 

zweiten  Aiiflsige  bietet.^) 

Zur  Kategorientafel  soilte  mehreres  hinzukommen.     Vorher- 
gehen  soilte  derselben  S.  105  u.  (I,  80): 

XLII.  Logische  Functionen  sind  nur  Formen  fCir  das  Ver- 
hiiitnis  der  BegrifTe  im  Denken,  Categorien  sind  BegrifTe, 
durch  welche  gewisse  Anschauungen  in  Ansehung  der 
synthetischen  Einheit  ihres  Bewustseyns  als  unter  einer 
dieser  Functionen  enthalten  bestinimt  werden;  e.  g.  was 
als  Subject   gedacht  werden  muss  und  nicht  als  Pradicat. 

Dann  soilte  gehandelt  werden: 

XLIIL  Von  dem  Nutzen  der  Categorien  in  Eintheilung  eincs 
Systems.^) 

Von  der  Analytik  der  Categorien  und  Pradicabilien. 
Von    einer   Qiarakteristik    der   Begrifie;    von    intellec- 
tuellen,  empirischen  und  reinen  sinnlichen  [Vorstellungen]. 
—  Lex  onginaria:  Verstandesbegriff. 
Ausserdem  soilte  verbessert  werden  S.  106  Z.  8  u.  (I  80). 
XLIV.  reinen  BegrifTe  der  Synthesis,  die  in  reinen  BegrifTe, 

die  .  .  . 
Am  Schluss-  des  Abschnittes  S.  109  (I,  83)   endlich  erfahren 
wir  von  folgendem  geplanten  Zusatz: 

XLV.  Was   sind   Categorien?  —  —  Dass   sie   sich   nur  auf 
Gegenstiinde  der  Erfahrung  erstrecken. 
1.  Woher  entspringen  sie? 


*)  Man  vgl.  Erdmann  Kants  KrUicismus  S.  236  Anm. 
«)  VglKANT  Prolesomenen     S.  121  f. 


ik 
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2.  Wie    gelten    sie    von    Gegenstanden    der    Erfahrung 

a  priori} 

Kant   hat   in  der  zweiten  Auflage   den  ersten   Theil  dieses 

Plans  bekanntlich  nicht  nur  nicht  ausgefuhrt,  sondem  ist  vielmehr 

der  Analyse  der  Kategorien   noch   vorsichtiger   aus  dem    Wege 

gegangen,  als  in  der  ersten  Bearbeitung. 

Zum  ersten  Abschnitt  der  Deduction,  der  nach  dem  Friihercn 
fast  ganz  fortfallen  soUte,  lesen  wir  Folgendes  angemerkt: 

XL VI.  S.  116  (I,  84)    Bewustseyn    und    innerer    Sinn    sind 

verschieden.     Ich  denke  ist   SpontaneitSt  und  hangt  von 

keineni  Gegenstande  ab.  Die  Vorstellung  aber,  mit  welcher 

ich  mich  denke,   muss*  mir   in   der  Anschauung   (durch 

Imagination)  vorher  gegeben  seyn.    In   Ansehung   deren 

bin  ich  afficirt. 

Auch  hier  ist  der  Zusammenhang  klar  und  der  Sinn  deutlich, 

wenn  man  die  Worte  „durch  Imagination"  dahin  interpretirt,  dass 

sie  auf  die  Synthesis  des  Verstandes  gehen,  die  den  inneren  Sinn 

afficirt.    Femer  ebenda: 

XLVIL  Es  muss  bewiesen  werden,  dass  wenn  es  keine 
sinnliche  Anschauung  a  priori  gabe,  und  diese  nicht  die 
Form  der  Sinnlichkeit  im  Subject,  der  alle  Erscheinungen 
gemass  seyn  mtissen,  ware,  so  wQrden 

1.  Keine  Categorie  Bedeutung  haben. 

2.  Aus  blossen  Categorien  gar  keine  synthetische  Satze 
a  priori  mOglich  seyn. 

Dann  zu  S.  118,  Z.  1  (I,  85)  die  unwesentliche  Notiz: 
XLVIII.  Sie  sind  nicht  von   der  Erfahrung  entlehnt 
Darauf  soil  verbessert  werden: 

XLIX.  S.  122,  Z.  7  u.  (I,  90)  nach  einer  Kegel  gesetzt  wird 
in  nach  einer  Kegel  a  priori  d.  i.  nothwendig  gesetzt  wird. 
Hinter  „einzusehen"  S.  123,  Z.  6  (I,  90): 

L  Wenn  ich  gleich  sage,  ich  wtirde  ohne  die  Verkniipfung 
der  Ursachen  und  Wirkungen  die  Keihenfolge  der  Ver- 
anderungen  nicht  begreifen,  so  folgt  daraus  gar  nicht,  dass 
diese  gerade  so  (seyn>  mussen,  als  ein  Verstand  es  nOthig 
hat  sie  zu  begreifen,  [aber]  ich  wurde  nicht  erklaren 
k5nnen,  woher  sie  bestiindig  auf  einander  folgen.     Allein 
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diese  [Frage]   wiirde  ich  gar  nicht  [thun],  wenn   ich  den 
Begriff    der'  Ursache    und    der    Nothwendigkeit    solcher 
Beharrlich  [keitj  nicht  .  zu  .  vorher  hatte.   Eine  subjective 
Nothwendigkeit,  Gewohnheit,  wiirde  es  noch  arger  inachen. 
Eine  eingepflanzte  Nothwendigkeit  wiirde  die  Nothwendig- 
keit nicht  beweisen. 
Trotz   der  Liicken,   Welche   die   Entzifierung  offen  lasst,   ist 
leicht   zu   sehen,    dass   wir   hier    eine   Reflexion   haben,    die    in 
verailgemeinerter   Fassung   dem    §  27    der    zweiten    Auflage    zu 
Grunde  liegt. 

Charakteristisch  ist,  dass  der  folgende  Abschnitt,  die  trans- 
scendentale  Deduction,  abgesehen  von  einem  Fall  gar  keine 
Anmerkungen  enthalt.  Denn  noch  einmal  nachzuweisen,  dass 
Kant  mit  dieser  urspriingiichen  Gestalt  dieses  Kempunktes  seines 
Kriticismus  schon  bei  der  Niederschrift  der  Vorrede  zur  ersteu 
Auflage  nicht  mehr  zufrieden  war,  wiirde  verlorene  Miihe  sein. 
Keine  seiner  Ausfiihrungen  hat,  wenn  auch  die  Idee  derselben 
unverandert  geblieben  ist,  so  voilstandige  Umarbeitungen  erfahren. 
Schon  die  Deduction  in  den  Prolegomenen,  der  nur  die  blode 
Urteilskraft  eines  Kantglaubigen,  der  uber  den  nachsten  Wortsinn 
nicht  hinauszusehen  vermag,  die  Schwierigkeit  nicht  ansieht,  die 
dem  Philosophen  die  von  seinen  Voraussetzungen  aus  im  Gninde 
unm5gliche  Unterscheidung  der  Urtheile  in  Wahrnehmungs-  und 
Erfahrungsurtheiie  gekostet  hat,  geht  von  einem  in  der  Kritik 
kaum  angedeuteten  Gesichtspunkt  aus.  Der  Mangel  an  An- 
merkungen ist  hier  also  ein  Zeichen  fiir  die  sehr  friihe  Erkenntnis 
Kants,  das  dieses  Ganze  verandert  werden  miisse. 

Die  einzige  Reflexion,  die  sich  gegen  den  Schluss  derselben 
vorfindet.  Big.  II,  S»  125  (1, 125),  geht  denn  auch  auf  den  springen- 
den  Punkt  der  Ercirterung  gar  nicht  ein.     Sie  lautet: 

LI.  Dass  die  Gesetze  der  Natur  eigentlich  im  Verstande 
ihren  Ursprung  haben,  und  eben  so  wenig  wie  Raum  und 
Zeit  ausser  ihm  angetroffen  werden,  beweiset  schon  die 
auch  sonsten  schon  anerkannte  Behauptung,  dass  wir  sie 
a  priori  uud  als  nothwendig  erkennen,  widrigenfalls  wir  sie, 
wenn  sie  von  aussen  entlehnt  werden  miissten,  nur  als 
zufallig  erkennen  k5nnten.   Aber  was  sind  denn  das  auch 
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fur  Gesetze?  Keine  grossere  und  meUrere,  als  wie  sie 
n5thig  sind,  Erscheinungen  in  einen  allgemeinen  Zusammen- 
hang  mit  einem  Bewustseyn  zu  bringen,  nur  urn  Gegen- 
stande  als  solche  zu  erkennen,  dazu  uns  a  priori  die 
Form  ihrer  Anschauung  und  zugleich  die  Bedingung  ihrer^) 
Einheit  in  der  Apperception  gegeben  ist 

Dazu  kommt  als  einzige  Correctur  auf  S.  126,  Bige  II, 
Z  12.  (I,  126): 

LII.  Regeln  sofern  sie  objectiv  s'ind  in  Regeln,  sofem  sie 
die  Existenz  als  nothwendig  [erklaren]. 

Ungleich  reicheres  Material  bietet  die  Anlytik  der  Grundsatze. 
Zunachst  erfahren  wir,  dass  die  Anmerkung  zu  S.  172  (I,  133) 
fortfallen  sollte,  offenbar  weil  sie  nicht  hier,  sondern  vielmehr  in 
der  Anthropologie  an  ihrem  Platze  ist.  Die  in  der  zweiten  Auf- 
lage  so  gut  wie  unverandert  gebliebene  Er5rterung  iiber  den 
Schematismus  liefert: 

LIII.  S.  176  (I,  137).  Wir  kSnnen  uns  zu  den  Categorien 
keine  Anschauungen  noch  Verhaltnisse  der  Anschauungen 
erdenken,  sondern  sie  miissen  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden.  Daher  gehen  alle  Grundsatze  bios  auf  m5gliche 
Erfahrung,  weil  diese  nur  nach  der  Form  der  Verstandes- 
einheit  mOglich  sind. 

LIV.  a.  a.  O.  Die  Unbegreiflichkeit  der  Categorien  kommt 
daher,  weil  die  synthetische  Einheit  der  Apperception 
nicht  eingesehen  werden  kann. 

LV.  a,  a.  O.  Das  Schema  der  Zeit  eine  Linie.^) 

LVI.  a.  a.  O.  Die  Mciglichkeit  eines  Objects  des  Verstandes- 
begriffes,  z.  B.  einer  Ursache  oder  Commercium  lasst  sich 
nicht  a  priori  denken,  folglich  nur  eine  Erscheinung  mit 
den  Bedingungen  denken,  unter  denen  sie  in  Verbindung 
mit  dem  Verstandesbegriffe  Erfahrung  werden  kann. 
Ebenda  endlich  zu  dem  Worte  „Schematismus"  der  Ueberschrift: 

LVII.  Die  Synthesis  des  Verstandes,  wenn  sie  den  inneren 
Sinn  der  Einheit  der  Apperception  gemSss  bestimmt, 
heisst  so. 


^)  Ini  Manuscrij)!  „sciner*',  ein  bei  Kanl  mclirfach  wiederkehrender  Schreibfehler. 
V  Vgl,  Antik  S.  154. 
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Dainit   ist.  cine   fur   ihren   Zusammenhang    richtige    nShere 

Bestimmung  der   transcendentalen  Schemate    ausgesprochen ,    die 

zwar  der  Sache  nach,  aber  nicht  in   dieser  priicisen  Formulirun^' 

von  Kant  sonst  gegeben  ist  (vgl,  179, 181).    Audi  hier  ist  iibrigens 

der  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Synthesis  in  der  zweiten 

Auflage  unverkennbar.  S.  178,  Z.  7  u.  (1, 139)  soil  verbessert  werdeu: 

LVIIL  dass  Begriflfe  ganz  unmoglich  sind  in  dass  Begriffc  fur 

uns  ohne  Sinn  sind. 

Ebenso  S.  181,  Z.  14  (I,  142): 

LIX.  nach    Bedingungen   ihrer  Form   in  nach  Bedingungcn 

seiner  Form. 
Eine  Annierkung,  die  auf  den  Schluss  dieses  Absatzes  folgen 
sollte,  ist  nur  durch  ein  Zeichen  angedeutet,   nicht  ausgefiihrt. 

Zu  dem  Wort  „Empfindung"  dagegen  S.  182,  Z.  9  (I  143) 
ist  folgende  Anmerkung  ausgefiihrt: 

LX.    Empfindung    ist    das    eigentliche    empirische    unscrer 

Erkenritnis,  und  .das  Reale  der  Vorstellungen  des  inneren 

Sinns  im  Gegensatz  gegen  die  Form  desselben,   die  Zeit. 

Empfindung   liegt  also    ausser  aller  Erkenntnis   a  priori 

Allein  sie  bios  darin,  wie  sie  sich  der  Qualitat  nach  von 

andem  unterscheidet,  [ausser  den  Graden  a  priori\  aber 

nicht  der  Quantitiit  derselben. 

Hier  habe  ich  die  eingeklammerten  Worte  nicht  sowol  deshalb 

als   unsicher   gekennzeichnct,  weil   sie   nur   undeutlich   erkcnnbar 

sind,  denn  ihre  Richtigkeit   ist   mir   bis  auf  das  Wort  „Graden** 

nicht  zvveifelhaft,   als   vielmehr,    weil    sie   im   Verhiiltnis   zu  dem 

letzten   Satz  eine   sachliche  Tautologie  in   grammatischer  Unform 

geben,    fiir  die  wir  wol  eine  schnelle  Niederschrift  verantwortlich 

machen  diirfen.  —  S.  186,   Z.  5  u.  (1,  147)  ist  zu  verbessern: 

LXI.    einen    Begriff   vom    Object   /;/   eine    Erkenntnis    voni 

Object. 
Erst  S.  197  (I,  158)  bietct  uns  neue  Anmerkungen,  nSmlich 
zunachst  die  Frage : 

LXIL    Wie  richten   sich  die  GegenstUndc   nach  dem  Begriff 
a  priori} 
eine  Frage,    mit  der  die   folgende  Reflexion   sichtlich   zusammcn- 
hiingt,  ohne  dass  sie  direct  als  Antwort  aufzufassen  ware: 


Nachtrage  zu  Kants  KritiU  der  relnen  Vemunft.  29 

LXIII.  Die^)  konnen  niemals,  als  handelten  sie  von  Dingen 

an  sich  selbst,  aus  blossen  Begriffen,  sondern  nur  aus  der 

MGglichkeit  der  Warnehmiing  der  Dinge  bewiesen  werden. 

Die  Tafel  der  Grundsatze   auf  S.  200  (I,  161)   gewinnt  mit 

den   hier    diirch    gesperften    Druck   als  solche    gekennzeichneten 

Anmerkungen  folgende  Gestalt: 

LXIV.  1.  Axiome  der  Anschauung.  Formal. 

reine  Mathematik  — pura  \   ^ 

angewandt       —      —  dynamik,  \  ^ 


2.  Anticipationen  der  Warnehmung.     Real. 


3 


Warnehmung    ist    das    Bewustseyn         \   ^ 
einer  Erscheinung  (vor  allem  Begriffe). 

3.  Analogien  der  Erfahning  |  physio-  I  ^'  Physische 

4.  Postulate  des  empirischen  >     j^^j^     J  2.  Metaphy- 
Denkens  iiberhaupt  )  (       sis c he 

Emp'findung    nicht 
iiber  Erfahrung  hinaus. 
Deni  letzten  Teil  dieser  Zusiitze  geniass  sollten  die  folgenden 
Worte  S.  201  Z.  2  u.  (I,  162): 

LXV.  Die  dynamischen  Grundsatze  ,in  die  phyiolo- 
gischen  Grundsatze 
verwandelt  werden.  Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dciss  diese  Be- 
zeichnung  der  architektonischen  Gliederung  des  Systems  (873  f.) 
besser  entsprochen  hiitte,  als  die  jetzt  beibehaltene ,  welche  die 
Dynamik  als  die  Wissenschaft  von  der  Bewegungsq  ualitiit  der 
Materie  ^)  von  den  dynamischen  Grundsiitzen  ausschliesst. 

Zu  den  Axiomen  der  Anschauung  ist  angemerkt: 

LXVI.  S.  202  (I,  162).  Man  muss  die  Warnehmungen 
unter  die  Categorien  subsumiren.  Aber  aus  denen  Cate- 
gorien  fur  sich  kan  man  gar  nichts  schliessen,  sondern 
aus  der  MOglichkeit  der  Warnehmung,  welche  nur  durch 
Bestimmung  der  Zeit  und  in  der  Zeit  geschehen  kan, 
darin  der  Actus,  der  die  Anschauung  bestimmt,  nur  nach 
einer  Categorie  moglich  ist. 

V  d.  h.  die  Grundsatze. 

«)  Kant,   Werhe  ed.  Harimstein  IV  3G7  f. 
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LXVII.  a»  a.  O.  Da  wir  alle  Warnehmungen  nur  diirch 
Apprehension  in  der  Zeit  anstellen  kOnnen,  diese  aber 
eine  Synthesis  des  Gleichartigen  ist,  der  in  der  Einheit 
des  Bewustseyns  der  BegrifF  der  Grosse  correspondirt ,  so 
konnen  wir  die  Gegenstande  ausserer  und  innerer  Sinne 
nicht  anders  (als>  als  Gr5ssen  in  der  Erfahning  erkennen. 
Beschrankung  des  Begriffs  der  Grosse. 

H inter  „erzengt  wird"  S.  203  Z.  3  u.  (I,  163)  soUte  folgen: 
LXVIII.  Daher  geht  der  Begriflf  einer  extensiven  Grosse  auch 
nicht  bios  auf  das,  worin  Extension  ist,  d.  i.  bios  auf 
aussere  Anschauung.  Das  Wohlbefinden  hat  extensive 
Gr5sse  nach  der  Lange  der  Zeit,  die  mit  Annehmlichkeit 
verlebt  wurde,  aber  auch  intensive  noch  einen  Grad  dieser 
Annehmlichkeit. 

Die  Worte  ferner  S.  204  Z.  3  (I,  163): 

LXIX.  „(Menge  vorher  gegebener*  Theile) "  sollen  fort- 
fallen, 
wenn  ich  recht  sehe,  weil  sie  keine  hinreichende  Bestimmung  des 
Begriffs  vom  Aggregat  abgeben,  das  sonst  ein  „bloss  durch 
Versuche  zusamniengebrachtes"  Ganze  (89)  ist,  wie  Aristoteles' 
Categorientafel  oder  Lamberts  mechanische  Aufziihlung  der  Grund- 
begriffe  (91). 

Dieselbe  Seite  giebt  noch  einen  Zusatz: 

LXX.  Wir  k5nnen  niemals  ein  Mannigfaltiges  als  ein 
solches  in  der  Warnehmung  zusammennehmen,  ohne  es 
im  Raum  und  Zeit  zu  than.  Da  wir  aber  diese  nicht 
fiir  sich  anschauen,  so  miissen  wir  das  mannigfaltige 
Gleichartige  iiberhaupt  zusammennehmen  nach  Begriffen 
der  Grosse, 

Ueber  den  Sinn  des  „nicht  fur  sich  Anschauens"  belehrt 
die  Theorie  der  Selbstaffection  im  innern  Sinn. 

Eine  letzte  Correctur  dieses  Abschnitts  bietet  S.  205 
(I  164,  165). 

LXXI.  Der  Satz:  „Dass.  7  -(-  5  .  .  ,  Subjects  denke)", 
der  durch  den  Abschnitt  V  der  neuen  Einleitung  liber- 
fliissig  gemacht  ist,  soil  fortfallen,  und  daftir  den  Worten: 
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„Dagegen  ist  die  Zahl  7"  zugefiigt  worden :  „m  dem  Satz 
7  +  6  =  12*^ 
Die  „Anticipationen  der  Wahrnehmung"  enthalten  nur  zwei 
ZiisStze,  den  ers!en 

LXXII.   S.  210  Anfang  (I,  169).  Ich  sage  nicht,  alle  Realitiit 
hat  einen  Grad,  eben  so  wenig  ais,  jedes  Ding  hat  eine 
extensive  Grosse. 
Den  zweiten  S.  213,  Z.  1  (1.171)  zu  „ Veranderung"  : 

LXXIII.  Moglichkeit  derselben  so  wie  aller  Objecte  der  reinen 

Verstandesbegriffe  kann  nicht  anders  als  in  der  sinnlichen 

Anschauung    gegeben    werden.     An    sich    ist    sie    nicht 

erkennbar. 

In  der   aligemeinen   Formulirung  der    „Analogien    der    Er- 

fahrung"^    deren    erste   AbsStze,    bis   zu    den  Worten    „mussen 

dergleichen  Regeln  seyn"  durchstrichen  sind,  lesen  wir  als  ursprilng- 

lich  geplanten   Zusatz  zu  der  Definition  des  aligemeinen  Grund- 

satzes  S.  218,  Anm.  1  (I,  177): 

LXXIV.  Denn  d^r  Satz  ware  tautologisch  und  leer,  dass  ich 
selber  zu  aller  Zeit  in  mir,  so  fern  ich  sie  denke,  d.  i.  mit  dv 
ganzen  Zeit,  die  ich  denke,  oder  ihrer  Form,  zugleich  bin, 
Eben  hierher  ist  der  Zusatz  zu  Ziehen: 

LXXV.  Das  Princip  der  Beharrlichkeit  betriflft  nicht  die 
Dinge  an  sich  selbst,  mithin  das  Subject  der  Vorstellungen 
der  Dinge  als  sich  selbst,  d.  i.  der  Apperception,  sondern 
nur  Erscheinungen.  Denn  auf  andere  geht  nicht  der 
Begriff  der  Zeit,  auch  nicht  das  Subject  der  Zeit  selbst. 
Zu  dem  Wort  ;,Dasein*'  S.  219,  Z.  3  u.  (I,  177)  soil  hinzu- 
gefiigt  werden: 

LXXVl.  Verhaltnis  des  Realen  in  der  Erscheinung. 
Reich  bedacht  ist  der  Anfang  der  ersten  Analogie.   Zuniichst 
lesen  wir  S.  224  (I,  182) : 

LXXVII.  Hier  muss  gezeigt  werden,  dass  dieser  Satz  keine 
andere  Substanzen  angehe,  als  deren  ganze  Veranderung 
nur^)  durch  bewegende  Ursachen  bewirkt  <vverde>,  und 
auch  nur  in  Bewegung  bestehe,  folglich  in  Veranderung 
der  Relationen. 


*)  Im  M.  folgt  noch  ein  „in",  das   zu   einem  durchstrichenen  Worte  gehort. 
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LXXVIII.  Alles  Entstehen  und  Vergehen  ist  nur  Veranderung 
dessen,  was  bleibt  (der  Substanz),  und  diese  entsteht  und 
vergeht  nicht  (also  auch  nicht  die  Welt). 

LXXIX.  Der  Wechsel  kan  nur  durchs  Bffliarrliche  und  als 
dessen'  Verilnderung  wargenommen  werden.  Denn  der 
Unterschied  der  Zeiten,  darin  Dinge  seyn,  kan  nur  in 
ihnen  als  Theilen  einer  und  derselben  Zeit  wargenommen 
werden.  Aller  Wechsel  ist  nur  Zeiteintheilung,  Daher 
nmss  etwas  seyn,  was  die  ganze  Zeit  hindurch  ist,  weil 
das  Ganze  der  Theilung  imnier  zum  Grunde  liegt»  Daher 
ist  Substanz  das  Substrat,  und  das  Wechselnde  ist  nur 
die  Art  desselben  zu  existiren. 
Zum  „Beweis"  gehSren  die  Randbemerkungen : 

LXXX.  Hier  muss  der  Beweis  so  gefiihrt  werden,  dass  er 
nur  auf  Substanzen  als  Phenomena  ausserer  Sinne  passt, 
folglich  aus  dem  Raume,  der  und  dessen  Bestimmung 
folglich  zu  aller  Zeit  ist. 

Im  Raume  ist  alle  Veranderung  Bewegung;  denn  ware 
•  noch  eine  andere  in  den  Relationen,  so  miisste  nach  dem 

Begriffe    der  Veranderung   das    Subject   beharren.     Also 
miisste  alles  im  Raume  zugleich  verschwinden. 

LXXXI.  Wenn  die  Substanz  beharrt,  indessen  die  Accidenzen 
wechseln,  die  Substanz  aber,  wenn  alle  Accidentia  weg- 
genommen  sind,  das  leere  Substantial  ist:  was  ists,  was 
beharrt?  [Alles  nun],  was  in  der  Erfahrung  von  dem 
Wechselnden  unterschieden  werden  kann ,  [ist]  *)  die 
Quantitiit,  und  diese  kann  nur  durch  die  Grosse  der  bios 
relativen  Wirkung  bei  gleichen  iiusseren  Relationen  ge- 
schatzt  werden,  passt  also  nur  auf  ICorper. 

Zwischen    dem    ersten   und    zweiten  Absatz    des    Beweises 
lesen  wir: 

LXXXII.    Hier   muss  von  Veranderungen  geredet   werden. 
Dann  folgen  zum  nachsten  Absatz  (I,  183): 

LXXXIII.   Die  Warnehmung  der  Dauer  ist  nicht  durch  die 


*J  Im  Manuscript  schcint  gegen  Kants  Gewohnheit^  das  „ist"  auszuschrdbcn. 
bios  ein  „i."  zu  stehen. 
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Warnehmiing  der  einander  folgenden  Bestimmung(en) 
und  des  Verhaltnisses  ihrer  Reihe  zur  Zeit  mCglich,  auch 
nicht  durch  das  Verhaltnis  zu  einer  andem  Folge  Be- 
stimmungen,  worin  diese  selber  einen  Zeitraum  erfordert, 
sondern  durch  etwas,  dessen  Existenz  keine  Reihe  von 
Folgen  ist,  aber  diese  als  seine  Bestinimungen  in  sich 
schliesst,  folglich  per  durabilitatem  der  Substanz. 

Dieser  Beweis  wird  so  wie  alle  synthetische  nur  aus 
der  M5glichkeit  der  Wamehmung  bewiesen.  Wo  ich  die 
Substanz  ausser  ihren  ^)  Veranderungen  nicht  wamehmen 
kann,  da  gilt  er;  wo  ich  sie  aber  nicht  anders  als  durch 
diese  VerSnderungen  selbst  wamehmen  kann,  da  gilt  er 
nicht,  und  ich  kann  ihre^)  Dauer  und  liberhaupt  die  Zeit 
ihrer ^)  Verilnderung  nur  durch  aussere  Dinge  schatzen, 
wie  ich,  da  ich  denke,  mein  eigen  Daseyn  [denke] ;  meine 
Beharrlichkeit  ist  also  nicht  bewiesen. 
LXXXIV,  In  der  Seele  ist  kein  Quantum  von  Substanz 
moglich.  Daher  auch  nichts,  was  man  durch  irgend  ein 
PrSdicat  bestimmen  und  beharrlich  nennen  k5nnte. 

Aus  diesen  Bemerkungen  geht  hervor,  dass  Kant  seinen 
Beweis  des  Grundsatzes  der  Beharrlichkeit  nicht  immer  auf  gleichem 
Wege  suchte,  An  die  Stelle  der  Zeit,  die  Kant  auf  Grund  einer 
ebenso -subtilen  wie  irrtHmlichen  Fassung  als  die  beharrliche 
Form  der  Bestimmungen  des  Nacheinander-  oder  des  Zugleichseins 
gedacht  wissen  will,  tritt  hier  der  Raum.  Die  Griinde  fur  diese 
Umbildung  liegen  zu  Tage.  Das  Substrat  des  Wechsels,  das 
Reale  der  Erscheinung,  wird  nicht  im  inneren  Sinn,  sondern  nur 
in  den  Gegenstanden  der  ausseren  Sinne,  den  KGrpem  angetroffen. 
Denn  das  ^stehende  und  bleibende"  Ich  der  Apperception  ist 
nicht  der  Gegenstand  des  inneren  Sinns,  sondern  vielmehr  das 
transscendentale  Subject.  So  lehrt  Kant  auch  sonst,  Damit  ist 
die  Reflexion  in*  LXXX  gegeben;  denn  daraus  folgt,  dass  nicht 
die  Zeit,  die  auch  Form  der  stets  wechselnden  inneren  Vorgange 
ist,  sondern  nur  der  Raum,  der  lediglich  Form  der  Korperwelt 
sein   kann,  das  sinnliche  Correlat  der  Substanz  sein  muss*    So 


*)  Im  Manuscript  ^seine*'  und  „&einer*^    Man  vgl.  S.  27,  Anm.  1, 
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consequent  jedoch  der  Gedanke  von  diesen  Voraussetzungen  aiis 
crscheint,  so  sehr  vviderspricht  er  der  Theorie  dcr  Schemate,  die 
alio  Zeitbestimmungen  scin  miissen.  Dieser  Widerspruch  hat 
daher  vermutlich  den  Ausschlag  dafiir  gegeben,  dass  der  Beweis 
in  der  zweiten  Auflage  abgesehen  von  der  leisen  Verschiebunj^ 
des  Substrats  alles  Realen  ^)  unverandert  geblieben  ist. 

Aus  dem  glcichen  Zusammenhange  bleibt  niir  noch  der 
kiirze  Zusatz  zu  „erleide"  S.  228  Z.  14  anzufuhren: 

LXXXV.    Woher  vveiss  er  das?    Nicht  aus  Erfahrung. 

Zuni  Beweis  der  zweiten  Analogic  erfahren  wir  nur,  dass  dcr- 
sclbe  zur  grftsseren  Halfte,  bis  S.  ?46,  Z.  7  fortfallen  soUte. 
Schwerlich  aber  sollten  diese,  in  der  zweiten  Auflage  gebliebenen 
Erorterungen  nicht  ersetzt  werden.  Dagegen  spricht  hicr  wie  bei 
der  Deduction  der  Umstand,  dass  sie,  trotzdeni  audi  hier  ein 
singularer  Punkt  fiir  allerlei  AngrifTe  vorlag,  keinc  Anfnerkungcn 
zeigen.  Wir  diirfen  deshalb  wol  schliessen,  dass  hier  cine  ein- 
greifendc  Umarbeitung  beabsichtigt  war. 

Nicht  viel,  aber  Charakteristisches  findcn  wir  zur  letzteii 
Analogie  S.  256  (I,  211)  notirt,  deren  erster  Beweisabsatz  S.  258 
fortfallen  soUte.     Es  heisst  hier: 

LXXXVL  Der  Raum  niacht  die  Gemeinschaft  nioKlich. 
Weil  nun  das  denkende  Wescn  mit  alien  seincn  Vermogen,-) 
deren  Wirkung  bios  fiir  den  innem  Sinn  geh5rt,  nicht 
eine  Relation  des  Raunies  ist,  so  ist  darum  das  Commer- 
ciuin  der  Seele  mit  dem  Korper  nicht  begreiflich.  Die 
Gemeinschaft  der  Dinge  an  sich  selbst  muss  entweder 
eine  dritte  Substanz  haben,  in  der  sie  als  Accidentia  sind 
und  gegen  einander  im  Verhaltnis  sind  —  Spinozism  — , 
oder,  da  dies  nicht  angeht,  so  bleibt  sie  unbegreiflich. 
Der  Raum  ist  selbst  das  Phiinomenon  der  moglichcn 
Gemeinschaft.  Wenn  ich  Korper  bios,  als  Phanomena 
betrachte,  die  in  mir  sind,  kann  das  ErkenntnisvermCgen 
des  inneren  Sinns  wohl  mit  dcnen  des  iiussern  in  Gemein- 
schaft stehen. 


*)  Erdmann,  Kants  Kriticismm  S.  205. 

*)  Zwei  folgende  Worte  „die  bios"  sind  durchstrichen. 
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In  dieser  Reflexion  sincl  nicht  nur  die  Beziehungen  zu  den 
oben  besprochenen,  dem  Beweis  der  Beharrlichkeit  angefiiglen 
ersichtlich,  sondem  auch  die  Nachklange  au$  der  Zeit  der  Disser- 
tation von  1770  vemehmbar.  Auch  dort  war  der  Raum  yyCOfidiiio 
ttnwer sails  et  necessarla  compraesentiae  omnium- sensitive  cognita^''^) 
Die  Ausfiihrung  steht  daher  nur  ihrem  nachsten  Inhalt  nach  niit 
den  Er5rterungen  liber  das  Problem  der  Wechselwirkung  in  der 
ersten  Aufiage  auf  gleichem  Boden.  Sie  entfernt  sich  von  den- 
selben,  sofern  sie  etwas  mehr  von  den  Hintergedanken  tiber  die 
Welt  der  Dinge  an  sich  verrat,  als  dort  geschieht.  Die  Ursache 
davon  ist  offenbar  die  Beziehung  auf  Spinoza,  dessen  Lehre  hier, 
wo  es  demPhilosophen  nicht  darauf  ankommt,die  „Verdachtigungen" 
cines  Spinozismus  seines  Systems  zuriickzuweisen,  in  ganz  anderem 
Lichte  erscheint,  als  in  dem  Aufsatz  gegen  Mendelssohn  und 
Jacobi  iiber  das  Orientiren.  Dass  dieser  Hinweis  zugleich  den 
Ursprung  der  Reflexion  in  der  Zeit  des  beginnenden  Spinozastreits 
wahrscheinlich  raacht,  liegt  jedem  Blick  offen.  — 

Zu  den  Postulaten  des  empirischen  Denkens  finden  wir  die 
nachstehenden  Zusatze: 

LXXXVII.  S.  266  f.  (I  218,  219)  Die  Zufalligkeit  des  Ver- 
anderlichen  wird  nur  daraus  allererst  geschlossen,  dass  nach 
der  zweiten  Analogie  jeder  Zustand  seines  Daseyns  immer 
einen  Grund  erfordert,  und  nicht  umgekehrt,  dass  er  darum 
weil  er  zufallig  ist,  einen  Grund  haben  muss.  Wir  ncnncn 
absolut  zufallig,  was  gar  keinen  zureichenden  Grund  hat; 
nic  hier,  da  er  nie  vollstilndig  ist. 
Andere  Definitionen  der  Postulate  lauten: 

LXXXVIII.  Von  der  M6glichkeit:  Das  dessen  Begriff"  in  ciner 
correspondirenden  Anscbauung  gegebcn  werden  kann,  ist 
m6glich, 

eine   Definition,    die   nach    den    ErOrterungen    iiber   Wirklichkeit 

S.  272  f.  pffenbar  zu  eng  ist.     ZutreR'ender  ist: 

LXXXIX.  „Was  unbestimmt  in  irgend  einer  Zeit  gedacht 
werden  kann"  ist  m5glich. 


«)  Kants  Wnke    Bd.  IV  S.  416. 

8» 
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Dem  entsprechen: 

XC.   ^Was  in  der  Zeit  bestimmt  ist**  ist  wirklich. 

XCI.    „Was  durch  den  Begriff  der  Zeit  selbst  bestimmt  ist" 
ist  (existirt)  nothwendig. 
Zur  Wirklichkeit  gehOrt  noch: 

XCII.  Was  in  der  Zeit  und  Raum  bestimmt  ist,  ist  wirklich. 
Wider  Idealism, 

Weiter  lesen  wir: 

XCm.   AUes  Wirkliche   ist   nothwendig,    entweder   absohit 

oder   hypothetisch.      Das    gilt   aber   nur   von    noumenis ; 

denn  absolute  Zufalligkeit  der  Dinge  an  sich  ISsst  sich 

nicht  denken, 

wider  einen  Beweis  mehr,  dass  trotz  alles  Scheltens  der  modemen 

Kantglaubigen  die   „Privatmeinungen"   Kants  iiber  die  Dinge  an 

sich   in   dem  metaphysischen  Strom  der   leibnizischen,   nach   der 

Seite  des  Pantheismus  gewendeten  Monadologie  schwimmen. 

XCIV.  Was  existirt,  also  in  andem  Dingen  ausser  unseren 
Gedanken,  ist  durchgangig  bestimmt.  Dieser  Satz  ist  das 
Princip  des  Begriffs  eines  entis  realissimi  als  conceptus 
originarii,  Woher  der  Begriff  der  absoluten  Nothwendig- 
keit  desselben? 

Dahin  gehSret  auch  der  Satz,  dass  alle  Negationen 
Einschrankungen  sind.  Dieses  ist  die  synthetische  Methode 
der  Vemunft 

XCV.  Die  Zufalligkeit  legen  wir  nicht  der  Substanz,  sondem 
nur  den  veranderlichen  Accidentien  bey.  Ursachen. 

XCVI.  Die  drey  Criteria  der  Hypothesen,  immer  nur  in 
Beziehung  auf  Erfahrung.  Die  M6glichkeit  der  Hypothese, 
die  Wirklichkeit  dessen,  aus  welchem  zum  Behuf  der 
Hypothese  ersonnen  wird.  Die  Nothwendigkeit  derselben 
muss  [gewiss]  seyn. 

Sehen  wir  davon  ab,  dass  ein  Kreuz  zu  S.  274,  Z.  3  (I,  226) 
wol  auf  die  Einschiebung  der  Widerlegung  des  Idealismus  hin- 
deuten  soil,  so  folgt  zu  S.  281,  Z.  8  u.  (1,229),  zu  vacuumi 

XCVII.  Das  vacuum  physicum  ist  vom  nutaphysico  ^  darin 
gar  keine  Wirkung  ist,  unterschieden. 
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Dann  lesen  wir  auf  der  Schlussseite  des  Hauptstiicks  S.  287 
(I,  234),  zunachst  das  Program  ni  einer  eingehenden  und  directen 
Beantwortung  der  Hauptfrage  der  Einleitung: 

XCVIII.  Nun  kommt  der  Satz:  wie  sind  synthetische  Satze 
a  priori  m6glich, 
einer  ErOrterung,  deren  Fehlen  Kant  noch  gegeniiber  eineni 
spateren  Vorwurf  Eberhards  mittelbar  zugiebt,  *)  ohne  dass  wir 
deshalb  anzunehmen  brauchten,  dieser  Plan  stamtne  erst  aus  jener 
Zeit.  Derselbe  war  vielmehr  schon  durch  die  Einftigung  der  breit 
exponirten  Fragestellung  der  Prolegomenen  in  die  zweite  Auflage 
der  Kritik  nahegelegt.  Die  Ausfilhrung  desselben  aber  hat  viel- 
leicht  dieselbe  Reflexion  verhindert,  die  Kant  spgter  Eberhard 
entgegengehalten  wissen  will,  dass  namlich  das  Princip  der  Beant- 
wortung der  Frage  durch  das  ganze  Werk,  vom  Capitel  iiber  den 
Schematismus  an,  angegeben  sei. 
Nur  eine  Gliederung  dieser  Frage  ist  es,  die  wir  weiter  finden : 

XCIX.  Zuletzt:  Wie  sind  synthetische  Satze  a  priori  durch 
Begriffe,  wie  durch  die  Construction  der  Begriffe  mSglich? 

Dagegen  wiirde  dem  Zusammenhang  der  sonstigen  ErOrterun- 
gen  des  Hauptwerks  ein  neues  died  zugefiihrt  worden  sein,  wenn 
Kant  ausgefiihrt  hatte,  was  er  im  Folgenden  andeutet: 

C.  Von  der  M5glichkeit  einer  artis  ckaracteristicae  vel  com-, 
binatoriae. 

Auf  den  Inhalt  derselben  im  einzelnen  zu  schliessen  haben 
wir,  so  viel  ich  sehe,  keinen  sicheren  Anhalt 

Eingeschoben  soUte  werden  hinter  „erzeugen"  S.  287, 
Z.  9  (I,  234): 

CI.  Merkwiirdig  ist,  dass  wir  zu  diesen  Postulaten  immer 
ein  mechanisch  Mittel  haben  niiissen  entweder  Model,  als 
Schnur,  das  liegt,  oder  die  Bewegung  dieser  Schnur  um 
einen  Punkt. 

Endlich  finden  wir  kurze  Angaben  von  Betrachtungen,  deren 
erste  jetzt  den  Inhalt  der  „Allgemeinen  Anmerkung  zum  System 
der  Grundsatze"  bildet.    So 


«)  Kants  IVerke    Bd.  VIH.  S.  747. 
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CII.  Dass  alle  GrundsStze  und  Hberhaupt  synthetische  Satze 
a  priori  nicht  weiter  gehen  als  auf  Gegenstande  der 
Erfahrung,  und  deiss  wenn  wir  noch  ^)  dariiber  hinaus 
gehen  woUten,  ihnen  doch  keine  Anschauung  corre- 
spondiren  lean. 

cm.  Dass  die  reinen  Verstandesgesetze  auch  nichts  weiter 
als  die  Gesetze  lehren,  daninter  allein  Erfahrung  iibcr- 
haupt  moglich  ist,  nicht  die  besondere  Gesetze  der  Gegen- 
stande der  Erfahrung.  Dass  aber  so  die  Gesetze  der 
Erscheinungen  (die  bios  in  uns  sind)  im  Verstande,  also 
auch  in  uns  ihren  Sitz  und  Ursprung  haben,  ist  nicht  zii 
bewundem.  Ja,  es  ist  nicht  m5glich,  ein  Gesetz  niit  seiner 
Nothwendigkeit  zu  erkennen,  sd  doch,  dass  wir  es  in 
anderni  als  unserm  eigenen  Verstand  erkannt  hatten.  Die 
cheniische  Gesetze  sind  nicht  sowohl  Gesetze  als  Natur- 
regeln. 

Den  Eingang  in  den  Abschnitt   (iber    die   Phanomena  und 
Noumena  soUten  fol^ende  Betrachtungen  bilden: 

CIV.  S.  294  (I,  235)  Hier  geht  die  Frage  vorher:  wie  weit 
erstreckt  sich  die  Moglichkeit  der  synthetischen  Erkenntnis 
a  priori}  Wenn  von  einem  Dinge  durch  Categorien  die 
Rede  ist,  welches  bios  durch  die  Vernunft,  niithin  auch 
durch  Categorien  bestimmt  wird,  so  sind  dergleichen  Satze 
analytisch,  geben  aber  keine  Erkenntnis. 

CV.    1.  Von   Erscheinung  und  Schein. 

2.  Wie  man  sagen  konne,  dass  K^rper  Erscheinungen 
sind.     Sie   bestehen   aus   lauter  Relationen;  Seele  besteht 
aus   lauter   Synthesis  und   Analysis  dieser   Vorstellungen. 
Das  Ich  ist  Noumenon;  Ich  als  Intelligenz. 
Dann  folgt  Einzelnes: 

CVI.  Zur  Ueberschrift,  zu  „Phanomena  und  Noumena"; 
„Sinnenwesen  —  Verstandeswesen;  Sensibilia  —  Intelli- 
gibilia^ 

CVII.  Wir  k5nnen  Noumena  nur  denken,  aber  nicht  er- 
kennen. 


*)  Im  Manuscript:  „wenn  wir  uns  noch'*. 


i^b 
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CVIII.   Man   (muss)  sich  Dinge  an   sich  selbst   durch  den 

Begriff  von  eineni   realesten  Wesen   denkcn,   weil  dieses 

alle  Erfahrung  ausschliesst, 
eine  Beinerkung,  die  durch  die  (iberraschenden  Ausfilhrungen 
Kants  gegen  Mendelssohn,  die  Jakob  seiner  Prufung  der  Morgen- 
stunden  hat  vordrucken  dtirfen,  ihr  Licht  erhiilt,^)  und  in  diesem 
als  cine  neue  Bestliligung  jener  Privatmeinungen  iiber  die  Dingo 
an  sich  erscheint.  Ebon  hierher  gehOrt  die  folgende  Annierkung: 
CIX.  Mundus  phaenomenon  oder  ein  Ganzes  von  Substanzen 

im  Raum   lasst  sich   leicht  denken,    aber   gar   nicht   als 

noiimenoHy  weil  jene  isolirt  sind. 

Nicht  ganz  klar  wird  der  Sinn  der  Bemerkimg: 

ex.  'Dieselben    Dinye    als   Sinnen-   oder   Verstandes wesen, 
Ich  selbst  bin  das  einzige,  was  sich  [nicht]  anschaut 
S.  295  (I,  236)  erfahren  wir: 

CXI.  Categorien  dienen^)  nicht  dazu,  fiir  sich  Dinge  zu  er- 
kennen,  sondern  nur,  Anschauungen  in  Raum  und  Zeit, 
d,  i.  Erscheinungen  zu  ordnen. 

CXII.  Bisher  hatte  man  geglaubt,  dass  man  durch  Categorien 
schon  wirklich  etwas  erkennete;  jetzt  sehen  wir  ein,  dass 
sie  nur  Gedankenformen  sind,  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauungen zur  synthetischen  Einheit  der  Apperception 
zu  bringen. 

CXIII.  Noumena:  Wesen,  die  gelbst  Verstand  haben,  auch 
Caussalitiit  in  Ansehung  der  Objecte  ihres  Verstandes  durch 
den  Verstand  selbst,  d»  i.  Willen  und  dann  alle  iibrige  Cate- 
gorien d.  i.  reine  Intelligenzen,  Aber  da  wir  ihnen  alle  sinn- 
liche  Bedingungen  nehmen,  so  konnen  wir  sie  nicht  bc- 
stimmt  denken.  Die  MOglichkeit  von  so  etwas  ist  nicht  klar. 

Auch  in  dieser  Reflexion  ist  der  monadologische  Gedanken- 
hiutergrund    klar,    wie    ein   solcher  schon   in   der  ersten  Auflage  / 
deni    aufmerksamen   Blick    mehrfach  z.  B.   auch    in    den   Stellen 
kenntlich    ist,    die    noch    immer    haufig    im    Sinne    des   reinen 
Idealismus  gedeutet  werden,  wie  Blge  III  S.  358. 

M  Man  vgl.  Kants   IVerke  Bd.  IV  S.  468,  und  Erdmann  K'riticismusS,\Zl, 
*}  Es  folgt  im  Manuscript  ein  wie  es  scbeint  durchstrichenes  „gar'*. 
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Auf  der  folgenden  Seite  S.  296  Z.  14  (I,  237)  soli  verbessert 
werden : 

CXIV.  was  wahr  ist,  sondern  was  man  zu  wissen  begehrt  in 
was  wahr  ist,  so  wenig  es  auch  sey,  sondern  seine  Er- 
kenntnis  zu  erweitem, 

Eine  ursprQngliche,  von  Kant  durchstrichene  Verandening 
derselben  Worte  drucke  ich  nicht  mit  ab, 

Ebenda  heisst  es: 

CXV.  Die  MSglichkeit  einer  Ursache  lasst  sich  ohne  Bey- 
spiel  aus  Erfahrung  nicht  einsehen,  also  ist  es  gar  kein 
BegrifF,  den  man  ausser  der  mOglichen  Erfahrung  brauchen 
kan.  In  ihr  ist  er  doch  [nur]  ^)  als  mOglich  anzusehen 
und  kan  angenommen  werden. 

Mehrfache  sehr  wertvoUe  EinzelverSnderungen  werden  uns 
in  folgenden  geboten: 

CXVI.  S.  298  Z.  2  (I,  238)  hinter  „aussieht"  die  Andeutung: 
„wider  Schwarmerey". 

Im  folgenden  Satz  soUen  wir  lesen: 

CXVII.  Der  transscendentale  Gebrauch  eines  Begriflfs  in 
irgend  einem  Grundsatze  ist  dieser,  dass  er  auf  Gegen- 
stande,  die  uns  in  keiner  Anschauung  gegeben 
werden,  mithin  nichtsinnliche  GegenstSnde  .  .  . 
bezogen  wird. 

Die  gesperrt  gedruckten  Worte  soUen  also  ftir  die  Worte: 
„auf  Dinge  tiberhaupt  und  an  sich  selbst"  eintreten.  Darin 
liegt  keine  sachliche  Veranderung:  die  nichtsinnlichen  Gegenstande 
sind  die  Dinge  (iberhaupt  der  Kategorien,  deren  reiner  Gebrauch 
weiter  geht  als  bis  an  die  Grenzen  der  SinnUchkeit,  und  diese  sind 
wiederum  die  Dinge  an  sich  sofem  erst  durch  die  Beziehung  der 
reinen  Kategorien  auf  die  SinnUchkeit  die  fiir  sich  nounienalc 
Sphare  der  letzteren  zur  phSnomenalen  beschrankt  wird.*)  Die 
formelle  Verbesserung  jedoch  ist  unverkennbar. 


^)  Ich  wUrde  „nicht"  lesen,   wenn   die  Beziehung  des   „ihr"  auf  ^ausser  der 
mdgllchen  Erficdming^  nicht  ganz  ausgeschlossen  erschiene. 

")  Erdbaann,  a.  a.  O.  S.  41  f. 
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S.  298  Z.  13  (I,  239)  soUen  die  Worte:  „wenn  eine  reine 
Anschauung"  naher  bestimmt  werden  zu: 

CXVIIL  wenn  uns  gleich  eine  reine  sinnliche  Anschauung. 

Zu  S.  300  Z.  1  (I,  240)  ist  angemerkt : 

CXIX.  Wir  konnen  ihre  MSglichkeit  nicht  erklaren. 

Die  in  der  zweiten  Auflage  fortgefallene  Annierkung  S.  217 
Anm.  2  (I,  242)  „Ich  verstehe  hier  ..."  sollte  den  Schlusssatz 
erhalten : 

CXX.     Man   kftnnte   auch   statt   erklaren   den  Ausdruck 
brauchen,  etwas  durch  ein  Beyspiel   belegen, 
ein  Zusatz,   der   der  Sache   nach    in   der  Correctur   der   zweiten 
Auflage  S.  300  Z.  3  enthalten  ist. 

Bei  „werde"  S.  301  Z.  3  finden  wir  den  Hinweis:  „Siehe 
allgemeine  Anmerkung",  also,  wie  der  Inhalt  zeigt  auf  den  Zu- 
satz  der  neuen  Bearbeitung  S.  288  f. 

Fiir  „der  transscendentalen  M^glichkeit"  S.  302  Z.  15  soUen 
wir  setzen: 

CXXL  der  realen  MOglichkeit. 

Der  kleine  Absatz  S.  303  Z.  1  f  (I,  246)  bot  Kant  Anlass  zu 
drei  Correcturen: 

CXXII.  Hinter  Z.  3  „Gebrauche  sein",  genauer  iibrigens  wol 
hinter  „Gebrauche"  soil  folgen:   „d.  i,  aus  blossen  Cate- 
gorien  keine  Grundsatze." 
CXXIII.  Zu  „Dinge  iiberhaupt"  Z.  6  soil  hinzugefiSgt  werden 
„synthetisch", 
eine   Precision,     deren    Sinn   sich   ohne    wciteres   aus    Nr.  CIV 
ergiebt 

Den  Schlussworten  endlich  ist  beizugeben: 

CXXIV.  wenn  sie  Erkenntnis  verschaffen  sollen. 
Ferner  sollen  wir  anfugen: 

CXXV.    S.  304  Z.  5  (I,  247)  zu  „Mannigfaltigen"  einer  „ni6g- 

lichen  Anschauung  '* 
CXX VI.  Z,  8,  hinter  „kein  Object  bestimmt"  die  Folgerung : 

„mithin  nichts  erkannt." 
CXXVIL  Z.  6  u,,  hinter  „gar  kein  Gebrauch"  dieBeschrSn- 
kung:  „um  etwas  zu  erkennen", 
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Pracisionen,  deren  Wert  alle  diejenigen  zu  schatzen  wissen  werden, 
die  versucht  haben  in  Kants  Lehre  vom  reinen  und  vom  traib- 
scendentalen  Gebrauch  der  Kategorien  einzudringen. 

Zum   Schluss   des   Absatzes  S.  304  (I,  248)  finden    wir  den 
Zusatz : 

CXXVIII.  Die  M5glichkeit  eines  Dinges  kann  man  nur 
durch  Anschauung,  entweder  empirische  oder  Anschauung 
a  priori  geben.  Die  erste  ist  empirisch,  die  zweyte 
wenigstens  sinnlich.  Beyde  gehen  also  auf  Phenomena. 
Gar  kein  theoretisch  Erkenntniss  vom  Noumenon,  aber 
practische  Beziehung  auf  ein  Subject,  so  fern  es  nicht 
Phanomenon  ist. 
Ferner  ebenda: 

CXXIX.    Findet  sich  zwar    nicht    in    der  Sinnenwelt,    aber 
doch   in   unserm   reinen  Bewustseyn  der  Vemunft  etwas, 
was   schlechterdings   den  Gesetzen   derselben  zuwider  ist, 
z.  B.  dem  der  Caussalitiit,   so  gehOren  wir  zu   den  Nou- 
menen,    kOnnen   aber   so   fern   keine   Kenntnis   von  uns 
haben,   aber  doch  wenigstens  die  Moglichkeit  davon  ein- 
raunien. 
CXXX.    Verstandeswesen   sind   eigentlich    diejenige,   denen 
keine   andere  als  intellectuelle  Anschauung  correspondirt. 
Da  unser  Verstand  nun  nicht  anzuschauen  vcrmag,  so  ist 
diese  intellectuelle  Anschauung  fiir  uns  nichts.   Also  bleibt 
uns  nichts  iibrig,  als  Verstandesbegriffe.    Diese   aber  sind 
bios  Gedankenformen,  so  gar,  dass  wehn  man  sie  allein, 
ohne  Beyspiel  aus  sinnlicher  Anschauung,  auf  ein  Object 
anwenden  wollte,  die  Moglichkeit,  dass  irgend  etwas  ihnen 
correspondiren  k6nne,  nicht  eingesehen  werden  kan. 
Dass    diese   letzte  Reflexion   dem  urspriinglichen  Gedankeii- 
gang  niiher   steht,   als  dem  uns  in  der   zweiten  Bearbeitung  vor- 
Hegenden,  liisst  sich  ohne  Miihe  erkennen. 

CXXXI.  Gegenstande  einer  nichtsinnlicheh  Erkenntnis  sind 
entweder  in  einer  sinnlichen  Anschauung  gegeben  oder 
nicht.  Ist  das  erste,  so  sind  sie  zwar  Erscheinungen,  man 
kan  aber  nicht  wissen,  ob  sie  irgend  auf  andere  Art 
kOnnen  erkannt  werden,  und  ob  intellectuelle  Anschauung 
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moglich  sey.   Gegenstande,  die, in  gar  keiner  sinnlichen 

Anschauung  gegeben  worden,   kann  ich,  weil  ich  keine 

intellectuelle  habe,  nicht  einmal  ihrer  Moglichkeit  nach 

erkennen,  und  Gegenstande  einer  Anschauung  des  Ver- 

standes   waren   blosse   problematische   Wesen,   und    als 

solche   sind   alle  Noumena  oder  Verstandeswesen  anzu- 

sehen.    N.  B, 

Es    ist    gewiss   kein  Nachteil,    dass   Kant   den  Weg   den 

er   hier   durch   die   lichtleere  Beziehung  der  Gegenstande  einer 

nicht  sinnlichen  Erkenntnis  auf  mogliche  sinnliche  Anschauung 

eingeschiagen,   in  der  Umarbeitung  nicht  wirklich  betreten  hat. 

Sollte    daher    der    durchstrichene    Anfang   einer   Randbe- 

merkung  einen  gleichen  Gedanken  einleiten,  so  hatten  wir  keinen 

Grund  zu  bedauern,  dass  dieselbe  unvollendet  geblieben  ist. 

Auf  derselben  Seite  lesen  wir  noch: 

CXXXII.  Wir  haben  zu  Ende  der  Grundsatze  gesehen, 
dass  ^)  der  Begrifi  der  Ursache  dazu  diene,  das  Verhaltnis 
der  Zeitfolge  im  [Verlauf]  derer  Erscheinungen  a  priori 
zu  bestimmen;  nehmen  wir  die  Zeit  weg,  so  ist  er  zu 
nichts. 

Ferner  soil  verbessert  werden: 

CXXXIII.  S.  305  Anm.  1,  Z.  4  u.  des  zweiten  Absatzes 
(I  250)  „Exposition"  in  „Synthesis  des  Mannigfaltigen.*' 

CXXXIV.  a.  a.  O.,  dritter  Absatz  Z.  4  „dieses  Etwas  ist'* 
in  „dieses  Etwas  als  Gegenstand  einer  Anschauung 
iiberhaupt  ist." 

CXXXV.  a.  a.  O,,  Schluss  des  dritten  Absatzes  (I,  251) 
ist  anzufiigen:  „nur  Gedankenform,  aber  keine  Erkenntnis". 

CXXXVI.  a.  a.  O.  Sechster  Absatz  Z.  1,  ist  zu  verbessern: 
„nun  zwar"  statt  „nun". 

CXXXVII.  a.  a.  O.  soil  der  Schluss  des  scchsten  Absatzes 
lauten:  „ob  es  alsdann  nicht  eine  blosse  Form  eines 
Begriffs  sei  oder  ob  bei  dieser  Abtrennung  iiberall 
noch  eine  mOgliche  Anschauung  iibrig  bleibc" 
statt  „und  ob  .  .  .  ein  Object  iibrig  bleibe."   Dann  soil 


*)  Im  Manuscript  wiederholt. 
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es  weiter  heissen:  „denn  die  Moglichkeit  einer  intellectu- 

elien  Anschauung  kann  niemand  darthun,  und  es  konnte 

also  leicht   seyn,   dass   gar  keine   solche  Erkenntnisart 

stattfande,  in  Ansehung  deren  wir  etwas  als  Gegenstand 

betrachten  wiirden.     Also  behauptet  der  positive  BegrifF 

eines  Noumenon    etwas,    dessen   Moglichkeit   er   nicht 

beweisen  kann. 

Zu   den  Worten  Absatz  7   Z.  6  „durch  keine  Kategorie" 

ist,  wenn  ich  recht  lese,  angemerkt  M.  S.   Dann  soil  Z.  8  gesetzt 

werden  statt  „zwar  moglich": 

CXXXVIII,  zwar  logisch  moglich. 
Damit  ist   die  Reihe   der  Veranderungen  zu  den  spater  aus- 
gefallenen   Abschnitten,   der   Nummern  CXIX,  CXX,   CXXXI 
—  CXXXVIII  erschopft,  derer  also,  die  der  Zeit  vor  dem  Plan 
vollstandiger  Umarbeitung  angeh6ren. 

Es  folgt,  sehen  wir  ab  von  einer  nur  durch  ein  Zeichen 
angedeuteten  Anmerkung  zu  S.  310,  Z.  6  (I,  254)  „gedacht", 
sowie  von  dem  friiher  schon  notirten  auch  in  der  zweiten  Auflage 
befindlichen  Zusafz  „in  positiver  Bedeutung"  S.  311: 

CXXXIX.  S.  315,  Z.  7  (I,  259)  das   dritte  der  Anschauung 

staU:  das  dritte 
CXL.  a.  a.  O.  Z.  14    der  positive  Begriflf,    das  mogliche 
Erkenntnis,  stati:  der  Begriff. 
Damit  ist  der  an  Anmerkungen  reichste  Abschnitt  erledigt. 
Zur  Amphibolic  der  Reflexionsbegriffe  lesen  wir: 

CXLJ.  Zu  S.  317,  Z.  6  f.  (I,  261):  Das  Urtheil  nach 
Reflexionsbegriffen  ist  in  Ansehung  der  Dinge  an  sich 
selbst  analytisch,  bios  das  Bewustseyn  zu  bestimmen, 
in  Erscheinungen  synthetisch. 
CXLII.  Zu  „Einerleiheit"  Z.  13 ;  Ob  einerley  Begriffe  von 
Dingen  eines  und  dasselbe  Ding,  und  also  keine  Viel- 
heit  beweisen,  oder  ob  bey  voUiger  Einerleyheit  der 
Begriffe  doch  es  viel  Dinge  gabe,  [wegen]  Verschieden- 
heit  der  Orter  —  gehort  zur  logischen  Quantitat. 
CXLIIL  Zu  „Widerstreits*',  Z.  14:  Einander  nicht  wider- 
sprechende  Begriffe  von  Realitaten  sind  einstimmig. 
Kann  ich  d^um  sagcn,  dass  die  Dinge  einstinimig  sind, 
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die  in  eben  dem  Dinge  zusammen  bestehn?  Konnen 
umgekehrt  zwey  entgegengesetzte  Bestimmungen  in 
einer  Veranderung  sich  einander  in  dem  Dinge  an  sich 
selbst  widerstreitend,  aber  einstimmig  im  Phanomenon 
[seyn]  ? 
Da  die  zu  dem  Wort  „Aeusseren"  a.  a.  O.  bestimmte 
Anmerkung  fehlt,  folgen  die  Zusatze  S.  319,  Z.  10  (I,  263): 

CXLIV.  Diese  Satze  lehren  augenscheinlich  dass  Raum 
und  Zeit  nur  von  Dingen,  und  unter  denen  auch  von 
uns  selbst  als  Erscheinungen  gelten ;  denn  sonst  wiirden 
sie  nicht  ganz  entgegenstehende  Satze  geben,  als  die, 
da  wir  von  Dingen  an  sich  selbst  reden. 
CXLV.  Hinter  ,,3—3=0  sei"  S.  320,  Z.  2  u.  (I,  265) :  „denn 

der  Realitat  ist  bios  Negation  =  0  entge^en. 
CXLVI.   Zu  S.  321,  Z.  6:  Dieser  Misverstand  macht,  dass 
man   alles    Uebel    und    Bose   in    der   Welt   in    blossen 
Negationen  setzt,  Laster  und  Schmerz,  auch  dass  man 
die  Realitat  so  hoch  preiset. 
CXLVII.   Zum  Absatz  3:  Idealism  und  Dualism. 
CXLVIII.     Zu    „dagegen   sind   ..."    S.  321,  Z.  10:    Im 
Raum  sind  lauter  aussere,  im  innern  Sinn  lauter  innere 
Verhaltnisse ;  das  Absolute  fehlt. 
CXLIX.    Zu  „Bestimmbare"  und  „Bestimmung"  S.  322,  Z.  9 
(I,  266) :  die  durchgangige  Bestimmung  als  Princip   auf 
der    Einheit    des    Bewustseyns     gegriindet:     Existenz 
bestimmt  in  Raum   und  Zeit.     Daher  in  nounienis  die 
hochste  Realitat  die  Materie  und  die  Form   der  VoU- 
kommenheit  enthalt.    Das  Formale  ist  das  Beste;   ■ 
wieder  ein  Beitrag  iiber  das  Wesen  der  Dinge  an  sich! 

Von  der  nachstfolgenden  Verbesserung,  derzufolge  S.  334, 
Z.  9  (1, 278)  „weil  un^"  statt  „und  es  uns"  gesetzt  werden  soil, 
diirfen  wir  absehen,  da  die  Lesart  der  zweiten  Auflage:  „da 
es  uns"  der  Sache  nach  damit  iibereinstimmt.  Auch  die  Correctur 
S.  344,  Z.  1  (I,  287),  die  „vor  eine  ganz  andere  Anschauung" 
in  „vor  einer  ganz  anderen  Anschauung"  verwandelt  wissen 
will,  lehrtuns  nicht  viel,  zumal  da  nicht  bloss  die  folgendeWorte: 
„und  einen  ganz  anderen  Verstand"  unverandert  geblieben  siud, 
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sondern  auch  der  sonstige  Sprachgebrauch  Kants  in  diesen 
Fallen  das  „vor"  immer  als  „fur"  denken  lasst.  Die  Correctur 
kurz  vorher  jedoch : 

CL.  S.  342,  Z.  9  (I,  281)  „gedacht"  in  „von  uns  erkannf 
ist  um  so  dankenswerter,  als  dadurch  von  dieser  dunklen,  mil 
der  sonstigen  Lehre  vom  Noumenon  auffallend  contrastirendcn 
Ausfiihrung  wenigstens  eine  Schwierigkeit  fortgeschafft  wird. 

Zu  S.  346  u.  (T,  290)  erfahren  wir: 

CLI.  der  oberste  Begriff  ist  der  vom  Gegenstande  iiberhaupt; 
womit  allerdings  nur  wiederholt  ist,  was  in  den  Worten  vorher 
bereits  ausgedriickt  war.  — 

In  der  nun  folgenden  transscendentalen  Dlalektik  beginnen 
die  Anmerkungen  sparlicher  zu  werden,  wenn  die  Abnahme 
derselben  auch  nicht  so  schnell  erfolgt,  wie  in  der  uns  vor- 
liegenden  zweiten  Bearbeitung. 

Am  Beginn  derselben  lesen  wir: 

CLII  S.  349  (I,  293)  Wir  haben  bisher  bewiesen,  dass  wir 
nur  durch  Categorien  und  die  von  ihnen  abgeleitete 
Begriffe  denken  konnen,  dass  aber  unser  Erkenntnis 
(a  priori)  mit  ihnen  doch  nicht  weiter  reichen  konne 
als  auf  Gegenstande  moglicher  Erfahrung.  Jetzt  treten 
Wissenschaften  auf,  Psychologie,  Cosmologie,  Theologic, 
die  das  versprechen. 

Ein  Strich  durch  die  beiden  Reihen  S.  348,  Z.  2  (1,311): 
^objective  .  .  .  Begriffe'^  scheint  zufalligen  Ursprungs  zu  sein. 
Dann  folgt  zu  dem  neuen  Abschnitt  S.  377  (I,  321)  eine  unvoli- 
standige  und  iiberdies  nicht  vollstandig,  wenn  schon  dcm 
wesentlichen  Inhalt  nach  zu  entziffernde  Anmerkung. 

CLIII.  In  der  Erfahrung  konnen  wir  keine  Vemunftbegriffe, 
z.  B.  des  Einfachen,  welches  keine  Erfahrung  darstellen 
kann,  das  [schlechthin]  Unbedingte  jeder  Art  [antreffen]. 

Die    cosmologische   Ideen    gehen    zwar    auf  Objectc 
der  Sinnenwelt,  aber  .  .  .  ^) 


*)  Schliiss  fehlt  im  Manuscript.   Die  niichstliegende  Fortsetzung,  die  Beziehung 
auf  die  Totalitfit  der  Synthesis,  ergiebt  sich  leicht. 
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In  dem  folgenden  Hauptstiick  von  den  Paralogismcn  treffen 
wir  wicder  auf  die  Tatsache,  dass  der  Anmerkungen  nur  ganz 
wenige  sind,  trotzdem  dasselbe  in  der  ncuen  Auflage  vollstandig 
umgearbeitet  ist.  Da  die  Umarbeitung  hier  iiberdies  spater 
geplant  ist,  als  die  der  Deduction,  welche  schon  in  den  Prolc- 
gomenen  eine  neue  Fassung  erhalten  hatte,  so  gewinncn  wir 
eine  neue  Bestatigung  fiir  den  friiher  schon  formulirten  Grund 
dieser  Erscheinung,  dass  namlich  gerade  die  Absicht  ganzlichcr 
Umgestaltung  den  Mangel  einzelner  Zusatze  hervorrief. 

Was  sich  uns  bietet,  reducirt  sich  auf  folgende,  meist  den 
crsten  Seiten  angehorige  Zusatze: 

CLIV.  S.  399  (I,  341)  Die  Frage  ist,  ob  wenn  ich  ein 
transscendentales  Object  (Ich)  durch  lauter  Categorien 
erkenne,  ohne  sonst  Eigenschaften  von  ihm  zu  haben, 
ich  es  dadurch  wirklich  erkenne  oder  nur  negativen 
Begriff  von  ihm  habe.  Ferner,  ob  diese  Categorien 
konnten  durch  Warnehmung  an  diesem  Object  erkannt 
werden,  oder  ob  sie  a  priori  im  Denken  iiberhaupt 
liegen.  Drittens,  ob  durch  diese  das  Erkenntnis  erweitert 
wiirde. 

Einen  Hinwcis  auf  S.  620  (I,  592),  den  wir  eben  hier  lescn, 
bcsprechen  wir  in  jenem  spateren  Zusammenhange. 

CLV.  Ein  Paralogism  ist  ein  Vemunftschlus,  der  i?i  forma 
falsch  ist.  Nun  gehort  zur  Form  auch,  dass  Major  ein 
allgemeiner  Satz  sey,  und  auch,  dass  die  Pramissen 
nicht  tautologisch  seyn.  Es  ist  aber  hier  Major  ein 
einzelnes  Urtheil  und  ehthalt  in  sich  Tautologie.  Folglich 
hat  der  Syllogism  nur  2  tcrminos, 

CLVI.  a.  a.  O.  Die  Paralogismen  fangen  von  der  Existenz 
als  Modalitat  an:  „Ich  bin";  gehen  zur  Relation,  um 
die  Existenz  nicht  in  der  Zeit  zu  bestimmen.  welches 
empirisch  ware.  Also:  Ich  bin  als  Substanz,  der  Qualitat 
nach  einfach,  der  Quantitat  [nach]  in  meiner  Dauer 
identisch.  Die  Zeit  meiner  Dauer  ist  also  die  meiner 
eigenen  Selbstbestimmung  der  Zeit.  ^) 

>)  Man  vrgl.  Kritik  S.  418. 
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CLVII.  a.  a.  O.  Der  Satz :  a  existirt,  ist  Substanz  einfach, 
immer  dieselbe,  muss  sonst  durch  Merkmale  1.  der 
Wamehmung,  wenigstens  in  der  Zeit;  2.  durch  Eigen- 
schaften,  die  beharrlich  sind;  3.  durch  Demonstration 
derer  [TheileJ  in  Raum  und  Zeit ;  ^)  4.  durch  Wamehmung 
erkannt  werden.  Hier  [empfinde]  ich  gleichsam  die 
Categorien  oder  weiss  sie  a  priori. 

CLVm.  S.401  (1,343)  DieSatze  der  rationalen  Psychologic 

griinden  sich  alle  auf  das  „Ich  bin".     Denn  wiirden  sie 

auch  nur  die  Zeit  hinzusetzen,   so  ware  es  ein  Gegcn- 

stand  der  Erfahrung,   von  dem  sie  handelte,   und  allcs, 

was  dadurch  herausgebracht  werden  wiirde,  [miisste  niej 

weiter  als  auf  dies  Leben  reichen. 

Die  Lesbarkeit  der  folgenden  Anmerkung  reicht  nur  gerade 

so  weit,  dass  der  allgemeine  Sinn  dcrselben,  der  Grundgedanke 

der  Einzelkritik   der  Paralogismen   der  zweiten  Auflage,   deut- 

lich  wird. 

CLIX.  Ich,  Object  und  Subject  der  Gedanken,  ist  identisch ; 

existirt,  [Substanz,  Realitat],  aber  als  Einheit  an  sich  . . 

des  Subjects   in  allem   ihrem   Bewustseyn,    sind   lauter 

identische  Satze. 

Besser  lesen  sich  die  Zusatze  zu  „Ich  denke"  S.  401,  Z.  7 

u.,  namlich: 

CLX.   ist  ein  Satz  a  priori)  ist  eine  blosse  Categoric  des 

Subjects,   intellectuale  Vorstellung  ohne  irgendwo  und 

irgendwenn,  also  nicht  empirisch.  Ob  darin  die  Categoric 

der   Realitat   liege;    ob   daraus   objective   Schliisse  zu 

Ziehen  sind. 

Auch  hier  treffen  wir  somit  auf  eine  Reflexion,  die  von  dem 

Gedankenzusammerihang  der   zweiten  Bearbeitung   noch   nicht 

beeinflusst  ist.    In   diesem   wird   das   „Ich  denke"  viclmehr  zu 

einem  empirischen  Satz,   wenn   er  auch  nur  eine  unbestimmte 

empirische  Anschauung  ausdriicken  soil.*) 


'*)  also  bei  zusammengcsetzten  korperlichcn  Objecten,   von   denen   daim  ein 
indirecter  Beweis  zu  den  einfachen  fUhren  wiirde, 

«)  Man  vgl.  Erdmann,  A'af$ts  Kritkismns    218  f. 
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Im  Zusammenhang  mit  der  obigen  Bemerkung  iiber  die 
Bedeutung  des  „Ich  bin"  soUte  in  der  Tafel  der  Paralogismen 
das  erste  died  S.  402  (I,  344)  „die  Seele  ist  Substanz"  ver- 
bessert  werden  in: 

CLXL  die  Seele  existirt  als  Substanz. 
Nun  folgt,   sehen   wir  ab    von   einem  Zeichen   hinter  dem 
Absatz  S.  404,   das  vielleicht  den  Beginn  des  Umzuarbeitenden 
bezeichnen  sollte,  jene  oben  angedeutete  Liicke.    Erst  auf  S.  375 
(Big.  Ill)  treffen  wir  eine  kurze  unvollstandige  Bemerkung: 

CLXII.  ^)  Gegenstande  ausserer  Sinne  enthalten  den  Grund 
der  Zeitbestimmung    des    innern    Sinnes,    folglich    aber 
auch   der   innern  Erfahrung,   wiewohl   nicht   den  Grund 
des  Bewustseyns  [wenn  es  doch]^).  .  . 
Dann  folgt,  dass: 

CLXIIL  S.  381  (Blge.  Ill),  Z.  3  u.  die  Worte  „etwa  (wenn 
man  es  durchaus  will)"  fortfallen  sollten. 

Endlich  lesen  wir  als  letzte,  aber  wertvolle  Correctur  dieses 
Abschnitts,  dass  S.  382  (Blge.  Ill),  Z.  7  statt  „die  blosse  Form 
des  Bewusstseins"  gesetzt  werden  soil : 

CLXIV.  das  uns  unbekannte  Object  des  Bewustseyns; 
obgleich  die  folgenden  Bestimmungen,  die  vielmehr  die  urspriing- 
liche  Beziehung  auf  das  logische  Subject  des  Bewusstseins  statt ' 
der  neuen  auf  den  Gegenstand  desselben,  das  transscendentale, 
voraussetzen,  unverandert  gelassen  sind. 

Auch  in  der  Kritik  der  rationalen  Kosmologie  bieten  sich 
erst  auf  S.  443  (I,  415),  zur  Tafel  der  Ideen,  Zusatze,  welche 
lauten  : 

CLXV.  Die  absolute  Totalitat  bedeutet  die  Totalitat  des 
Mannigfaltigen  eines  Dinges  an  sich  selbst  und  ist  etwas 
Widersprechcndes  in  Ansehung  der  Erscheinungen  als 
blossen  Vorstellungen,  die  nur  im  Progressus,  nicht 
ausser  demselben  an  sich  anzutreffen  sind. 
CLXVI.  Dass  es  keine  Schwierigkeit  habe,  sich  die  Form 
der  Welt,   d.  i.  des  commcrcii  der  Substanzen   als  Pha- 


*)  Ein  wie  es  scheint  ausgestrichcnes  „Die"  geht  vorher. 
')  Schluss  fehlt  im  Manuscript. 
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nomena  zu  denken ,  denn  sie  sind  im  Raum  und  der  Zeit ; 
aber  als  Noumena  [haben]  ^)  die  Substanzen  nicht  Dascyn, 
und  die  Moglichkeit  einer  Welt  ist  nicht  erklarlich.  Aber 
ist  sie  angenommen,  so  sind  mehr  Welten  moglich. 
Auch  hier  liegen  trotz  der  negativen  Wendung  der  letztcn 

Bemerkung  die  positiven  Bestimmungen   der  Dinge   an   sich  zu 

Gunsten  der  Monadologie  zu  Tage. 

S.  454  (1,436)  soil  zugesetzt  werden: 

CLXVII.    Im  Intellectuellen,   wenn  alle  Theilung  zu  Ende 
gebracht   worden,    bleibt   das   Einfache.    Im   Sinnllchen 
kann  sie  nie  zu  Ende    gebracht  werden.     In  Gedanken, 
wenn  sie  aufgehoben  werden,  bleibt  nichts. 
Ebenso  S.  483  (1,455): 

CLXVIII.  Der  cosmologische  Beweis  vom  Daseyn  eines 
nothwendigen  Wesens  ist  der  vom  ersten  Beweger,  oder 
noch  allgemeiner,  von  dem  der  zuerst  anfangt.  Bey 
diesem  muss  nun  auch  die  Caussalitat  anfangen,  weil 
der  Begriff  eines  Anfangs  immer  eine  Zeit  voraussetzt, 
darin  die  Reihe  nicht  war.  In  diescr  Zeit  konnte  er  die 
Caussalitat  noch  nicht  haben,  also  musste  sie  allererst 
anfangen  zu  handeln. 

Auf  S.  504  (I,  476)  erfahren  wir  von  dem  Plan,  die  Losung 
jeder  Antinomic  auf  den  kritischen  Beweis  der  Idealitat  der 
Erscheinungen  (vgl.  S.  534)  zuzuspitzen.     Es  heisst  dort: 

CLXIX.  Bey  jeder  Antinomic  muss  gezeigt-  werden,  dass 
wenn  Gegenstande  der  Sinne  als  Dinge  an  sich  selbst 
angcnommen  werden,  keine  Auflosung  dieses  Wider- 
streits  moglich  ware.  Folglich  wenn  der  Satz  oben 
nicht  bewicsen  ware,  so  wiirde  er  sich  hieraus  schliessen 
lassen, 

Der  Schluss  der  „Skeptischen  Vorstellung"  bietet  folgenden 
Zusatz  S.  618  (1, 490) : 

CLXX.  In  den  cosmologischen  Ideen  sagen  beyde  erste 
Satze  fur  die  Entgegensetzung  zu  viel,  die  beyde  letzte 
zu  wenig.     Die   erste  sagen:    alles   ist   entweder  in  der 


*)  Im  Manuscript  scheint  urspriinglich  ,)existiren''  gestanden  zu  liaben. 
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Zeit  ewig  oder  hat  einen  Anfang,  und  es  sollte  heissen: 
Oder  es  ist  nicht  ewig  und  existirt  als  Ding  an  sich 
selbst  in  gar  keiner  Zeit 

In  den  letztern  wird  zu  wenig  gesagt.  Daherkann  bey- 

des  wahr  seyn;  e.  g.  alles  in  der  Welt  ist  cntweder  ab- 

hangig  oder  unabhangig  (alles  nothwendig).  Jenes  ist  wahr 

von  Phanomenen,  dieses  von  Noumenen  ausser  der  Welt. 

Hierher  gehort  auch  auf  S.  535  (I,  507): 

CLXXI.  In  der  ersten  Classe  der  antinomischen  Satze  sind 
alle  beyde  falsch,  weil  sie  mehr  sagen  als  wahr  ist, 
nSmlich  absolute  Totalitat  der  Erscheinungen. 

In*  der  zweyten  konnen  alle  beyde  wahr  seyn,  weil 
sie  weniger  als  ^zur  Opposition  erfordert  wird  sagen; 
[denn]^)  es  kan  (geschehen),  dass  intellectuelle  an  der 
Statt  des  Sensibeln  an  eine  Stelle  gesetzt  werden. 

Auf  S.  560  (1,532)  heisst  es: 

CLXXIl.  Die  Verkniipfung  der  Wirkungen  und  Ursachen 
passt  gar  nicht  auf  Dinge  ausser  der  Sinnenwelt;    denn 
wie  kann  Gott  Ursache  sein,  Wesen  sein? 
eine  Bemerkung,  die  zu  der  schon  citirten  Ausfiihrung  Kants  in 
der  Schrift  von  Jakob  in  einem  Contrast  steht,   wie   er   grosser 
kaum  gedacht  werden  kann.     Ist  doch  Gott  der  Inbegriff  aller 
vvahren  Realitaten,  die  dem  Grade   nach  vcrmindert,  die  Eigen- 
schaften  der  Dinge   an  sich  geben, 
Es  folgt  auf  S.  566  (I,  538) : 

CLXXIII.  Transscendentale  Definitionen:  DicCaussalitat  der 
Vorstellungen  eines  Wesens  in  Anschung  der  Gegen- 
stande  derselben  ist  das  Leben.  Die  Bestimmbarkcit 
der  Vorstellungskraft  zu  dieser  Caussalitat  ist  das  Bc- 
gehrungsvermogen.  Dicse  Vorstellungskraft,  wenn  sie 
Vernunft  ist,  so  ist  die  Bestimmbarkcit  ihrer  Caussalitat 
in  Ansehung  der  Gegenstande,  d.  i.  ihr  Bcgehrungs- 
vermogen  Wille,  Hat  reine  Vernunft  die  Caussalitat, 
so  ist  der  Wille  ein  reiner  Wille,  und  seine  Caussa- 
litat  heisst  Freyheit. 


*)  da?  es  geschehen  kan  dass? 
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Wir  konnen  [nun]^)  nicht  Ursachen  und  iiberhaup: 
keine  den  Categorien  entsprechende  Anschauungen  odei 
Verhaltnisse  derselben,  {a  priori}  erkennen,  sondern 
miissen  alle  aus  der  Erfahrung  nehmen.  Daher,  ob 
Freyheit  moglich  sei,  lasst  sich  nicht  ausmachen. 
Ferner  auf  S.  570  (I,  542) : 

CLXXrV.  Was  der  speculativen  Philosophic  nicht  gelingen 
konnte,  die  Vemunft  aus  dem  Felde  der  Sinnh'chkeit 
auf  etwas  Reales  ausser  demselben  zu  bringen,  das 
vermag  die  practische  Vemunft,  namlich  eine  Existenz, 
die  nicht  sinnlich  ist,  fund]  durch  Gesetze,  die  sich  auf 
ihr  griinden,  zu  geben.  Diese  ist  die  Moralitat,  wenn 
man  sie  einraumt  durch  Freyheit. 

Sonst  wiirden  wir  annehmen,  dass  (es>  vielleicht  ohne 

Sinne  gar  keine  Anschauung  und  also  auch  keine  Dinge 

ausser  denen  Gegenstanden  der  Sinne  gebe. 

Man   sieht    leicht,   dass   diese   Reflexion  der  Zeit  des  Ab- 

schlusses   der   zweiten  Bearbeitung  angehort;   sie   enthalt  eben 

die  Gedankenreihen,  die  nachher  in  der  Vorrede  zur  Kritik  der 

praktischen    Vcrnunft    trotz    Kants    eifriger    Versicherung    des 

Gegenteils   in   Wahrheit  als    „hintennach    angebrachte    Stiitzen 

und  Strebepfeiler"  der  theoretischen  Kritik   auftreten. 

Zu  S.  575,  Z.  9  (I,  547)  „Caussalitat"  soil  angemerkt  werden: 

CUCXV.    d.  i.  die  Ursache  der  Wirklichkeit  ihrer  Objectc 

sey.     Diese  Caussalitat   heisst  der  Wille.     Aber   in  der 

transscendentalen  Philosophic  abstrahirt  man  vom  Willen. 

Auf  S.   586    (1, 558)    kommt    Kant    noch    einmal    auf   die 

Bedeutung  der  Moral  zuriick: 

CLXXVI.  Die  Moral  ist  das,  was  wenn  sie  richtig  ist, 
durchaus  Freyheit  voraussetzt. 
Ist  jene  wahr,  so  ist  die  Freyheit  bewiesen. 
Wol  der  gleichen  Zeit  entstammt  die  Anmerkung  auf  S.  594  (1,566)  : 
CLXXVII.  Die  grosste  Schwierigkeit  macht  die  Freyheit, 
weil  sie  ein  Wesen,  das  zur  Sinnenwelt  gehoret,  zu- 
gleich  mit  der  intellectualen  nach  einem  gegebenen 
Gesetze  verbindet,  und  dadurch  auch  mit  Gott. 


^)  Im  Manuscript  steht  das  Zeichen  fiir  ,,und'*. 


^^ 
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Ebenso  die  leider  unvollendet  gebliebene  Ausfiihriing  auf 
S.  599  *(I,  671),  die  schon  durch  ihre  Ueberschrift  an  die  oben 
citirte  Vorrede  erinnert:') 

CLXXVin.  Consequente  Denkungsart.  Wir  haben  alle 
^Gegenstande  der  Erfahrung  bios  als  Erscheinungen  be- 
wiesen.  Es  muss  also  etwas  ausser  den  Gegen- 
standen  der  Erfahrung  wirklich  seyn.  Dieses  etwas  zu 
bestimmen  kann  keine  speculative  Erkenntnisart  zu- 
langen,  weil  diese  ohne  Anschauungen ,  die  bey  uns 
sinnlich  sind,  blosse  Gedankenform  ist;  und  das  Daseyn 
dessen,  was  wir  durch  die  Vernunft  denken,  wiirde  aus 
blossen  Begriffen  nicht  bewiesen  werden  konnen.  Aber 
die  Freyheit  im  praktischen  giebt  ein  wirkliches  Gesetz 
oder  Caussalitat,  das  nicht  empirisch  ist,  an  die  Hand, 
ist  also  eine  Wirklichkeit,  die  ihrer  Qualitat  wegen  auch 
die  Wirklichkeit  eines  aussersinnlichen  nicht  allein  be- 
weiset,  sondern  auch  bestimmt.  Die  [Einheit]  *)  p.  p. .  . 
Man  sieht,  wir  sind  im  Fahrwasser  des  Dogmatismus! 
Zu  S.  605  Z.  5  f.  (I,  577)  soUen  wir  hinzunehmen: 

CLXXIX.  Das  Princip  der  Bestimmung  sagt  nur,  dass 
wenn  ein  Begriff  eines  Dinges  bestimmt  werden  soli, 
er  nur  durch  eines  von  beyden  A  oder  non  A  bestimmt 
werden  konne.  Der  Satz  der  durchgangigen  Bestim- 
mung sagt,  das  jedes  Ding  (als  existirend  d.  i.  in  An- 
sehung  alles  Moglichen)  in  Ansehung  aller  moglichen 
Pradicate  bestimmt  sey. 
Zu  S.  620  (I,  592) : 

CLXXX.  „Ich  bin":  ist  dieses  ein  analytisches  oder 
synthetisches  Urtheil  f  A,  ein  Object  iiberhaupt  existirt, 
ist  immer  ein  synthetisches  Urtheil,  und  kann  nicht 
a  priori  erlangt  werden :  „Ich  bin"  ist  also  kein  Er- 
kenntnis  des  Subjects,  sondern  bios  das  Bewustseyn 
der  Vorstellung  des  Objects  iiberhaupt. 
*  Darin  haben  wir  also  die  Antwort ,  auf  die  in  CLIV  auf- 
geworfene   Frage.      Daher    der    dort    erwahnte    Hinweis.     Der 

1)  Vgl.  Kants   Werhe  Bd.  V  S.  6, 
«)  Einsicht  ? 


r 
I 
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Inhalt  dieser  Antwort  aber  geht  iiber  die  Bestimmungen  dcs 
logischen  Subjects  in  der  ersten  Auflage  nicht  hinaus»^)  Von 
der  Gleichsetzung  niit  dem  Wesen  selbst,  das  in  der  Tat 
existirt,  dessen  Bestimmungen  sowie  die  Existenz  selbst  noch 
keine  Kategorien  sind*)  fehlt  jede  Spur. 

Schnelle  Spriinge  fiihren  uns  jetzt  zum  Ende. 

S.  670  (I,  642)  lesen  wir : 

CLXXXI.  Ob,  wenn  es  keine  Demonstration  vom  Dase\'n 
Gottes  giebt,  nicht  wenigstens  eine  grosse  Probabilitat 
gebe.  Diese  ist  des  Objects  gar  nicht  wiirdig,  auch 
auf  diesem  Wege  gar  nicht  moglich.  Probabilitat  im 
absolut  Nothwendigen  ist  widersprechend. 

Alle  Nothwendigkeit    einer  Sache   als  Hypothese   ist 
subjectiv,   namlich  Vernunftsbediirfnis  [unserer]  Specu- 
lation. 
Zweihundert  Seiten  spater  S.  866  (I,  838)  steht  zu  ^BegrifT' 
Z.  7  u.  der  Zusatz: 

CLXXXII.  Idealist,  Idee, 
der   sich   vielleicht  auf  die   unmittelbar  vorhergehende   Erortc- 
rung   iiber   die  Idee   der  Philosophic   bezieht,   ohne  dass    sein 
Sinn  im  einzelnen  zu  bestimmen  ware.^) 

Dcrselbe  Abschnitt  bietet  uns  die  letzte  Anmerkung,  eine 
weitere  Systematisirung  auf  Grund  der  Categorienlehre,  S.  873 
(I,  845) : 

CLXXXIII.  Ich  werde  sie^)  nach  den  Classen  der  Cate- 
gorien  eintheilcn,  so  dass  von  jeder  die  dritte,  welche 
die  beiden  andcrn  in  sich  cnthalt,  die  Idee  der  Wissen- 
schaft  hergeben: 

1.  Allgemeine   Wesenlehre;   2.  Naturlehre;   3.  Welt- 
wissenschaft;  4.  Gpttcslchre; 
eine  Eintheilung,  die  in  der  Sache  nichts  Ncues  enthalt. 


')  Man  vgl.  Blge.  IH  349  f.  864  f.  S78  f. 
*)  Man  vgl.  Erdmann,  Kants  Kriticismus  217  f. 

^)  In  diesem  einzigen  Fall  macht  die  Form  der  Buchstaben  zweifelhaft,  ob  die 
Worte  von  Kant  selbst  herriihren. 
*)  d.  i.  die  Philosophie. 
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Ueberblicken  wir  die  bisher  gewonnenen  Resultate  im 
ganzcri/so  ergeben  sich  furs  erste  folgende  auf  die  Entwicklungs- 
gcschichte  beziigliche  Consequenzen. 

Aus  dem  Brief  Kants  an  Bering  in  Marburg  vom  April 
1786  wissen  wir,  dass  der  Philosoph  bereits  damals  mit  dem 
„Entwurf"  seiner  Veranderungen  fiir  die  „zweite,  sehr  um- 
gearbeitete"  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  bcschaftigt 
wan  Aus  der  Datirung  der  Vorrede  zu  dieser  neuen  Auflage 
war  ferner  bekannt,  dass  die  Arbeit  sich  bis  in  den  April  1787 
hinzog.  Eine  nahere  Bestimmung  dieses  Endtermins  ergiebt 
sich  aus  einigen  Angaben  Hamanns.  Derselbe  schreibt  namlich 
Ende  Januar  1787  an  Jacobi,  dass  er  bei  seinem  ersten  Ausgange 
in  jenem  Jahre  bei  Kant  angesprochen  habe,  „der  eben  an  seiner 
neuen  Ausgabe  der  Kritik  arbeitete,  und  sich  beklagte,  dass 
ihm  selbige  schwer  wiirde.  .Die  Woche  darauf  ist  die  Hand- 
schrift  abgegangen."  ^)  Mitte  Marz  dagegen  erfahren  wir  von 
demselben,  dass  Kant  „mit  Eifer  an  einer  weitlaufigen  Vorrede 
zur  neuen  Ausgabe  sein^  Kritik"  ^)  tatig  war.  Diese  Angaben 
bieten  zunachst  eine  wertvoUe  Bestatigung  fur  den  Schluss,  den 
der  Inhalt  dieser  Vorrede  moglich  macht,  dass  dieselbe  namlich 
in  Folge  ihrer  Betonung  der  ethischen  Fundamentirung  der 
theoretischen  Lehre  bereits  unter  dem  Einfluss  der  Gedanken- 
reihen  stehe,  die  zuerst  bestimmt  in  der  Vorrede  zur  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  ausgesprochen  werden,  dass  sie  also 
zuletzt  ausgearbeitet  sei,  Sodann  aber  legen  sie  die  Hypothese 
nahe,  dass  Kant  damals  gar  nicht  den  Plan  gehabt  habe,  seinem 
Werk  eine  neue  Vorrede  voranzuschicken,  dass  dieselbe  vielmehr 
erst  nach  der  Absendung  des  Manuscripts  der  iibrigen  Ver- 
anderungen entworfen  sei. 

Diese  Annahme  ist  jedoch  irrig.  In  Kants  Handexemplar 
findet  sich  S.  9  (I)  die  Randnotiz :  „ErstHch  Prolegomena  S  27, 
Nr.  1  bis  Seite  30,  hernach  Bogen  VIII,  S.  3."  Sie  bezieht  sich 
wie  der  Zusammenhang  zeigt,  auf  die  Einfiigung  der  Abschnittc 
S.  11,  Z.  18  bis  S.  12,  Z.  6  und  Abschnitt  V  Nr.  1,  S.  14—17 


*)  GiLDEMEiSTER,  Iltimamt's  Lcben  V.  462. 
*)  A.  a.  C).  46G. 
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aus  den  Prolegomenen,  sowie  dcs  Abschnitts  V,  Nr.  2  u.  3  aus 
dem  beigelegteii  Manuscript.  ^)  Abschnitt  V,  der  jetzt  recht 
unvermittelt  eintritt,  sollte  mit  den  Worten  beginnen: 

CLXXXIV:  In  alien  theoretischen  Wissenschaften  der 
reinen  Vernunft  sind  synthetische  Urtlieile  a  priori  als 
Principien  enthalten. 

Aus  diesen  Zusatzen  kommt  fiir  den  vorliegenden  Zweck 
nurder  Hinweis  auf  Bogen  VIII  des  kantischen  Manuscripts  in 
Betracht.2)  Derselbe  beweist  namlich,  dass  auch  die  Vorrede 
in  den  von  Kant  fur  den  Druck  beigegcbenen  Bogen  enthalten 
war,  da  nur  unter  dieser  Voraussetzung  hier  schon  Bogen  \Tn 
folgen  konnte.  Hamanns  Mitteilung,  dass  das  Manuscript  schon 
im  Januar  abgegangen  sei,  ist  also  offenbar  nur  ein  irrtumlich 
bestimmter  Bericht  auf  Grund  einer  nicht  in  Erfullung  gegangencn 
Vorhersage  Kants.  Denn  annehmen  wollen,  Kants '  Vorhersage 
zeige,  dass  er  jencn  Plan  damals  noch  nicht  gehabt  habe,  hicsse 
mehr  deuteln,  als  gegeniiber  der  inneren  sachlichen  Unwahr- 
schcinlichkeit  einer  solchen  Annahme,  sowie  gegeniiber  Hamanns 
Sorglosigkeit  in  der  eifrig  von  ihm  betriebenen  Colportage  von 
derartigen  Mitteilungen  bcrechtigt  ware. 

Wann  innerhalb  des  so  begrenzten  Sexenniums  die  einzelnen 
Fragmente  niedergeschrieben  sind,  lasst  sich,  soweit  iiberhaupt 
eine  Fixirung  moglich  und  wertvoU  ist,  nur  relativ  bestimmen. 
Weitaus  die  meistcn,  haben  wir  geschen,  gehoren  der  Zeit  vor 
der  definitiven  Feststellung  des  Planes  an,  wahrscheinlich  auch 
alle  die  Einzelverbesserungen,  dercn  spaterer  Ursprung  daraus 
geschlossen  werden  konnte,  dass  sie  in  der  zweiten  Auflage 
nicht  verwertet  worden  sind.  Es  mag  sein,  dass  diese  oder 
jene  bei  gelegentlicher  spaterer  Lecture  nachgetragcn  ist.  Die 
Masse  derselbcn  aber  mochte  der  Zeit  angehoren,  in  der  die 
Absicht  einer  eventuellen  Umarbeitung  festere  Gestalt  gewann, 
also  etwa  seit  dor  Zeit,  dass  Kant  die  Gottinger  Recension 
kcnnen  gelernt  hatte,  aufgezeichnet  sein.    Dass  Kant  zu  solchen 

^)  Man  vgl.  S.  9  dieser  Abhandlung  Nr.  6  u.  7. 

8)  Die  Anmerkung  CLXXXIV  gehort  vielmehr  als  IX  zu  S.  18.  Ich  habc 
sie  hierher  setzen  miissen,  weil  ich  zu  spat  bemerktc,  dass  durch  ein  Versehen  der 
nuf  sie  bezUglichc  Absatz  ira  Druck  fortgeblieben  war. 
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Correcturen  eines  besonderen  ausseren  Anstosses  bedurfte,  wird 
sowol  durch  die  haufige  Fliichtigkeit  seiner  Niederschriften  als 
durch   seine   Sorglosigkeit  in  Bezug   auf  Einzelverbesserungen 
bewiesen,  fur  die  uns  die  Art  seiner  Schlussredaction  der  zweiten 
Auflage   der  Kritik  der  Urteilskraft  die  besten  Belage  bietet.  ^) 
Die  Entwicklung  Kants   in   dieser  Zeit,   giebt   auf  Grund 
des  hier  vorgelegten  Materials  ein  vielfach  bereichertes  Gesammt- 
bild.    Mit   einer   Ausnahme  aber  dient   es   lediglich   zur  Besta- 
tigung  der  Stromungen,  die  das  sorgfaltigere  Eingehen  auf  die 
zeitgenossische  Entwicklung  jener  Jahre  und  ihre  Riickwirkung 
auf  Kant  kennen  gelehrt  hat:  Der  „Hauptzweck",  die  kritische 
Grenzbestimmung,  bleibt  auch  hier  unberiihrt,  die  Voraussetzung 
desselben  dagegen,  der  transscendentale  Idealismus,  zeigt  auch 
hier  die  Phasen,  die  durch  die  Bewegung  in  der  Annahme  von 
Dingen  an  sich  bedingt    sind.     Darin,  dass  die  Reflexignen  iiber 
den     mundus    noumaum    besonders     zahlreich     und    besonders 
bestimmt    sind,    liegt    kein    neues    Moment.     Denn   dass    die 
Reaction    gegen   den    verm eint lichen   Idealismus    zugleich    als 
Action  zu  Gunsten  scharfererHervorhebungder„Privatmeinungen" 
iiber  die  Welt  der  Dinge  an  sich   ziJr  Wirksamkeit   kam,   liegt 
m  der  Natur   der  Sache,   und  ergab  sich  schon  aus  der  beziig- 
lichen  Discussion  der  Schriften  Kants  aus  dieser  Zeit.    Andrer- 
seits  aber  ist  klar,  dass  diese  Bestimmungen  fiir  Kants  eigenes 
Bewusstsein  so  durchaus  im  Hintergrund  der  kritischen  Aufgabe 
standen,  dass  sie  besonders  in  seinen  Publicationen  nur  bei  ge- 
gebenen  Anlassen  hervortraten.     Es  war  eben  nicht  alles,   was 
Kant  hier  bei  gelegentlicher  Reflexion  niederschrieb,  direct  an 
seine  Leser  gerichtet.    Deshalb   liegen  auch  die   oben  mitge- 
teilten  Hinweise    auf  die   noumenale   Bedeutung   des   Raumes 
nicht  ausserhalb  der  dogmatischen  Pfade,  die  der  Kritiker  des 
Dogmatismus,  ohne  es  selbst  recht  zu   erkennen,   in    der  Stille 
wandelte. 


*)  Man  vgl.  meine  Ausgabe  der  Ki-itik  dtr  Urtheilskrafi,  Einleitung  S.  XXXII  f. 
Zu  dem  daselbst  Ausgefiihrten  bitte  ich  auf  S.  XIX  die  Notiz  von  Hamann  bei 
GiLUEMEiSTER  V  167.  nachzutragen  sowie  das  S.  XXXIII,  Anm.  1  Behauptete 
durch  Kants  Angabe  zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bhssen  Vemunft, 
Werkt  VI,  106  Anm.  zu  beschnlnken. 


58  Nachtrage  zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft. 

Eine  wirklich  neue  Stromung  zeigt  nur  die  Bemerkung 
XXVI  an,  jene  Bestimmung  des  kritischen  Idealismus,  die  durch- 
aus  im  Sinne  der  urspriinglich  beabsichtigten,  allerdings  auch 
schon  damals  tatsachlich  nicht  festgehaltenen  Stellung  der 
Dinge  an  sich  verbleibt.  Aber  gewiss  bekundet  sie  nur  eine 
erste,  schnell  und  ohne  nachhaltige  Wirkung  voriibergehende 
Reflexion  gegeniiber  den  Imputationen  der  Gottinger  Recension, 
da  der  Weg,  den  Kant  nachher  dauernd  betritt,  in  gerade  ent- 
gegengesetzter  Richtung  verlauft. 

Trotz  der  Bereicherung  aber,  die  unsere  historische  Ein- 
sicht  gewinnt,  liegt  der  Schwerpunkt  des  hier  dargebotenen 
Materials  nicht  in  diesen  Beitragen,  sondern  vielmehr  in  den- 
jenigen  Bemerkungen,  die  zur  sachlichen  Erlauterung  der  uns 
vorliegenden  Ausfiihrungen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
dienen.  1st  es  doch  der  Autor  selbst,  der  hier  sein  Werk  com- 
mentirt,  und  zwar  ein  Werk,  das  die  philologische  Erklarung 
des  einzelnen  durchaus  fordert,  so  gerechtfertigt  der  Anspruch 
des  Philosophen  ist,  man  soUe  es  aus  der  Idee  des  Ganzen 
heraus  zu  verstehen  suchen.  Nur  ihm  selbst  war  es  vergonnt, 
diese  Idee  des  Ganzen  vof  der  Ausfiihrung  im  Einzelnen  zu 
finden  und  eben  das  zeugt  von  der  genialen  Kraft  seines  Denkens. 
Denn  schon  elementare  psychologische  Betrachtungen  legen 
nahe,  dass  die  Entwicklung  einer  complicirten  Gedankenmasse 
nicht  so  einfach  wie  die  Logik  es  bequem  fande,  von  unten 
nach  oben  geht,  sondern  vielmehr  in  schwer  entwirrbaren  Ge- 
dankenreihen  teils  vorwiegend  deductiven,  teils  vorwiegend  in- 
ductiven  Charakters  fortschreitet.  Ueberall  aber,  wo  diese  Ge- 
dankenreihen  unter  der  Herrschaft  eines  energischen  metaphy- 
sischen  Bediirfnisses  stehen,  wie  in  diesem  Fall,  da  ist  es,  je 
grosser  die  geistige  Kraft  ihres  Urhebers  ist,  um  so  sicherer, 
dass  ein  weitreichender,  gestaltungskraftiger  Gredanke,  eben  die 
Idee  des  Systems,  friih  zu  deductiv  bestimmender  Appercep- 
tionsmasse  wird* 

Anders  haben  wir  zu  verfahren,  die  versuchen  woUen, 
seine  Idee  nachzudenken.  Wir  konnen  dieselbe  nicht  eher 
erfassen,  bis  wir  auch  das  Einzelne  pracis  bestimmt  haben; 
wenngleich  der  Zusammenhang   des   Einzelnen  uns    erst   voll- 


Nachtrfige  zu  Katits  Krilik  der  relnen  Vemunft.  59 

kommen  deutlich  wird,  nachdem  wir  jedes  Bestandstiick  mit 
der  Fackel  beleuchtet  haben,  die  wir  aus  der  Idee  des  Ganzen 
gewinnen  konnen. 

Zuletzt  allerdings  gilt  auch  hier  der  Spruch  des  tiefsinnigen 
Philosopher!:  odog  Svw  xarta  fUtj. 

Mochten  diese  Nachtrage  immer  nur  in  solchem  doppelten 
Sinne  benutzt  werden. 


Druck  von  Schmidl  &  Klaunig  in  Kiel. 
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f)od?anfetjnIid?e  ^^^jlperfammlung ! 

(Sin  cl^cmaligcr  ile^tct  unfctct  iQo6)\6)\iU,  bet  burd^  bic  Stxa\t 
unb  bic  ^nniglcit  fcinet  pl^ilofopl^ifd^cn  ©cftnnung  ubct  bic  ©renjen 
bed  SSatetlanbed  l^inaud  bem  beutfd)cn  Xiamen  (Sf)xt  gemad^t  l^at, 
3llbert  Sange  ^ielt  am  22.  aWfitj  1862,  bamate  nod)  ®^mna= 
fiallel^ter  in  3)uiSbutg,  bie  gefttebe  bei  bet  Sd^ulfeier  ijon  jtonigd 
©eburtStag.  „9Bir  feiern  l^eute  ben  ©eburtgtag  iinfcteS  Jt6nige3", 
fprad^  et.  „Wn  feiern  l^eute  biefen  TOann ;  toxx  fteuen  un8  feinet 
^etfon,  feined  eblen  ©efd^ted^ted ,  feiner  Iteue  gegen  bad  SJoIf, 
bag  er  ju  lenlen  bcrufen  ift.  SlUein,  rtaS  bem  l^eutigen  S^pc 
feine  aSeil^e  giebt,  bad  ifl  nid^t  bic  geier  bet  fletblid^cn  jperfon  . . . 
eg  ift  t)ielme]^t  bie  3 bee  ftaatlid)er  ©inl^eit  felbfl,  cine  i)of)t, 
foniglid^e  3bee,  bic  butd^  einen  fldnig  n)ie  SBill^cIm  L,  ben  tittet= 
lid^cn  @ptog  beS  ^ol^engoQetnflammeg,  unS  Icbenbig  unb  n^iitbig 
Dor  Slugcn  gejicttt  n)irb." 

3(n  folc^er  gefd^id^tlid^en  SJorauSfic^t  erfa^te  biefer  l^cifec 
patriot  bie  ptx^bnlx^e  SSebcutung  bed  itonigg  SBill^elm  auf  bem 
3;i^rone  "ipreufeeng.  Unb  rtie  geujaltig  ijat  fid^  feit  jenen  cinunb= 
§n)onjig  3a^ren  bie  3)liffton  biefeg  ^reufeenlonigg  erfiittt.  S)ie 
£raumtoiinfc^e  ber  Elation  ftnb  unter  ber  gefegneten  Slcgierung 
biefeS  jtonigg  SBirllid^Ieit  gen^orben.  S)ie  3bee  ber  ftaatlid^en 
Sinl^eit,  fie  ifl  in  ber  ^erfon  biefed  ^aiferS  t)erl5rpert.  SBar  balder 
in  ben  lagcn  bcutfd^er  politifd^er  Sel^nfud^t  feit  bem  ^rogramm 
beg  9lot)embcr  1858  .f)offnung  bag  ®efiil^I  nationalcr  !ipatriotcn 
an  flonig  SBiltielmg  ©eburtgtage,  fo  ifl  eS  l^eutc  trcucfte  2)anf= 
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batleit,  bic  am  Aaifettage  unS  erfiiUt.  2)Qd  ganje  beutfd^e  SSoU 
blidEt  in  Siebe  unb  f8titf)xnnQ  nid^t  aUein  ^u  bent  mSd^tigen 
Sl^tone,  ben  bie  Elation  auf  bent  Of^lbe  ber  &)tt  unb  bed  Slul^med 
etrid^tet  l^at,  fonbetn  begliidt  jumal  batuber,  l^inauf  }u  ber  ^erfon 
biefeS  aUt^erel^tten ,  aUgeltebten  3)lonaxd^en,  bet  in  SSeiSl^eit  unb 
gcftigleit,  in  ©erabl^eit  unb  OpfertuiUigleit,  in  l^ingebenber  Slrbeit 
unb  in  unerfd^iltterlid^et  Sxeue  gegen  feinen  Statl^gebex  tDte  gegen 
feine  @tunb{&^e  bie  ©efd^ide  beS  ^eid^ed  t)ettDaltet.  S)ad  gan)e 
beutfd^e  fBoll  fciett  mit  bent  pxeufeifd^en  ©taate  einntiltl^ig  beg 
beutfd^en  Aaiferd  ©eburtdtag  aU  ben  ^efttag  ber  station.  Unb 
n)enn  im  SBanbel  ixbifd^en  SebenS  bie  f))dten  (Sn!el  biefed  Sxfien 
^xeu^ifd^en  Aatfexd  beg  S)eutf(^en  Steid^eS  an  il^ten  Sagen  bie 
^ulbigungen  bet  Elation  ent))fangen  totxhtn,  fo  toixb  bod^  ber 
@eburtgtag  unfexeg  JtaiferS  auS  bent  ©entiitl^e  beg  fSottt^  nid^t 
t)erfd^lt)inben. 

@inb  n)ir  nun  aber  mit  aQen  @t&nben  unb  A5r))erfd^aften 
bed  Steid^ed  in  biefem  pexfdnlid^en  ®t\iti)U  ber  S}er)>flid^tung  t)tu 
einigt,  fo  mag  eg  unferer  ^od^fd^ule  gejiemen,  in  eine  SBetrad^tung 
t)on  ber  ©efd^id^te  beg  beutfd^en  ©eifieg  bie  t^^fi^^fitTnmung  ju 
fammeln.  9ln  unfereg  ^iirften  @eburtgtage  m5gen  toir  gem  beffen 
gebenfen,  toag  unter  bem  SBalten  preu^ifd^er  A5nige  beutfd^e 
^elben  unb  ©enler,  beutfd^e  gorfd^er  unb  JKlnfller  ber  Station 
unb  ber  3Ren{d^]^eit  gefd^affen  l^aben.  Unb  an  bem  £age,  on 
loeld^em  t)or  nunmel^r  fiebjig  Sfal^ren  ber  Slufruf  an  bag  SJolf 
ergangen  loar,  mdge  eg  angemejfen  erfd^einen,  an  ben  beutfd^en 
©eniug  unb  J)reu§ifd^en  Sel^rer  l^ier  ju  erinnem,  Don  beffen  pn^ 
fSnlid^em  ©driller  jener  Slufruf  enttoorfen  unb  t)erfa|t  toar.  Son 
flantg  6influ§  auf  bie  beutfd^e  flultur  fei  eg  mir  Der» 
g5nnt,  l^eute  bor  Sl^nen  ju  reben  —  im  Sfubeljal^r  ber  jfant'fd^en 
Sd^rift,  njeld^e  in  il^rcm  2;itel  fd^on  ebenfofel^r  ben  fad^lid^en 
@runbgebanlen  toie  bag  reformatorifd^e  93etou§tfein  beg  Sutorg 
augfprid^t:  ,;ber  prolegomena  ju  einer  j|eben  fflnftigen 
aUetapli^pf,  bie  alg  Sffliffenfd^aft  toirb  auftreten  !onnen." 
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3Jlan  fann  in  bet  Sl^ot  an  bicfcm  %iUl  liber  bie  l^iftorifd^e 
©innjlrlung  ilantS  fid^  orienttrcn.  9ltd^t  baS  ettoa  tpat  Stant^ 
?lbjtd^t,  bag  6nbe  attex  |)]^ilofo|)]^ifd^en  Untexnel^mungen  ]^etbei= 
juffll^ten,  obex  aud^  nur  in  bie  fjfotmein  feinet  ^u^]pxa^t  ben 
(SJcift  fflnftigen  SenfenS  ju  bannen.  Slbcx  bie  metl^obifd^e  6in= 
leitung,  bie  jptolegomena  iDottte  et  ju  einet  jcben  fiinftigen  SWeta- 
pl^tjfi!  gefd^tieben  l^aBcn.  ^n  biefem  9lnfptud§  beftel^t  feine  ge= 
](Sii(Siilx6)t  TOiffton.  5)et  ^nfptud^  ftfl^t  fid^  auf  bie  ©nfd^tan= 
fung  bet  9Jleta))]^t)jif :  „bie  al8  SBiffenfd^aft  toitb  auftteten 
!6nnen.''  3n  biefem  SBott  „aU  aOBiffenfd^aft"  licgt  bag 
Untctfd^eibenbe  beg  flantifd^en  ©t)flem8:  bie  flantijd^e  3!Jlc= 
1 1^0 be.  9li(3^t  bet  gSttlid^e  SGBal^nfinn  foil  fottan  ben  ®eniu8 
bet  SBeiSl^eit  bef(i^n)ingen ,  nid^t  bie  ftol^e  Steftgnation  scio  me 
veram  intelligere  philosophiam  bag  SDal^tl^eitg  g  e  f  il  1^  I  junt 
le^ten  ©tunbe  bet  ©elDi^l^eit  madden,,  fonbetn  SDBiffenfd^aft  foH 
bie  2JletaJ)]^t)fiI  toetben,  in  ben  ^^fletigen  ®ang  einet  SBiffenfd^aft" 
bie  5p]^iIofo|}]^ic  gebtad^t  toetben.  ©iefen  augnel^menb  l)iftotifd§en 
©inn  l^at  bet  flantifd^e  ®tunbgeban!c.  3lug  bemfelben  mufj  fid^ 
ballet  aud§  etgeben,  in  n^eld^et  9tid^tung  unb  ^tt,  eg  ifl  nid^t 
bilblid^  gemeint,  tt)enn  id^  fage,  in  SBejug  auf  n)eld§e  ®efd^n)inbig^ 
!eit  bet  l^iftotifd^c  6influ§  flantg  gu  Detfolgen  ift. 

SBiffenfd^aft  toat  feit  !aum  l^unbettunbfilnfjig  Sal^ten  etft  bie 
matl^ematifd^e  9latuth)iffenfd^aft  gelDOtben:  Newton's  Philosophiae 
Naturalis  Principia  Mathematica  njaten  1687  ctfd^ienen,  nad^= 
bem  1638  Galilei's  Discorsi  in  bie  SGBelt  gegangen  tuaten.  Sn 
biefen  beiben  aOBctlen  botjuggnjeife  ift  bag  ^Ibfhactum  bet  SGBiffen= 
fd^aft  conctet.  ©ie  ©tunbanfd^auung  bet  mobetnen  SBiffenfd^aft, 
ba^  aKe  S)inge  in  gefe|md^igen  S3etDegunggt)otgSngen  beftel^en 
unb  alg  fold^e  etft  etfotfd^bat  jtnb,  nimmt  i^tcn  ?luggang  t)on 
©alilei;  unb  bet  bamit  tjetbunbene  ©tunbgebanfe,  ba§  alle  Sc= 
h)cgunggt)otgftnge  einem  ein'^eitlid^en  Sufammenl^ang  angel^Sten, 
in  einem  SGBeltftjftem  i^ten  ^Jlittelpunft  l^aben,  biefet  ©ebanfc 


9ictt)tong  ift  bte  l^iftorifd^c  SSotauS jc^ung  Siant^ :  baS  SB  c  1 1  f Qftcm 
ift  bie  Sigpofition  bc8  »etnunftft)ftcmg. 

flant  \)txf)Slt  fid^  ju  icncn  ©tjeugcrn  bet  aSJijfenfd^oft, 
tpie  Spi^tlofoJ)]^ie  fibet^aupt  jut  aSiffenfc^aft  ftd^  Dcx^It ;  d^nlii^ 
toic  bie  Jpoefte  jum  SK^tl^og.  2)cr  aW^t^oS  fd^afft  naib  feinc 
SBilbet,  aU  bie  SJttttel  feiner  auffaffung  bet  Singe.  5)ie 
^^ocftc  mad^t  au8  ben  Silbetbingen  ©innBilbet  unb  &lti6)= 
niffe.  S)er  £)id§ter  tefUItttt  mit  bent  3RateriaI  bet  W)tf)tx{. 
So  aud^  fd^ttfft  bie  SBiffenfd^aft  nait)  mit  ber  Slaturlraft  be* 
©cifteS,  ,,in  intent  bunlein  S)tange  beg  red^ten  2Bege8  fic^  be= 
nju^t."  5Rid^t  ]on)6f)l  ben  red^ten  2Beg  foU  bie  ^l^ilofojj^ie  bie 
aBiffenfd^aft  flil^ren  woBen,  al^  tjielntel^t  ben  bunfeln  3)tang  felfafi 
JU  cinem  red^ten  SQBege  erl^eUen.  ©et  bunlle  ©rang  ifl  felbft  ein 
jproHem,  felbft  ein  9laturt)organg ,  bejfen  Oefc^Iid^feit  feine 
^f t)d^oIogie ,  unb  toaxt  fie  natutn^ijfenfd^aftlid^  t>oUenbtt,  ju  be^ 
gtilnben  bermag.  SBie  bie  SJlenfd^l^eit  flbetl^aupt,  fo  fSngt  jebeg 
.ffinb  mit  bem  SK^tl^oS  an:  bie  gteil^eit  beS  ©emiitl^eS  abet  et= 
njitbt  bie  ^ultut  in  ber  2)id§tung,  in  ber  ^unfl.  @o  aud^ 
gelangt  bie  mcnfd^tid^e  Sernunft,  bie  3Bi|fcnfd^aft,  ju  il^rem  freien 
£clbftben)u§tfein,  ju  ber  ©id^erl^eit  il^reS  naturtofld^ftgcn  23^un3, 
JU  ber  fllar^eit  ilber  il^re  S^tU,  jur  ©rfenntni^  il^rer  ®renjen 
-  in  ber  ^^Ho]op^it.  S)er  jp^ilofop^ie  ijl  bie  2Bi|fenfd^aft 
gleid^fam,  toag  bie  5iatur  ber  ilunft  ifl. 

3nbeffcn  bie  5ppofoj)^ie  fott  felbft  aOBiifcnfd^aft  toerben.  S)ad 
fann  fie  nur,  fofern  fie  jeneS  ®Ieid^ni§  toaf)x  mad^t.  SHd^t  bie 
3tatur  ate  fold^e  barf  il^r  Object  fein,  fonbern  bie  9laturtt)iffen= 
fd^aft.  ©ie  Slatur  felbft  ift  ber  JBortourf  berer,  bie  ate  il^ren 
©^ftematiler  5len)ton  erf cnnen.  2Bie  aber  9iatur  h)  if  f  e  n  f  d^  a  f  t  ate 
fold^e  moglid^  fei,  n)eld§e  SBebingungen  beS  6rlennen8  fie  t)or= 
au^fc^e,  auf  tDcId^en  ©runbfa^en  fie  bcru^e,  bag  finb  biefjragen, 
beren  33eanttt)ortung  nad^  Jlant  bie  Sp]^ilofoj)]^ic  jur  SSBiffenfd^aft 
madjt.  5Die  2Biffcnfd^aft  ate  fold^c  in  il^rcr  3BirIlid^feit  ancrfennen 
unb  bie  JBebingungen  if)rer  2)l6glid^feit  erforfd^en,  baS  mad^t  bie 
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Sp^Uofopl^ie  3ut  2BiJtcnfd^aft.  S)a«  ift  bcr  ©inn  bcS  ZxttU  ,,5pro« 
legomena  ju  cinet  jebcn  Itinftigcn  3fJlctap]^^ftI,  bie  ate  SGBijfenfd^aft 
iDitb  aufttetcn  Idnncn."  3n  bicfcm  ©inne  l^abcn  toon  9lnfang 
an  in  aUct  ©tittc  btclc  ^orfd^er  bic  SBetlc  JlantS  ate  baS  uncT= 
fci^uttetltd^c  3unbaiticnt  attcx  flinftigcn  Jp^ilofopl^ic  betel^rt,  fofcrn 
biefc  Don  bcm  factum  bcr  aOBiffcnfd^aft  tl^rcn  cinjig  frud^tbatcn 
Sludgang  nimmt  unb  baffclbe  ju  etfCStcn  ju  il^rct  toiffenfd^aft- 
lid^en  ©onbetaufgabe  mad^t. 

©aS  ^at  ©driller  in  bet  bclanntcn  ©tctte  jcinct  SBticfc 
an  @ott^t  t)on  bet  Jtantifd^en  ^l^ilofopl^ie  flat  audgef ))tod^en : 
„6S  ctfci^tcdt  mid^  gat  nid^t,  ju  benlen,  ba§  baS  ®efe^  bet  35et» 
finbetung,  t)ot  toeld^em  lein  menfd§Ud§c3  unb  fein  gSttlid^eS  SBetl 
@nabe  finbct,  aud^  bie  gotm  biefct  Spi^ilofop^ie,  fotoie  jebe  anbete, 
jetftoten  tottb;  abet  bie  gfunbamentc  betfelben  toetben  bieS  ©d^idtfal 
nid^t  JU  filtd^ten  l^aben,  bcnn  fo  alt  bag  aJlenfd^engefd^Ied^t 
ift  unb  fo  lange  eS  eine  JBetnunft  giebt,  l^at  man  fie 
flillfd^toeigenb  anctlannt  unb  im  ©anjen  batnad^  ge= 
l^anbelt"^).  Unb  in  bilnbigetet  SBeife  nod^  l^at  bet  @6ttinget 
5p]^t)fi!et  fiid^tenbetg  biefen  ©tunbjug  bet  ilantifd^en  jpi^ilofopl^ie 
bejeid^net:  ,,3fd^  glaube,  ba§  man  butd^  ein  au8  bet  ^pi^^jtf 
gelodl^tteS  ^atabigma  auf  jlantifd^e  ^l^ilofopl^ie  l^atte 
fommen  fdnnen"^). 

3fn  bet  Il^at  ift  bie  flantifd^e  5p]^iIofoJ)l^ie  in  il^tem  tl^eoteti* 
fd^en  Sll^eile  gunfid^ft  nid^tS  anbeteS  ate  bie  legitimation  ienet 
))i)QfifaIifd§en  S^empel,  bet  Stad^loeiS  i^teS  @tfenntnign)ett]^e8  im 
Sufammenl^ang  bet  auf  SOlatl^emati!  betul^enben  9tatut= 
n^iffenfd^aft.  @in  fold^et  9lad^toeid  ift  bie  £]^at  bed  ))]^iIo- 
fo))]^ifd^en  @eniud.  2)atin  aUein  l^at  ftd^  iibetaU  bet  ))]^iIo= 
fopl^ifd^e  @eniud  betoiefen,  in  $Iaton  unb  3)edcatteg,  in 
Seibni)  unb  jiant,  bag  et  bie  Stage  gefteUt  l^at:  3Sa^  ift 
2Biffenfd§aft?  3)et  ))t)ilofopt)ijd^e  SBotjug  Uantd  t)ot  feinen 
S^otg&ngetn  Idgt  fid^  bemgemdg  bal^in  beftimmen:  bag  n)&]^tenb 
2)e8catteS  unb  iJeibnij  jugleid^  an  bet  Gtjeugung  bet  SBiflen-- 
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fd^aft  mitatbcitctcn,  f  c  i  n  c  iJxaft  gcf atntncit  blieb  auf  jcne  einjtge 
|)]^tIofoJ)]^ifd^c  gtagc.  ©cnn  fcit  51  c  Id  ton  toax  bic  aBijfcnf^aft 
einc  gcgliebcttc  aBitllid^Icit  gclDorbcn. 

SSon  biefem  S^l^atbeftanbe  aud  tnu^'  man  nun  aud^  Stani^ 
einflu§  auf  bic  matl^cmatift^c  9latuttt)tffcnfd^aft  bcrfolgen, 
au8  bcm  l^iftotifd^en  ©eftd^tepunlt :  ba§  Si  ant  fclbjl  9leto  = 
tonianct  tear.  ©a§  tuaxen  unb  finb  bic  gorfd^ct  auf  jtncm 
®cbictc  allcfammt;  toic  fcl^t  ftc  in  ncucn  SKctl^obcn  unb  an  ncucn 
2;i^atfad§cn  il^tc  ©rfinbungSftaft  bctocif en,  fo  baucn  ftc  bod^  auf 
ben  ©Tunblagcn,  iDcId^e  tl|cite  naib,  tt)tiU  mit  unjulfinglid^er 
|)l^ilofoJ)]^ifd§ct  SReftcsion  ®aUlci,  Rtpltx  unb  9letoton  gclegt 
l^aben.  jfant  abcr,  ate  fritifd^er  Spi^ilofop!^,  priiftc  jene  @Tunb= 
lagcn,  cx!anntc  in  i^ncn  bic  aDgcmcincn  ©xunbjiigc  bc8  cxfen= 
ncnbcn  SSctDu^tfcind  unb  bcglaubigte  ftc  bctngcmd^  ate  bie 
gcfid^cttcn  JBotauSfc^ungcn  bex  SBijfcnfd^aft. 

S)a]^cx  finb  attc  Slctotoniancx  jfantianex.  Unb  man  barf 
bctiauptcn,  ba§  iibcxatt  ba  ©d^njicxiglcitcn  in  ben  cjactcn  aSiffen^ 
fd^aftcn  cntftel^cn,  too  bic  3foxfd§cx  t)on  ben  buxd^  flant  bcglau= 
bigten  ^xincij)ien  bcxfelben  abn)eid§cn.  Son  bicfen  ©d^toicxig= 
fcitcn  ]§abcn  bic  Ic^ten  ^af)xt  ntand^eS  belcl^xcnbc  a5eifj)icl  gebxad^t. 

@g  ijl  d^axaftcxijiifd^,  ba§  in  bcm  bcxill^mtcn  9laum;)xobIcma 
@au6  auf  cincn  ©cbanfcn  juxMgxcift,  wcld^cn  ilant  in  feincx 
t)oxlxitifd§cn  Spcxiobc  l^ingctuoxfcn  l^atte.  SBcnn  man  fcxnex3lic= 
mannas  natuxpl^ilofopliifd^cn  3lad^la^  licft,  toixb  man  cS  bcHagen 
mflffcn,  ba§  bicfcx  SDcnIcx  bcm  Sinfluffc  JlantS  fo  lofc  unb  fo 
inbixcft  fid^  gcSffnet  ^t.  3n  bcm  ©cbanfcn  abcx,  bie  $t)J)o= 
tl|cfen  bex  SBiffcnfd^aft  augftnbig  ju  madden,  mujfcn  toix  (Scift 
tjon  flantS  (8cifte  exfenncn.  Unb  toic  in  bicfcx  anal^fixcnbcn 
3fJlctl^obe  bex  ©xunblagcn,  fo  ifl  aud^  bic  conftxuctit)c  ©^flcmatif 
au8  bcm  Spxincij)  bex  ©xl^altung  bex  fixaft  9letoton  =  flantifd^c 
©d^ulc  —  objioax  ftd^  @^)ixitualiften  toit  SKatexialiftcn  an  bex* 
felben  bctl^ciligcn.  %Ux  fo  toenig  loic  ©  c  cd^i  cine  ^)a})fllid^e  6tcxn= 
lunbc  cinxid^ten  lonntc  obex  lootttc,  fo  tocnig  Bnnen  Scnc  bic  ©eiftcx 
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in  ba3  ^equtDalent  ber  S&&tmt  einted^nen,  ober  Si<3^tmeffungen 
benfctBcn  ant)eTttaucn. 

Sin  fold^cn  QtiU  unb  S^itungSftagcn  bcmcrtt  auf  cinmal 
bie  aUgeitteine  StuUnx  bad  intinte  IBetl^clttni^,  toeld^el^  Jtoifd^en 
jpi^ilojopl^ie.  unb  matl^cmatifd^ct  9latuttt)lffcnfd^aft  bcftcl^t,  unb  tme 
l^od^ft  tpimfd^engmettl^  eg  fei,  bag  bie  le^tere  baffelbe  l^itte  unb 
))f(ege.  Unb  fo  ntdgen  tt)it  t)ieUeid^t  angeftd^tS  fold^et  ©^ntptome 
einer  ^l^ilofopl^ie  auf  etgene  ^anb  bent  @ebanten  Slaum  geben:  bag 
Stant^  ©influg  nid^t  abgelaufen,  unb  bag  er  nid^t  bloS  in  bent 
Sinnc  l^iftorifd^  fein  mb6)ic,  tuic  Spiaton  unb  3!)c8catte§, 
Sj)inoja  unb  Seibnij  eS  unbcfltitten  finb;  fonbetn,  toic  j?ant 
t)on  biefcn  feinen  ajorgfingetn  in  bem  l^iftotijd^cn  SJlomentc  ftd^ 
untetjd^eibet,  bag  n  9lctt)tonianet  fein,  auf  baS  ^Jactum 
cinet  aSJiffenfd^aft  fid§  ftil^en  fonnte,  fo  mod^tc  fcin  6in= 
flug  in  bet  9iid§tung  bauctnb  bleiben :  bag  iDir  fottan  au8  feinen 
2)idpofitionen  bie  @xunblagen  unb  Stfenntnigbebingungen  bet 
SBiffenfci^aft  etmitteln  letnen. 

Jlant  l^at  an  bem,  toaS  feit  faum  l^unbcttunbffinfjig  Qal^ten 
aU  ntatl^cmatifd^e  9tatutn)iffenfd^aft  fid^  aufgetl^an  l^atte,  ben 
neuen  SSegtiff  toiffenfd^aftlid^et  aOBal^tl^eit  entbedt. 
3n  ber  Setpfil^rung  biefcS  Segrip  ftnb  atte  ntatl^ematifd^en 
9latutfotfd^er  jiantianet,  toie  bie  ^uSbilbung  beffelben  ben 
ftitifd^en  ^l^ilofopl^en  audntad^t.  ^n  ben  ntetl^obifd^en, 
ptincipiellen,  f^ftematifd^en  jptoblemen  beS  9latux= 
ctlennenS  fd^eibet  ftd^  bet  hitifd^e  SbealiSmud  Don  aHem 
2)ogmatidmud,  fotool^I  in  bet  toiffenfd^aftlid^en  @:|)ecialfotfd^ung 
toie  in  bet  pl^ilofopl^ifd^en  ©^ftematit  SBit  jtoeifein  nid^t,  bag 
einc  fomntenbe  ©enetation,  bie  bet  ilfim|)fe  urn  biefe  gtagen  ent- 
l^oben  fein  toitb,  bie  toal^tl^afte,  tiefe  unb  butd^gteifenbe  6intoit« 
!ung  jtd^  flat  legen  toitb,  bie  l^eute  nut  betjenige  ju  ilbetfd^auen 
t)etm6d^te,  toeld^et  eine  ©efd^id^te  bet  matl^ematifd^en 
9iatuth)iffenfd^aft  in  feinem  Siop^t  ttfigt;  eine  fold^e  abet 
gel^ott  einfttoeilen  in  ben  Catalog  bet  2)ejtbetate. 
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S)ic  matt|cmattfd^c  ^laturtoijfctifd^aft  ttagt  in  bcr  Spxadft 
Rant^  a  potiori  ben  9tamcn  ©rfal^tung.  9lebcn  i§r  aber, 
unb  iinmcx  cnger  an  fic  angcf d^loff en ,  baut  jtd^  bctjenige  Xfftxl 
hex  ©tfa^rung  an,  ben  tuit  befd^retbenbc  Slaturtoiffenfd^aft 
}u  nennen  })flegen.  ©iefent  JBereid^e  gel^ort  bet  Wcnfd^  felbjl  an, 
balder  benn  aud^  mit  ben  antl^topologifd^en  Stagen  bie  6ontTO» 
Detfen  auf  jenem  ®ebtete  fid^  tjerfd^lingen.  3n  bet  otganif(3^en 
Sorjd^ung  inSbefonberc  tft  bet  ntetl^bifd^e  (Sebanle  Siant^  nod) 
immet  nut  bag  Sd^tboletl^  bet  Spatteien.  SQS&l^tenb  ^ol^anncd 
SJlftUet  auf  ben  flantifd^en  Segtiff  beS  OtganidmuS  fid^  betuft, 
glauben  anbetetfeitS  JBtcIe,  ba^  ©attain  in  bent  beften  logifd^cn 
SKotit)  feineS  2)efcenbenj=@ebanleng  etoa^  5leued  gelel^rt  l^abc, 
toad  bet  ^antifd^en  ^Ib^^  htt  fotmalen  S^^rfn^fi^iS^^^t  f^^  ^^ 
toibetftteite,  fci  eS  biefelbe  iibetl^ole. 

2)iefen  3Jteinungen  gcgeniibet  fann  man  aud  bet  6t{len 
benftofltbigen  Untettebung,  bie  ©octl^e  mit  ©d^iltet  gefiil^rt, 
bauetnbe  SBele^tung  fd^opfen.  S3on  einet  ©i^ung  bet  natutfor^ 
fd^enben  (S^efeQfd^aft  juf&Qig  Seibe  jugleid^  l^etaudge^enb ,  famen 
fie  in  ein  ©ejJJtad^,  in  beffen  35etlauf  ©oetl^e  bem  Slnti})oben 
feine  SJlctamotpl^ofe  bet  Jpflanje  botttug.  „3lld  id^  abet  geenbet, 
betid^tet  @otti)t  in  ben  2;ag=  unb  3^df)xtSf)t^ttn,  fd^iittelte  et  ben 
flopf  unb  fagte:  ,,SaS  ifl  feine  gtfal^tung,  baS  ift  eine  3bee." 
3d^  ftu^te,  t)etbtie§Iid^  einigetma^en  . . .  id^  nal^m  mid^  abet  ju^ 
fammen  unb  Detje^te:  „?)ag  !ann  mit  fel^t  lieb  fein,  ba§  ic^ 
3been  ^be,  ol^ne  ed  ju  toiffen,  unb  fie  fogat  mit  Slugen  fel^e." 
Unb  nun  entgegnete  ©d^iltet  ,aU  ein  gebilbetet  iJantianet."  . . . 
8a^e  toie  folgenbet  mad^ten  mid^  ganj  unglfidElid^ :  „aBie  lann 
jemalS  ©tfal^tung  gegeben  toetben,  bie  einet  3bee  angemejfen  jein 
follte?  2)enn  batin  beftel^t  Atn  bag  gigentl^iimlid^e  bet  le^tevn, 
ba§  il^t  niemate  eine  6tfa]^tung  congtuiten  !6nne."  SBenn 
et  bag  flit  eine  ^bte  l^ielt,  toaS  id^  alS  Stfal^tung  augf))tad^,  fo 
mu^te  bod^  jtoifd^en  beiben  itgenb  ettoag  aSetmittelnbeg, 
SBejjiglid^eg  obtoalten!   S)et  etftc@d^titt  toat  jebod^  getl^an"-"^). 


■ 
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3)icfcr  ®eban!c,  bafe  cin  ^SBcrtnittclnbcS,  SBejflglid^cg  obtvalten" 
milffc,  cntl^ait  bic  SBcbingung,  untcr  ber  bit  fttcitcnbcn  ©d^ulcn 
ft(i^  Uctfdl^ncn  toctbcn.  ©icfct  ©oct^c'fd^c  3lu8fj)rud^  ctllfitt  am 
bcflcn  bic  buxd^  bie  3fbcen  bt^  Seibnijifd^en  Qextalttxd  t)on  bet 
©ntftc^ng  bet  OrganiSmcn  xeid^lid^  tjorbercitctc  jfantifd^e  ?lntu 
ctpatton. 

6^  ift  in  iungftcr  Qtit  mit  grofecm  1!taii)bxnd  gefagt  tootbcn, 
ba6®oct1^c  ben  S3cgriff  ber  med^anifd^en  6aufalitfit  nid^t  gel^abt 
l^abe.  SBenn  jjebod^  barauS  gefolgert  tDitb,  ba^  &otti)e  iihtxtianpt 
nid^t  Slaturfotfd^et  getpejcn  fci,  fo  batf  nut  an  ben  fd^Iid^tcn 
©inn  jeneS  JBegrip  ctinnett  tpetbcn,  urn  jebeS  2letgetni^  in 
biejer  ©ad^e  ju  befeitigcn:  Die  ntcd^anifd^e  gaufalitat  ift, 
t)on  atten  Unllarl^eiten  ex  machina  befreit,  biejenige  ®efe^= 
mS^igleit,  toeld^e  in  letter  Sfnflanj  auf  ben  5princi:|)ien  ber 
9)led^anif  berul^t;  bad  toiil  fagen,  auf  fold^en  9}orau9fe^ungen, 
toeld^e  fid^  auSfd^IiegUd^  auf  bie  matericUen  J8etDcgung8t)or= 
gSnge  aU  fold^c  bejiel^en,  mit  auSbriidClid^em  Slbfcl^en  t)on  ben« 
ienigen  Sigentl^iimlid^Ieiten,  toeld^e  baS  Organifd^e  t)on  bem 
5p]^^ftfaIifd^=3JtatericHen  unterfd^eibcn. 

S)er  3lnatom  ift  nun  jtoar  t)on  ber  6injtd^t  burd^brungen, 
ba§  er  mit  ber  pofititjen  ^illfe  bed  5princi^)S  ber  tJirtueUen 
@efd^lt)inbigfeiten  bie  genaue  93efd^reibung  t)on  bem  99au  eined 
9laturf5r^)erd  nimmermel^r  ju  leiften  tjermdd^te.  2lber  er  ftellt 
barum  bie  Arbeit  nid^t  ein,  unb  fagt  nid^t:  bie  3Iloxp^olog}t  fei 
fiir  bie  SOted^anif  ju  concret;  fonbern  er  fagt:  bic  Wed^anif  ift 
fitr  bie  ^r^l^ologic  ju  abftract.  SBo  alfo  bie  med^anifd^cn 
Sprincipien  nad^  il^rcm  eigcnen  ftrengen  SBcgriffe  fid^  oerfagcn, 
ba  iDdre  ed  untoijfenfd^aftlid^c  Sicenj,  bie  ©renjen  il^rcr  2lntoenb= 
barteit  ju  t^erriidten.  Unb  bod^  tierleugncn  tt)ir  bamit  feincStPcgS 
il^rc  le^te  gompetcnj;  nur  gilt  eg  einjufcl^cn,  ba§  fie  nid^t 
iibcraHl^in  afet)ojitit)eunbjureid^'enbe  ©runbjfi^cund  regieren 
fonnen.  ©aS  Ifinncn  fie  nur  innerl^alb  ber  5lbftractionen 
matericUer  SBetocgungdartcn.    SQBo  fie  jebod^  ald®runb= 
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ffi^c  unS  nid^t  bd^crtfti^cn  toollcn,  ba  fotten  fie,  unb  nut 
fie  felbft,  al8  Sfbccn  un8  Icttcn,  unfete  gotfd^ung  Befrud^ten 
unb  ju  bcx  enbUd^en  SQWlnbung  allcS  9latutctfcnncni^,  btc  fie 
barflcHcn,  al8  bem  Sfbcalc  l^inlcitcn.  ©driller  l^at  bal^  9tt^t, 
btc  SJlctamorpl^ofc  bet  ^flanje  eine  3bec  ju  ncnnen,  im  Untet= 
]S)iebt  t^on  Jtategotte  unb  @tunbfa^.  ^et  Qiott^t  i)at  m(!^t 
rninbet  Itcffenb  ben  n6t^n)enbigen  S^^f^Tn^^^^^ng  bctont,  bet 
jtoifd^en  3been,  bte  er  ju  fel^en  glaubte,  unb  bet  6rfa^tung  in 
bcm  Segtiffe  bet  5latut  obtoalten  ntiijfe. 

„^af^  f)at  fie  nid^t  jufammen  gebettelt, 
@i€  f)aV&  t>on  ^toigfeit  angi^ettelt; 
^antit  ber  etpigc  ^ti^tcxmann 
©etroft  ben  ®infd;Iag  toerfen  fann.**) 

6S  ifl  n)Q]^tIid^  !etn  geringfitgigeg  Symptom  bed  Aantifd^n 
SinfluffeS  in  bet  ©tunbftagc  bet  otganifi^^en  9tatutf otfd^ung,  ba§ 
bet  @ntbedtet  bet  ^flangengeQe  3Jlat^iai  ©d^leiben  fici^  alS  ben 
©d^iilet  beSjIenigen  SKanneS  befennt,  ben  toit  in  bet  2luf- 
foffung  beg  SBegtiffg  bet  SBiffcnfd^aft  alS  ben  Slad^folget 
flante  bejeid^nen  bfltfen,  3acob  i^xitbxxif)  StieS. 

Slllgemeinet  belannt  ift  bie  ©intoitlung,  toeld^e  bie  ^l^^fiotogie 
in  gtnft  $einti^  3QBebet  unb  ganj  befonbetS  in  ^o^annt^ 
9R fillet  t)on  Siant  etfal^ten  l^at.  Unb  mit  3)anlbatfeit  toitb 
fid§etlid§  imntetbat  bet  unitjetfale  @eiji  betel^tt  iDetbcn,  koetd^et 
t)on  ben  Setittungen  bet  tomantifd^en  ^]^ilofo|)]^ie  fxi)  abgeldfl 
unb  ftaft  feincS  aOBal^tl^eitSeifctS  jut  ed^ten  ©|)eculotion  bet 
tDijfenfd^aftlid^en  (gtfal^tung  pd^  l^inbutd^getungen  l^at. 

9lbet  toit  feine  ©d^ttlet  in  bet  Slnatomie  unb  ^l^^fblogie 
bet  ©inne8otgane  ju  bem  ©eifte  StantS  beftimmtet  nod^  fid^  be^ 
lel^tt  l^aben  mdd^ten,  fo  mujfen  njit  fotgen,  ba§  au8  biefct  Sot^Ue 
etfenntnigtl^eotetifd^et  flfimpfe  ebenfo  bie  le^ten  gtinnetungen 
eineS  abenteuetlid^en  9l|)tiori8mu8  Detfd^cud^t  toetben,  tnie  nid^l 
minbet,  ba^  bet  @tnpiti8mu8  in  feine  ©d^tanfen  t)etn)iefcn  toexhe. 
Site  eine  ajlajime  bet  gfotfd^ung  ifl  bet  6m|)iti3mu8  ein  ftud^t= 
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bared  ^tinji:!',  beffen  2Bibet)>axt  fd^led^tl^in  bie  ignava  ratio 
ifl;  alg  ein  f^ftematifd^  ))l^iIofo))']^if(^ex  @tanb))un!t 
bagegen  l^at  ex  l^eute  toeniget  nod^  eine  l^iftotifd^e  SBeted^tigutig, 
aU  in  ben  Xagen  Stnfl  ^latnet'S. 

@3  mal^nt  bie  Qtit,  ba^  Ipit  bet  S^etrod^tung  betjenigen 
(SinU^ixfuttgen  unS  julDenben,  tvel^e  Aant,  feinem  ^ximat  bex 
pxaftifd^en  iBexnunft  jufolge,  am  angelegentlid^flen  exflxebt  l^aben 
moci^te. 

3tn  ganjen  toeiten  @ebtete  bex  fogenannten  ®eifted)Di{fen» 
fci^aften  b&xfte  ed  }un&^{l  bex  @til  fein,  buxd^  toeld^en  Aant 
auf  uni  getoixft  l^at,  mad^tigex  aid  SHop^oA  unb  fieffing, 
unb  bxeitex  lebenfaHS  eingxeifenb  alS  aSindelmann.  3d^  be^ 
]^au))te  lill^nlid^,  ba|  toebex  @d^iUex,  no<]^  ^lato  felbft,  ben 
^ui^bxud  am@ebanlen  gemeffen,  fd^5nex  alSAant  ge« 
fd^xieben  l^aben.  Wit  gfoxm  mug  bie  tSoxm  il^xed  @toffeS 
fetn.  Unb  nun  px&^t  man,  ob  ^lato  in  ben  getualtigflen  SH^tn 
bed  @op^ifle8  obex  bed  Xl^e&tet  )}adenbex  unb  fd^dxfex  jugleid^ 
bie  Jhaft  bex  26iffenfd^aft  baxgefteUt  l^abe,  aid  in  ben  boxnigfien 
^axtien  bex  ^au^toexfe  loie  in  feinen  t)ielen  anmutl^igen  ^ufs 
fft|en  Aant  bieS  gelungen  fd^eint  S^if  !6nnte  nid^t  jugeftel^en, 
bag  ^tato  exgxeifenbex  bie  ^Had^t  bex  S^ugenb  gefd^ilbext  l^abe, 
aU  bex,  koeld^ex  ben  @a^  gefd^xieben:  ,,^flid^t,  bu  exl^abenex 
gxogex  9lame.''  %u(^  im  ^l^aebxuS  unb  @^m))ofton  ifl  bie  m^tl^en^^ 
fxeie  logifd^e  S)axflettung  bex  dfll^etifd^en  Oxunbgebanfen  feineS* 
toegS  feinex  unb  txeffenbex  in  Sntoidlung  unb  %udbxud,  aid  bex 
@efe^gebex  bex  dftl^etifd^en  Uxtl^eildhaft  feine  Sloxmen  an)u|)xeifen 
t^exmod^te.  Unb  tuaxum  toiU  man  nid^t  fel^en,  mit  tnelci^ex 
fiinftlexifd^en  Sftonie  bie  ,,35oxnel^men"  unb  bie  ©o|)]^i|len  feinex 
Sage  t)on  jlant  ge^eid^net  ftnb? 

9liemanb  toon  ben  Sleuexen  l^at,  augex  Jlant,  box  bex  £)mni» 
))xaefen)  aQex  @tanb|>unfte  unb  ^axteien  eine  fold^e  ®ad^e  ge^^ 
fiil^xt,  fo  bag  in  einem  ,,3^^!^"  ^^^  IBoxbexfa|ed  bex  ©^ixitualifl 
feftgel^alten,  unb  in  einem  ,,2lbex"  beS  9lad^fa|e8  bex  6m^ixilex 
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angejogcn  tDitb,  toftl^tenb  in  ben  S^if^cnffi|en  unb  bent  obDet- 
bietten  Ornament  aUc  jene  t)ielnamigen  S^if^^^flK^l^cr  bert^eilt 
iDcrben,  bie  bic  5lluft  bet  aOBcUanfid^ten  ju  ilbetbtutfen  fid^  bc^^ 
mill^en.  2Bct  SiantS  ©ft^e  langatl^mig  finbet,  bet  Jjtfife  pd^  felbfl 
nut  exft,  mit  tuc^cm  jpi^legma  ec  bte  Sntfd^eibung  bcx  gxogen 
gtagen  abjulDatten  Oebulb  bel^ftlt,  unb  mit  Incld^em  ettettifd^en 
SBol^lgcfa^l  et  jjebetjcit  feine  ©ft^lcin  in8  S^todene  ju  bringen 
befliffen  ifl.  SiantS  ©S^c  jinb  on  iibetau^  jal^lreid^en  ©tettcn 
auffaUcnb  lutj:  ba  nftmlid^  too  bet  Scfet  unb  bet  Sel^xer  bei 
eincm  getoonnenen  @a|e  Dettocilcn  foUen.  3n  bet  S^at  biixften 
in  biefet  mfid^tigen  ©^tiftenxeil^e  nid^t  fel^t  uiele  ^erioben  be- 
jeid^nct  tocxben  fSnnen,  bic  fd^toexffiUigex  unb  gebcl^ntcx  toaxen, 
ate  e8  fd^Iie^U^  einem  mi<3^elangelegquen  ©tile  menfd^cn^ 
mdglid^  toixb,  feine  Spiane  ju  geflalten. 

Unb  bei  aHem  9lingen  toeld^e  claffifd^e  Sluice.  iBexflel^t  man 
bo<]^  untex  bcx  glafficitftt  im  ©til  bie  Sluice  in  bex  SSetoegung 
bcx  ©cbanlcn.  £)ie  ©cfa^tl^eit,  bie  ©ammlung  unb  Uebexfci^u 
bcx  3fbcen,  toftl^xcnbbem  fie  aufmaxfd^ixcn,  unb  baS  ^l^nenlaffcn 
leifeftcx  aWotit)c,  tjcxtoanbtex  toic  gegncxifd^cx ,  bie  ni(]^t  l^iex  jum 
2)uxd^bxud^,  tool^I  abcx  jum  3)uxd^f(]^einen  lommcn  follen  —  bad 
ift  ilbexaH  unb  jumal  an  ben  $ou|}tftcBcn  bex  gl^axaftcx  bcx 
flantifd^en  5)axftcHung.  SGBo  inbcffcn  bex  Sau  fo  gxo^  unb  tocit 
ift  —  ;,jlant  untcxnal^m,  fagt  as.  §  u mb 0 1 b t ,  unb  boUbxad^tc 
bag  gxa^cflc  SBcxI,  baS  Dicllcid^t  jc  bie  pl^ilofo^jl^ixenbc  Sexnunft 
eincm  cinjclncn  2)lanne  ju  banlcn  gcl^abt"^)  —  too  bcx  S5au* 
plan  fo  getoaltig  ift,  ba  lann  nid^t  @Iegan§  ben  JBaul^cxxn  fpiclcn. 
aRaicftat  ift  bcx  ?ludbxudC,  mit  bcm  ein  Slicbul^x  «ant8  ©til 
bejeid^nct.^)  ,,2Bcnn  xi)  cinige  ©citcn  in  flantS  ©d^xiften  lefc, 
ift  eS  mix,  ate  toenn  id^  in  ein  l^ctt  exlcud^tctcg  Qinimcx  tx&te", 
fagt  ©oetl^e. 

S)axin  bcftel^t  bic  nftd^ftc  unb  unmittelbaxfle  (Sintoixfung 
Slants,  ©ic  ^Ration  t^at  mit  il^m  in  ben  33ingcn,  bic  bic  Wx- 
licgcnl^cit  SlUcx  bilbcn,  einen  gxo^cn  ©d^xiftftellcx  empfangen. 
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3)ag  toax  fclbft  fieibnij  nid^t;  toic  bcnn  flbctl^au^Jt  bie  gto§en 
Spi^ilofopl^cn  bcS  ficbjcl^ntcn  3al)ti)unbettg  nid^t  afe  Sd^xiftflcUct 
im  gto^en  ©tile  gcttcn  Mnnen.  ©cScaxteS  l^ot  fcl^x  fd^dn  gc= 
fd^xicbeit;  abex  toit  ilbexauS  tocnig  in  eigcntUd^cx  SaxfteHuiig. 
%n(i)  iJcibntj  jcigt  l^inlftnglid^,  ba§  il^m  gcgcben  toat,  toie  cin 
(SJenic  ju  f(^xcibcn.  Slbex  in  fcinct  unitjcxfolen  3lxbcit  l^at  ex  bie 
cxftaunUd)e  ©ontingenj  feinex  ®ebanlen  nixgenb  §u  einem  cin= 
l^citlid^en  SQBexfc  feinex  aWufe  gefafet.  Unb  obfd^on  in  il^m  felbft 
bic  Uxfxaft  beS  beutfd^en  SGBoxteS  bxauft,  fo  finb  hod)  feine  $au|)t= 
tpexfe  enttoebex  in  bent  loSmopoIitifd^en  3fbiom  beg  Satein,  obex 
in  bent  fxQnj5fifd§en  @oxxeS))onben3ftiI  gebad^t,  bex  t)oIIenbd  in 
feinen  lagen  jux  ®i^lontatenf})xad^e  fid§  auffd^tpang.  S^i1<>Kttext, 
toie  bag  Sleid^,  ift  feineS  gxft^ten  SKanncS  ©d^xeibaxt.  Unb  fo 
mu^te  eg  feinen  tiid^tigen  ^nl^&ngexn  t)exfagt  bleiben,  ben  @)n:ad^» 
gcniug  il^xeS  S5otte8  ju  extoeden.  3!)ie  Seflen  laufd^en  bex  gxentbe. 
ajlofeg  aJlenbeUfol^n,  im  Oeffll^l  beg  ©eutfd^t^untg,  aud§  bex 
S^atexlanbgliebe,  fo  n?unbexlid^  eg  Hingen  mag,  t)on  feinem  @e« 
xingexn  toie  ©anjel^  alg  ein  ftiliflifd^cg  Soxbilb  bejeid^net, 
fd^xeibt  bod^  aud§  nux  in  bex  3)laniex  bex  Sfxanjofen  unb  6ng- 
ISnbex.  Unb  Jlant  felbfl  beflei§igt  fid^  bie  Sal^xe  feineg  aHanneg= 
attexg  I)inbuxd^  bex  fxanjSftfd^  -  englifd^en  ©legan),  beg  geffiQigen 
3Bi^eg,  bex  bel^aglid^en  93xeite  unb  bex  e))igxammatifd^en  ^ointe. 
6xft  ba  ex  feineg  Sebeng  ©umme  §u  jiel^cn  fid^  anfd^itft,  in  feinem 
fieben  unb  f&nfjigflen  Sebengjal^xe,  ba  nimmt  aud^  fein  @ti(  bag 
@e)}X(lge  beg  @eniug  unb  ben  ©xunbjug  beutfd^ex  $[xt  an:  bie 
texminologifd^  ))itntUi(|e  unb  f^ftematifd^  iibexfd^auenbe  @xat)it&t. 
SBenn  fieibnij  mit  aUti  feinex  ©el^nfud^t  nad^  ginl^eit  unb 
6inig!eit  aud^  in  feinem  ©tile  bie  ©paltung  beg  beutfd^en  SBefeng 
in  ©taat  unb  Uixd^e  baxfleUt,  fo  pxeift  ilant  ben  ©taat  unb  bag 
3eitaltex  g  x  i  e b  x  i  d^  g.  ©ag  ^eitaltex  gxiebxid^g  nennt  Want  ebenf o 
l^ftuftg  bag  Seitaltex  bex  ?luf!Ifixung.  Unb  bag  fott  ntd§t 
l^ei^en,  ba|  ein  SDBo line x  il^m  fxiil^ex  alg  jel^n  Sal^xe  box  feinem 
lobe  bag   ^anbtoex!  gelegt  ^aben  toilxbe.    Jlant  bexfiel^t  untcx 
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bcr  Slufflfirung    bie    ntvtittxU  ©cnfungSaxt.    S)iefe    abet 
bilrftc  fxi)  l^am)tfad^lid§  tn  jtpci  Sntctcffcn  bcjcugcn. 

(gtftlid^  mu^  innexl^atb  bcr  SBcUBegebcnl^eitcn  ba§  Zxeiben 
bcr  2Rcnfd^cnh)clt  ate  eine  ganj  bcfonbcrc  Slngclcgcn^cit  auSgc= 
jci^nct,  mit  S8cfd^aultd^!cit  ftubirt  tocrbcn.  ©arau§  entjlcl^t  baS 
SBBcItgcrid^t  bcr  ©cfd^id^tSforj^ung.  S)aS_©tubium  bcr  @c= 
fd^id^tc  murjcit  {(^e^tlpn  in  bcm  ©louli^n^.  bag  bcr  SKcnfd^  nid|P 
Icbigfi^  cin  jprimatc,  obcr  glinftigftcn  gfaHS  cin  3^^i^&nbcr  fci^ 

SIBcr  untcr  bcr  moralifd^cn  determination  !6nntc  bic  ^rofa 
beg  ^tflorilcrS  in  cngcm  ^uritaniSmuS  bcfangcn  blcibcn.  So 
ift  cd  t)crft&nbKd^,  ba|  bic  @infalt  bed  l^iftorifci^en  Urtl^cite  burd^ 
bie  SBcite  beg  aftl^ctifci^cn  f8M^  t)or  ginfcitiglcit  gcfd^&|t 
toirb.  ®a8  ftftl^ctifc^e  Sntcrcffc  ift  bag  jtu cite  ©tim^jtom  er* 
tDcitcrter  3)enfunggart,  bag  mit  bcm  erften  fxS)  t)erbtnbct 

3Fn  bcm  @))icl  bcr  ^iinfte  unb  Jtunftgebilbc  bietet  ftd^  nSm» 
1x6)  bcm  ^ijlorifcr  cin  Slnalogon  ju  bcr  2RannigfaUigIcit  natur* 
gcfd^id^tlid^cr  (Srfd^ctnungen  unb  0efe^e.  S)ie  SRannigfaltigfeit 
bcr  Aulturt)erf ud^e ,  toeld^e  bic  3}5l!er  jur  Sinrid^tung  i^rer 
©taaten,  jur  SJcrfafJung  il^rcr  rcligiofen  unb  ftttlid^en  Sbeen  im 
SBcd^fel  bcr  S^italter  offenbaren,  fie  ftctten  fid§  untcr  bem  JBilbe 
fijll^ctifd^cr  grcil^cit  gleid^wic  naturgcfd^id^tlid^c  SSarietaten  bar; 
unb  blcibcn  bod^  nid^tg  beftbtocnigcr  sub  specie  aeterni,  in 
bcm  Slcid^c  beg  6tt)igen,  aRcnfd^lid^en,  ©ittlid^en. 

2)cr  mcld^tigc  Qm^ute,  ben  ilant  ben  l^iflorif  d^cn  ©tubien 
Uiclfad^  gcgeben  l^at,  bcrul^t  alfo  barauf,  ba^  er  ung  cine  (Stl^if 
unb  eine  Slcftl^ctil  gefd^affen  l^at;  unb  jtoar  beibe  t)er= 
bunben;  nid^t  allcin  eine  ©tl^if,  fonbern  mit  il^r  cine  9lefi]^ctit 
unb  nid^t  frill^cr  eine  Slcftl^etil,  ate  big  t>oxf)tt  cine  &f)xt  be 
fefligt  Xoax. 

3n  bcr  Serbinbung  beiber  ilbcr  bag  ©cbict  bcr  gr« 
fal^rung  l^inaugliegcnber  afntcrcffcn,  an  cinem  fijll^cttfd^cn 
®efe|e  neben  bem  ©ittengcfc^,  in  biefcr  SScrbinbung  bcjiel^t  bcr 
beutfd^e  Sbealigmug. 


L' 
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^lu^cxl^alb  ©cutfd^lanbS  tDurbe  bic  (&if)xt,  fotpcit  fte  nid^t 
ate  tticbattig  tefpcclirt  tonxht,  in  Sftl^etifd^cn  (gntl^ufiaSmug  Dct^ 
flud^tigt  ober  an  bit  Jtette  bet  Sl^eologte  gefd^miebet.  S)aS  ift 
beutfd^et  :3(bealidmud  in  einet  t)on  nationalex  Uebetl^ebung 
nad^n^eidbax  fteien  S3efiimmt]^eit :  Qnnai^^  @elb{l&nbig!eit  bet 
(&ti)it,  unb  jtoat  cincr  fold^en,  tpcld^e  mit  aller  (Sncrgie  bcS  SSct^ 
nunftglaubcn^,  —  urn  bicfcd  fd^dnc  2Bort  nid^t  ju  tjcxmeibcn  -- 
bcx  SScxnunft  l^ulbigt,  bcS  Sflcid^  bcx  3bcen  bcfennt.  S^tflt^i^S^ 
abex,  unab^angig  ))on  i^x,  unb  bod^  innexlid^fi  mit  i!^x  Dex- 
bunbcn,  toaxb  bcx  SScgxiff  bex  9latux  in  bex  flunfl  jux 
fd§5nen  9latux  extpeitext.  ^ud^  im  Sleft^etifd^en  loixb,  toie 
JlantS  Sludbxud  lautet,  ^l^inauSgcfcl^en"  auf  cin  SntcttigiblcS, 
meld^ed  fil^nlid^  unb  bod^  nid^t  gleid^  bent  @ittlid§en  bie  natux- 
Wijjcnfd^aftlid^c  gxfal^xung  begxcnjt,  nid§t  einfd^xftnlt,  fonbexn 
cxtoeitext. 

^ud^  biefe  (Sxtoettexung  ^at  bex  beutfd^e  ®eniu8  bexeitS  in 
Seibnij  angeftxebt  unb  fcinen  Slad^folgexn  in  Jpflege  gegeben, 
fiir  bie  iDix  nid^t  nux  ben  gxo^en  Jlunflfoxfd^exn  untex  il^nen, 
fonbexn  aud^  ben  ^o^ulaxpl^ilofopl^en  nid^t  banfbax  genug  fein 
iSnnen.  Slbex  ju  einem  etoigen  SBefi^e  touxbe  bie  fifll^etifd^e  3n» 
flanj  exft  buxd^  bie  Jlantifd&e  ®xunblegung.  Unb  tpenn  an  bex 
J)exf6nlid^en  3Jliffion  beS  ,,3llten  t)om  flSnigSbexge"  ettoaS  xat]^fel« 
l^aft  exfd^einen  mag,  fo  biixfte  e8  bieS  fein:  ba§  bex  SQlann,  bex 
nod^  SBielanb  neben  §omex  nennt,  biefe  ticfflen  SSlidfe  in  ein 
@ebiet  ju  tl^un  Dexmod^te,  baS  il^m  nid^t  t)extxaut  max,  tt)ie  bad 
bex  Slatuxtoiffenfd^aften.  SaS  ift  bie  fiogi!  bcx  SKetl^obe.  3)a8 
i{t  bie  Uxhaft  beS  beutfd^en  ^bealidmuS. 

S)iefe  in  felbflftnbigen  etl^ifd^en  unb  fiftl^etifd^en  5pxinci|}ien 
t)cxeinigte  SGBixfung  be8  ^antifd^en  ^bealiSmuS  l^at  pd^  auf  atten 
©ebieten  bex  ®eifte8tt)iffenfd^aften,  n)ie  nid^t  minbex  in  ben  l^ei^en 
ilSmpfen  bc3  politifd^cn  fiebend  bctl|fitigt.  ©ie  S^H  gebxid^t, 
Don  bem  @influ§  auf  bic  ©id^tung  l^eutc  ju  xeben,  bie  jux 
glafficit&t  bei  und  gebiel^en  ift  untex  bem  SRingen  mit  ben  Wantifd^en 
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^roblemen,  ju  il^tex  ftttltd^en  9ie($tfexHgung,  tote  jut  Alatung 
il)tcr  cigcntl^fimtid^cn  Sprinci^)icn.  3li6)t  nur  M  ©driller  t|l 
belanntlid^  butc^  bie  pl^ilofopl^ifd^e  9tefIe;ion  bie  fd^5pfetifd^e  c^tei^ 
l^eit  beflilgelt  tpotben,  fonbern  aud§  Bel  Soetl^e,  bet  ilberl^au^t 
t)on  Siant  totH  mel^x  g^'^^f^^'  getoiltbigt  unb  angeeignet  l^at,  aid 
gemeinl^in  angenomtnen  toitb.  9lud§  bet  eble  2)td^ter  bed  $r  in 3 
Don^ombutg  l^at  bem  ©tubium  Siantd  obgclegen;  —  ed  mag 
l^iet  unetwogen  bletbeit,  toie  toeit  bicfer  unjer  grd^tex  S)xamatiEex 
na(S)  ©d^iUex  and)  filx  bie  ^nal^fe  bet  ^Jlotioe  buxS)  ben  ®etfl 
bet  Jhitil  gefdxbext  toutbe.  Unb  O^l^amiffo  ift  melletd^i  nid^t 
minbet  aid  9latutfotf(^et  toie  aid  S)id§tet  angejogen  tootben. 

2lud^  t)on  bet  bteiten  Cintoitlung  flantd  auf  bie  beutfd^e 
Sl^eologte  geniige  bet  ©at;  Sllbted^t  9litf(i^rd  aid  gilltigcd 
Seugni^:  ^Sedl^alb  l^at  bie  gottbilbung  bet  (Stfenntni^ntetl^obc 
bet  &f)xl  but(^  Siant  jugleid^  bie  S9ebeutung  einet  pxal^ 
tifd^en  SBiebetl^etllellung  bed  ^tote|lantidmud."«) 

SQ3et  mdd^te  abet  ben  ^nffd^toung,  ben  bie  claffifd^ellltet' 
tl^untdtpijfenfi^aft  genommen  ^at ,  auget  S^f^^^^^^^^S 
mit  bent  ftjll^etifd^en  Sbealidmud  fe^en,  23Bat  nun  filt  bie  g^agen 
nad§  bem  3Befen  unb  lltfj)tung  bet  ©ptad^e  bet  tl^eotetifd^e 
i^bealidmud  leitenb,  ffit  bie  gtllfttung  unb  iJtitif  bet  ©lafpfct 
bad  ettoedtte  ©d^dnl^eitdgef&l^I  begeiftetnb,  fo  tottlte  fiit  bie  %e» 
confttuction  bet  ®efd^id§te,  abgefel^en  Don  bet  SJletl^obe  bet  fltitif, 
bet  etl^ifd^e  ^bealidmud  aid  tegulatitie  3bee,  bet  @Iaube  an  bie 
fiogi!  bet  IBotfel^ung. 

Unb  in  alien  biejen  SRid^tungen  bet  |}l^tIoIogifd^«»]^iftotifd^en 
5otfd§ung  jtnb  bie  anct!annt  6tften  gefd^ulte  Jlantianet.  3n  bet 
93egtilnbung  bet  ©ptad^e  SB. )).  ^umbolbt;  in  bet  ))]^iIoIogifd^en 
JJtitif  Ootftieb  §etntann;  in  bet  ®efd^id^te  3l\thui)x. 

35et  ,,©taatdmann  t)on  Spetiflcifd^et  ^ol^eit"  toie  Sdbdi) 
^unibolbt  genannt  l^at,  ift  t)on  f einet  3fugenb  bid  in  fein 
9lltet  Slnl^finget  Jlantd  getoefen,  unb  jtoat  in  alien  feinen  'At* 
beiten.     „35on    f einet    politifd^en   (Stftlingdfd^tift    an,   fagt  fein 
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^ioQxapf},  bid  ju  bet  ©thrift  flbet  Hermann  unb  ^oxotf)ta,  in 
fcinen  SBtiefcn  an  ©d^iUer,  toie  in  fcincn  ©cbit^ten,  unb  in  cincm 
Z^tii  fogat  fcinct  am  Hidden  Stuff fi^c"  fei  bic  Slnlcl^nung  an 
Siant^  ^rinci^ien  unDerfennbat.  ,,3}Drnel|mli(^  fptid^t  und  ben 
99u(^fitabe  unb  bet  ®eift  Siant^  ani)  aud  feinen  linguiftifd^en 
^tbcitcn  an."  ^)  ^umbolbt  fyit  bic  SJetbinbung  Don  ^ocfic 
unb  ^l^ilofopl^ie  aU  ben  Sl^araftet  bet  3)eutfc^]^eit  be- 
jeic^nct.  60  l^at  et  felbft  mit  bem  ©d^tDunge  feined  ftfll^etifd^en 
©emiltl^ed  bie  ftttUd^en  9Rotit)e  bed  dibealidmuS  t)or  tomantifd^em 
Sleftl^eticidmuS  ben^al^tt  unb  aid  ©taatdmann  l^at  et  in  ben 
fd^toetflen  S^^ten  ben  jfultutbetuf  jpteufecnS  „butd^  toal^te  3[uf= 
flStung  unb  l^dl^ete  @eiftedbilbung''  neu  gegtilnbet. 

2lud^  ©otftieb  ^etmann  ift  t)on  bet  Sleftl^etif  ju  i?ant 
gefiil^tt  tootben  SRit  Song  in  befd^ftftigt,  ]^6tt  et,  ba^ilant  ftbet 
bad  (Stl^abene  gefd^tieben  l^abe,  unb  bemetit  aldbalb,  bag  et,  um 
bie  Strxtit  bet  Utt^eildltaft  t)etfie]^en  ju  Idnnen,  bie  bet  teinen 
unb  bie  bet  ptaftifd^en  JBetnunft  betofiltigt  l^aben  mftjfe.  9lad^= 
bem  et  abet  ben  &t^alt  bed  fiel^tgeb&ubed  }u  feinem  @igentl^um 
ettootben  l^atte,  ba  begann  et  —  nid^t  etloa  felbfl  ft)ftematifd^  ju 
})]^iIofop]^iten,  fonbetn  jenen  fiit  badjcnge  ®ebiet  frud^tbat  ju 
madden,  ju  bem  il^n  fein  ®eniud  l^inttieb. 

^etmann  i)at,  fagt  Ctto  Sal^n  t)on  il^m:  ,,inbem  et  bie 
fflnftletifd^e  Sluffaffung  bet  ©ptad^e,  bet  JRl^^tl^men;  unb  babutd^ 
bet  antilen  ^oefte,  toie  SBindfelmann  bie  bet  bilbenben  ^nfl,  et» 
fd^Iog,  mittelbat  toefentlid^  ju  bem  gtogen  IBau  unfetet  Sitetatut 
mitgetoitit,  unb  ed  ift  ein  gl&dlid^et  @ebanle,  bet  il^m  jtoifd^en 
Seffing  unb  flant  einen  5pia^  antoied."^^)  Unb  biefet 
gto|e  Ofotfd^et  l^at  „mit  unfdglid^em  Sifet"  flantd  aSetle  ftubitt, 
ift,  um  bie  SBitfung  bed  lebenbigen  SBotted  ju  etfal^ten,  nad^ 
3ena  ju  Steinl^olb  gejogen,  t>on  bejfen  mel^t  |)o!|}uIati{ttenbem 
JBotttage  abet  enttfiufd^t,  t)on  9leuem  an  bad  felbftfinbige  ©tubium 
gegangen,  unb  fo  Jtf)xtt  et  aid  ein  audgebilbetet,  toenngleid^ 
fteiet  Jlnl^finget  bet  JTantifd^en  ^l^ilofopl^ie  jutildf,  toeld^e  et  Sin* 

2* 
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fangs  in  iBorlefungcn  fiber  .ffantS  Stxitxt  bet  Uttl^citeltaft  (1795) 
unb  Sogil  (1798)  t)OTtrug."  ii) 

Unb  tote  bei  ^umbolbt,  fo  blieb  an6)  bei  ^txmann  bic  Vitbex^ 
jeugung  t)on  bet  metl^obif d^en  SQBalitl^eit  bet  ^anitfd^en  ^]^tlofo|)]^te 
bet  ©laube  feineS  fiebenS.  ^af)tx  l^ielt  ct  „ftd^  bei  feietlid^en  ?ln= 
ISjfen  nid^t  jutud,  Rant  ju  |n:eifcn  al8  ben  ,,^ann  gSttlid^en 
®eifte8",bet  ^tool^lDotbeteitet  butd^  bie  ubrigcn  SBijfenfd^often  l^in* 
ab jufteigen  toagte  in  baS  S)un!el  beS  Oemutl^ed."  Unb  mit 
toeld^em  6ifet  ^Jtebigt  ct  bei  fold^em  9lnlQ§  gegen  bie  „mobemen 
@o)}l|iften",  bie  „ben  Spelion  auf  ben  Cffa  t^fltmen."  „;S^t 
fe^et,  tuft  et,  biS  toietoeit  ®tnige  aud  biefet  neuefien  5p]^iIofop]^cn== 
l^eetbe  botgegangen  finb:  bie  toeil  jte  bie  matl^ematifd^cn,  pf)\)fi^ 
falifd^en,  natutgefd^id^tlid^en  aBiffenfd^aften  betnad^Ififftgt  fatten, 
bie  9iatut  bet  3)inge  il^ten  2Ileinungen  anpa^ten,  unb  bie  SBcU, 
bie  Don  etoiget  Qtit  unt)etanbetlid^  baftel^t;  bie  l^aben  fte,  mirabile 
dictu,  Don  9leuem  gefd^affen,  nad^  anbetet  Otbnung,  nad^  anbeten 
(Sefe^en.  2Rit  Sled^t  belad^en  bieS  bie  ficigigen  gfotfd^et  hex 
9latut."  *^)  Unb  aud^  al8  gl^ataltet,  ate  beutfd^et  Spattiot,  toie  ate 
Septet  unb  gteunb  feinet  ©d^fllet  ^at  et  feinem  2Reiflet  Gl^tc 
gemad^.  „?lud^  auf  feine  fittlid^e  Sludbitbung,  fagt  Otto  3af|n, 
butfen  toit  unbebenllid^  bet  ilantifd^cn  ^l^ilofopljie  cine  bc= 
beutenbe  2BitIung  jugeftel^en."  ^^) 

@t5|et  unb  tiefet  nod^  an  ^taft  unb  @efta(tung,  unb  l^od^ 
unb  tein  in  fittlid^et  ©ejtnnung  ftel^t  35attl|olb  ®cotg  Wxe^ 
bul^t  ba,  bet  ©d^fipfet  bet  Ititifd^en  ®efd^id^t8toiffen= 
fd^aft;  ben  toit  ate  ©d^filet  Slantd  bejeid^nen  butfen.  3(ud^ 
9liebu]^t  ift  Don  9lcinl^otb,  bet  injtoifd^en  nad^  fliel  gegangen 
toat,  in  bie  .Rantifd^e  Spi^ilofopl^ie  cingefftl^tt  tootben.  3lbet  aud^ 
ct  toitb  butd^  biefe  SSotlefungen  jum  felbflfinbigen  ©tubium 
^antg  unb  butd^  bafjelbe  ju  feinen  eigenen  9ltbeiten  angctegt. 
„^(i)  bilbe  mit  nid^t  ein,  fd^teibt  bet  mit  ad^tgel^n  ^al^teti  be? 
teitS  belannte  ©elel^tte  an  feine  6Itetn,  baft  id^  je  eigentlid^et 
ftitifd^et  Spi^ilofop^  toetbe.    9lein,  bag  batf  id^  nid^t  l|offen,  tocil 
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xi)  ntd^t  ein  ganjcS  ScBcn  barouf  t)ettocnbcn  barf."  ^^)  ?IBct  ct 
tooUe  tocntgftcnS  „tn  ben  ©inn  bet  hitifd^en  spi^ilofo^jl^ic  cinju* 
bringen  jltcbcn."  „3nbeffen  ift  hit  Stxitil  bet  SBetnunft,  ft^tetbt 
ct  t)ict  SBod^en  fpatet,  ^^)  t)et]^dltni|mS§ig  ntt^t  fo  ilbetfd^toet, 
unb  einige  Sapitcl  finb  mit  ted^t  fel^t  Detfifinblid^,  ungemcin  ein* 
btingenb  unb  toenn  man  il^n  nut  etnmal  tjetfiel^t,  fel^t  Bejlimmt 
tjotgelonimcn  .  .  .  Sfd^  l^angc  ben  flantifd^en  ©tunbffi^en 
t)on  ganjem  ^etjen  an."  (St  Bejeid^nct  bie  entfd^eibenbe  6igen= 
tl^ilmlid^leit  ate  „einen  gtofeen  SJotjug  bet  hitifd^en  ^Ijilofopl^te,  bie 
Slnfangd  am  fd^tpetjlen  ift,  unb  toenn  man  nut  biefen  9lnfang 
ted^t  gefa|t  ^at,  ^etnad^  immet  leid^tet  toitb."  3m  2Bintet 
mdd^te  et  „jut  Uebung  eine  JBotlejung  ilBet  bie  ^tinci^jien 
bet  ftitijd^en  Jpi^ilofopl^ie  filt  gteunbe  l^alten  .  .  .  Slbet 
mein  Setuf  ift  jut  ®efd§id§te  unb  bet  toiH  id§  DieHeid^t  meine 
einft  ettpotbenen  ))l|ilofo))]^ifd§en  flenntniffe  bien|lbot  madden."  „^6) 
toitt  bie  ©tunbfft^e  bet  5p]^iIofo)}l|ie  jut  Seatbeitung  bet  @e= 
fd^id^te  anmenben."  ^^)  6t  ftubitt  „5p]^ilofo)}]^ic  unb  bie  t)on 
il^t  abl^clngenbe  5pi^t)jtl  unb  9lotutIunbe,  t)etbunben  mit  2Rat^e= 
matil  unb  Slfitonomie"  unb  nid^t  minbet  S^emie.  „Unb  bod^ 
toitb  ®efd^id^te  mit  immet  liebet,  fo  fel^t,  ba§  eiftige  ©efd^id^tS^ 
leltftte  meinem@ifet  in  bet  Spi^itofopl^ie  fd^abet,  bal^ingegenleine 
^l^ilofo!|)l^ie  bet  9leigung  jut  ®efd§id^te  fd^aben  !ann." 

60  empflnbet  unb  tajitt  ct  tid^tig  an  ftd^  felbft  ben  6in= 
flu§  ed^tet  ^]^iIofo))l^ie  auf  bie  toiffenfd^aftlid^e  (Jotfd^ung  afiet 
Sltt,  „6ine  ftiftematifd^e  ^pi^ilofo^jl^ie  al8  bie  ©tunblage  allet 
fid^etn  Uebetjeugungen,  unb  aHe3  fd^atfen  3)enlen8;  mel^t 
abet  nod^  ilbet^oupt  Sflletl^obe  im  35enlen,  ©d^teiben  unb  9lt= 
beiten  .  .  .  jtnb  unnad^Wfelid^e  SBebingungen  filt  jeben,  bet 
5ffentlid§  aufttitt"  fo  fd^teibt  et  btei  3al|te  fpfttet.  ^^  Unb  ate 
et  im  3a]^te  1798  nad^  gnglanb  unb  ©d^ottlanb  ging,  ba  hz^ 
tid^tet  et:  „ffant8  5tame  i|l  l^ietfd^on  fel^t  belannt.  .  .  Slbet  bie 
JBotfieHungen  t)on  feinet  5pi^ilofo)}^ie  pnb  cutioS  Dettootten,  unb 
id^   mflfete   mid^   jel^t   tdufd^en   obet    —   fie  mitb  jtd^  l^iet   nie 
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fcfife^cn  "  ^^)  $icr  ctlcnnt  cr,  bafe  fcincS  gtcunbcS  3acobi  gob 
flit  ben  pl^ilofo^jl^ifd^en  ©inn  bet  englijd^cn  9lation  „gatt}  unpaffenb 
unb  in  Unlunbc  gcgriinbct"  fei.  ,,a»etnc  Sicbc  fut  Socobt  ift  btefclbe, 
abet  meine  SBexelitung  nid^t  mel^x  fo  unbejd^tftnft,  unb  id^  filtd^te  ba^ 
il^n  jum  aJhiftcT,  ftatt  jum  ©egenftanb  cinet  lebl^often  Sc^ 
tounbetung  unb  fiicbe  ju  nel^men,  gefcH^tltd^  ift."  @o  al^nt  cr 
ben  national  en  ©eift  in  .Rant;  bcx  ben  beutft^en  3fbeaUdmu8 
t)om  englifd^sfranjdfifd^en  unterfd^eibet,  unb  etiennt  bic  @efal^T, 
bie  3facobi'8  SJli&tJerftfinbnil  fiber  ben  3«>^tgang  ber  beutfd^en 
5p^iIofo))]^ic  gebtad^t  l^at.  9lud^  14§t  cr  in  einem  unmittclbat 
folgenben  S3riefc  ben  ^^f^^^^cnl^ong  erfennen,  ber  jtoifd^cn 
ilant  unb  bem  nationalen  ©d^riftftcUer  beftel^t.  „3)ie  6ngldnber 
fd^einen  in  ber  S^l^at  gegenn^&rtig  letnen  einjtgen  grogen 
©d^rtftflcller  ju  l^aben,  einen  fold^cn,  auf  beffcn  SBorte  mon 
mit  SBegierbe  l^arren  unb  mit  Siebe  unb  fiebl^aftigfcit  bci 
il^nen  t)ertpeilcn  lonnte.  .  .  .  ^l^ilofopl^ic  liegt  gfinjlid^  bar* 
nieber/' 

Unb  bei  btefer  Ueberjeugung  t)on  ber  SBal^rl^eit  ber  jtantifd^en 
©runblagen  ift  er  bi§  in  bie  2age  feiner  toeid^ften  ©effll^Ie  Dcr« 
blieben.  „3)ie  Sll^nungen  unb  ?lu8fid^ten  l^aben  il^rc  SBal^rl^cit 
unb  tiefere  SSebeutung  bod^  nur  burd^  unb  in  ber  feflen  ein- 
bringenben  SBefd^auung  ber  (Srenjen  ber  2Biffenfd^aft: 
abgefonbert  t)on  il^r  toerben  fie  2;rftume  unb  fiuftbilbcr"  ^^).  Unb 
n^eld^e  @ttilid^lett  entf!|}rang  auS  btefem  jtrtttcidmud ! 

©emeinfam  toaren  biefen  ^antianern  jtoei  3^9^/  ^in  tl^eore^ 
tifd^er  unb  ein  etl^tfd^er.  Me  brei  fd^&|en  bie  ^atl^ematit 
aU  unerfe^Iid^eS  SBilbungdntittel  }ur  SBifjenfd^aft.  SSon  Hermann 
unb  9liebu]^r  toijfen  toir,  ba§  fic  SMotl^ematif  biS  in  i^r  SKter 
felbft  ge))flegt  l^aben.  Unb  hne^umbolbt  fie  gefd^&|t,  l^at  er  aid 
SJlinifler  in  einer  Snfhuction  gejeigt.  3)iefc  Il^atfad^  aug  ber 
mobernen  SilbungSgefd^id^te  ijl  um  fo  belel^renber,  ate  fie  toon  ber 
anbern  ©eite  ergSnjt  toirb:  fotool^I  ®au§,  toie  3facobi,  toie 
^ol^anneS  SKilller  l^aben  Idngere  S^xt  gefd^toanlt,  ob  fie  daffifd^e 
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Spi^tlologic  ftubiten,  bejicl^unggtocijc  ob  jtc  Bei  betfelbcn  t)eTbIcibcn 
joHen. 

S^ejilglid^  bet  etl^ifd^en  ©etneinfamlett  ifl  bon  biefen  btet 
^antiancrn  ju  fogcn:  ba|  jtc  aU  gro^e  unb  tcinc  3ibcaUflcn 
gelebt  unb  gctoirit  l^abcn.  S&tx  mS^te  jc  3lkhvX)x'^  „Seben8= 
nad^tic^ten''  gelefen  f)abtn,  oi)nt  getUl^rt  toorben  ju  fetn  bon  ber 
3att]^eit  bet  ®cffi]^le;  bie  biefen  ^eto8  betocgt  l^aben,  ol^nc  et^ 
gtiffen  tootben  ju  fein  bon  bet  fttcngen  ©utd^bilbung,  bon  bet 
l^etben  ^ol^eit  feined  ^atdtetS,  ben  %f).  b.  @d^5n  atS  ;,engel^ 
tein"  bejeid^net  l^at. 

@o  l^at  Slant  auf  bie  @to^len  in  betjjenigen  SBiffenfc^aft 
eingetoitit;  auf  bie  feine '  eigenen  3ltbeiten  am  toenigften  fxi)  tx^ 
fltedt  l^atten.  S3on  bet  2Ktertl^um8loiffenfd^aft  abet  ging  cine  SBe* 
lebung  betjlenigcn  aSiffenfd^aft  au8,  fut  toAd)t  Siant  nid^t  blo8 
bie  SJotbebingungen  bcflimmt,  fonbetn  aud^  bie  3lnfangdgtiinbe 
bcatbeitct  l^at:  bet  Sled^tdtoiffenfd^aft.  S)et  ©tunb  fiit  bie 
aied^tSlel^tc  toat  in  bcm  S^if^wi^^nl^ong  t)on  3fbccn  nad^gemicfen, 
n^eld^et  l^iflotifd^  loie  logifd^  alS  bie  ©tunblage  bed  Sied^ted  gilt, 
bcm  ©^flem  bet  ©ittenlcl^te. 

3lbet  in  biefem  SJetl^attnife  bet  9led^t8«  jut  ©ittenlcl^te  lag 
l^inloiebetum  bie  gto|e  ®cfal^t  filt  bie  toiffenfd^aftlid^e  @clbftanbig== 
feit  bet  etfleten,  nid^t  fteilid^  in  il^tet  (Sjifienj,  abet  in  il^tet 
SMctl^obe.  S)iefe  ©cfal^t  bejeid^net  baS  fogenannte  9latutted^t. 
Unb  bod^  mu|  eg  in  bet  fittlid^en  9tatut  beS  30lcnfd^en  gegtiinbete, 
ballet  untpanbclbate  5ptinji))ien  gcben,  bie  untet  ben  l^iftotifd^en 
SBctmtniffen  bed  pofttiben  9led^te8  immetbat  jut  Slnlocnbung 
tingen  toetben.  (Sd  fann  alfo  bie  innete  @elbft&nbigfeit  bed 
pofttiben  Sted^ted  nid^t  butd^  bie  gdnjlid^e  SJetlcugnung  aUc^ 
9latutted^td  in  jjcbem  ©innc  ju  bel^auptcn  fein.  @ottte  bem= 
nad^  bie  9led^t8tt)iffenfd^aft  t)on  ben  Slbenteuetn  bed  9tatuttcd^t8 
JU  einet  gefd^id^tlid^en  gtfenntnife  bed  getootbencn  SRcd^td  fid^  ct= 
manncn,  babei  abet  ben  ^alt  an  bet  fittlid^cn  9tatut  bed  SOlcnfd^cn 
nid^t  t)etlicten,  fo  toax  in  jtoiefad^et  ^inftd^t  bie  pl|ilofo))]^ifd^c 
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S3elet|tung  notl^toenbtg.  grftlid^  mu^tc  tl^cotettfd^  cine  mct^obifci^e 
Sinjid^t  gcmonnen  toetbcn  t)on  bcm  SBcgriffc,  auf  bem  baS  9latut= 
ted^t  t)on  3lltct8  ^tx  Bcnil^t,  bem  5lott|n)enbi9en  ober  SLptiorifd^en. 
68  mu|te  gclernt  toetben,  bofe  ba8  a  priori  ntemalg  unb  nttgenbS 
eine  ©ntloftung  unb  Slntici^jation  beS  em^itifd^en  3orfd^ung8= 
ntaterialS  bebeuten  biirfe,  bo^  alfo  bie  Il^atfad^en  ber  9led^t8^ 
gefd^id^tc  al8  fold^e  nad^  bet  3Jleti)oht  ber  ^t)ilologifd^sl^iflorifd^cn 
goxfd^ung  ju  etmittcln,  Qu^julcgcn  unb  ft)ftematijd§  ju  otbnen 
feien.  2lnbercrfett§  wax  ber  in  ber  SJlenfd^l^eit  nie  t)erlotene, 
unb  im  Stitalitx  fieibnijenS  om  ttjenigfien  bcrgejfene  ©ebanfe 
ju  metl^obifd^er  iWarl^eit  unb'  SBeftinimtl^eit  ju  bringen:  bo§  ju 
ben  immanenten  %f)at]a6)tn  ber  Sled^t^gefd^id^te  fclbfl 
btejjenige  3bee  gel^dre,  weld^e  ben  naturred^tUd^en  ®runb  attcr 
3led^t8t)erf affung  au^mad^t :  bie  3fbee  ber  ©ittUd^f eit,  ber  gteil^cit, 
ber  SJlenfd^l^eit. 

2lud^  l|ier  fount e  t)on  ffant  gelernt  toerben  einmal  bie 
2Retl^obe  bei  ber  Srforfd^ung  beS  pofttiDen  Sfted^tg,  unb  fobann 
bie  SBeftintmtl^eit ,  in  toeld^er  ber  ^uf^wtmenl^ang  unb  ber  llnter= 
jd^ieb  t)on  9led§t  unb  ©ittlid^Ieit  feftjul^alten  fei.  Die  eine  a9c== 
jiel^ungift  eine  abftractlogifd^e,  bie  anbere  eine  ntel^r  perfSnlid^  etl^ifd^e ; 
bie  eine  erforbert  DorjugStoeife  ben  toijfenfd^aftlid^cn  flopf,  bie 
onbere  jugleid^  bie  toarme;  ganje  jittlid^e  ^erfbnlid^leit. 

Unter  ben  SJldnnern,  weld^e  bem  (ginfluffe  flantS  fid^  ]^in== 
gcgebcn,  l5nnte  aud^  ®at)ignt)  genannt  toerbcn,  ber,  toie  auS 
feinen  SBriefen  an  fjrieg  l^erDorgel^t,  nid^t  blo8  mit  Siant  ftd^ 
befd^fiftigt,  fonbern  einen  funbamentalen  Spunft  mit  genialem 
Slidf  hitifd^  berU^rt  ^at.^O)  ©ieienigen  SRed^tSgelel^rten  aber,  toeld^e 
neben  ©at)ignt)  aU  bie  l^ertjorragenbften  gelten,  unb  bon  benen 
ber  eine  fogar  Dor  ©abignt)  bie  l^iftorijd^e  ©d^ule  begriinbet  f)at, 
f)dbtn  f\i)  i^x  ganjeS  Seben  long  al8  Wantianer  befannt:  %i)u 
baut,  $ugo  unb  fjeuerbad^. 

Slnton  5riebrid§  3fu|lu8  Sll^ibaut  tear  juerft  mit  feinem 
SBruber,  bem  j)}ateren  bortigen  3Jlatl^ematifer  nadfj  ©Sttingen  ge= 


kM-JtatfH 


^        -^ 


~    25    — 

gangen,  im  folgcnben  Sdl^re  abet  (1793)  jog  cr  nad^  fl6nig8= 
berg.  „^tx  Slufcntl^alt  l^ict,  fagt  bet  ^etauggebet  feineS  3[utifti= 
fd^en  9la(^la§eS,  tpar  entjd^cibenb  fflt  %f)ibauV^  g^tftige 
Sltd^tung,  benn  ct  tombt  etfl  ^w'^^ter  t)on  ^ant,  bonn  fein 
eifriger  ©dottier,  unb  enbltd^  bettteuefte  SJctel^rer  beS  gtofecn 
30lanne8,  toaS  cr  an^  biS  in  feine  f^jfiteftcn  lagc  gc  = 
bliebcn  tft/'^i)  Unb  aud^  bei  it|m  jcigt  fid^  ber  ed^te  pl^ilo* 
fopl^ijd^e  @tnPu|  in  ber  griinblid^en  S^ecialforfd^ung.  35ie  hitifd^e 
jp^ilofopl^ie  l^be  in  tocnigen  ^di)xm  baS  ganjc  (Sebiet  ber  SBijfens 
fd^aften  bebaut,  balder  entfifinben  bie  t)ielen  ®egner:  au8  „bem 
t)orfd^neBen  ?lntpenben  faum  entbedftcr  ©runbf&^e"  .22)  Um  bie= 
fern  Ofel^ter  ju  fteuern,  bringt  er  auf  genaue  l^iflorifd^e  Sorfd^ung, 
aber  jugleii^  unb  ju  ber  en  9tu^en  felbfi  auf  jpi^ilofopl^ie.  „6d 
laffen  fid^  nid^t,  toie  5fllonte3quieu  toiU,  ®efc|e  burd^  ®efe^e,  @e= 
fd^id^te  burd^  ®efd^id^te  ober  beibe  jugleid^  aud  unb  burd^  ein- 
anber  crllfiren/'^S)  „£if)m  ^Ijilofopl^ie  giebt  e8  leine  t)olUnh tit 
©efd^id^te,  o]^ne@e|d^id^tefeine  ftd^ereSlnnjenbungberSp^ilofopl^ie."^) 
3)a8  Se^tere  ift  rid|tig.  5Bei  bem  S5orberfa|e  mSd^tc  ber  2lu8^ 
brudt  „t)oIIenbet"  an  JWarl^eit  ju  toflnfd^en  ilbrig  laffen.  3)enn 
bie  ©efd^id^tc  l^at  bod^  il^r  boUf  ommenc^  6igenleben  in  ber 
Siaturfraft  ber  menfd^Iid^en  S)inge  unb  beg  SJerfel^rS  ber  SJoIfer. 
68  foDte  l^eifeen:  ol^ne  ^l^ilojopl^ie  giebt  eS  leine  begrilnbete 
®efd^id^te.  S)a8  ift  toirflid^  fein  ®ebanle.  3)enn  ben  jh)eibeuti= 
gen  9lamen  be8  flantionerS  ablel^nenb,  fagt  er:  „^  tuflrbe  mid^ 
glttdflid^  fd^S^en,  toenn  id^  t)erbiente,  ein  benfenber  Slnl^dnger  beS 
gro|en  aHanne^  ju  l^ei^cn,  toeld^er  felbfl  feinen  ®egnern  e^r= 
tuflrbig  ift."  Unb  fo  genonnt  ju  toerben,  t)erbient  er  baburd^, 
baft  er  bie  ^rage  ber  ^l^ilofo^jl^ifd^cn  SluSlegung  beg  pojitit)en 
aied^tS  in  ber  Sfotberung  fifirt  l^at:  ba|  eg  eine  praftifd^e  2Jer= 
nunft  giebt,  „ba§  nid^tg  in  ber  2Belt  inbifferent  ifi,  unb  ba§  in 
bem  SDlenfd^en  Icin  l^errfd^enbeg  2Jerm6gen  toeber  ilber  nod^  neben 
ber  praltifd^en  SSernunft   ejiftirt."    S^ibout   forbert  ijomd^mlid^ 
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bed^alb  bie  ^^ilofopl^ie  fftt  bte  diea^tdtoijfenfd^aft,  tvetl  er  t&mp\i 

um  bie  6rfcnntni&  bc^  3iif^wtcnl^ang3  t)on  SRcd^t  unb  ©ittltd^lciL 

^ugo  bagegen  l^at  mit  fd^atferem  ^lid  bie  tl^eoretifd^e  @eite 

bet  frittfd^en  SRetl^obe  erfa|t.    3lud^  et  ging  nad^  @5ttingen,  too 

et  @efd^id^te  bei  @))ittlet,  $l^iIofo))]^ie  bei  f^ebet  l^dtte.    %u^ 

l^at  er  eine  Slbl^anblung,  bie  niemalS  ^jublicirt  toorben  ifl,    iibcr 

„Sompenfatton  bet  gmpfinbungen"  bamal8  gcfd^tieben.  3lai)  Sofung 

einct  $ptei8aufgabe  ging  et  aU  5ptinjen=6tjie]^et  an  ben  S)e|fauer 

$of ,  too  et  mit  bem  .Rtieg^f  d^tif  tfteHet  ®cnetalt)onSBctcnl^orfl, 

mit  99ajeboto,   f8t^xi\6)  unb   IButtmann   jufammen   toar. 

3n  biefet  geit  fd^eint  et  feine  itant:=6tubien  abfotoitt  ju  l^abcn. 

„Unb  et  blieb,  fogt  ein  gd^fllet  ilbet  il^n,  filt  immct  ilbet}eugt, 

IfantS   Sel^te  entlialte   in   il^ten  sptinjipien   ein   fiir 

alle  3WaI  bie  SBal^tl^eit/'^s)  greilid^  „nut  in  ben  Sprinci^jicn"; 

[onfl  tofite  et  nimmetmel^t  ein  ed^tet  flantianet.  ©ie  3lu8fiil^tungen, 

bie  ilant  felbft  mad^t,  etllcltt  et  einjtd^tig   filt  „3ttufltationen". 

3lud  biefem  Untetfd^ieb  etllfttt  ftd^  fein  lebenbigeS  ajetflanbnife  bc8 

ifantifd^en  a  priori.  Unb  fomit  befeftigte  jid^  feine  @tflnblid^!eit  unb 

aOBal^tl^aftigleit   ate  l^iftotifd^et  SRed^tSgelel^ttet.    ,,aajie  l^at  man 

bod^  glauben  I5nnen,   eben  bet  Sd^tiftftettet;    toeld^et  $1  a  ton  8 

politifd^en  3fbeen  mel^t  ©eted^tigfeit  toibetfal^ten  Id&t  ate  beinal^e 

itgenb  3emanb  (ihitil  bet  teinen  SJetnunft  @.  372),  toeld^ct  cd 

a  priori  unentfd^ieben  I&^t,  ob  ©utetgleid^l^eit  obet  ob  Sigentl^um 

in   bie  ailajime  aufgenommen  toetbe  (Setlinifd^e  3Jlonatdfd^tift, 

©ejembet  1796)  —  l^alte   aHeS  baS  fflt  anetat)l^^ftf ,  toa^  et  jut 

(Stldutetung  ,,in  jum  Jll^eil  toeitlftuftige 2lnmetlungen  btingt" 

(@.  Sottoott  @.  IV.)"  ^)>   Unb  in  gleid^  ftatet  ©npd^t  fpottet  et 

anbetto&ttS  ilbet  bie   falfd^e  Sluffaffung   beg  a  priori:    ;,2Benn 

bad  a  priori  betoeifen  l^ei^t,  .  .  .  fo  gettaue  id§  mid^  jeben  be« 

liebigen  l^ijlotifd^cn  @a^  a  priori  ju  betoeifen,   j.  35.   ba8  9le= 

^tfifentationSfl^ftem   auf  bem   beutfd^en  Sieid^dtage,  tootan   bod^ 

lein  ijetnilnftiget  2RenJd^  tooS  Slptiotifd^eS  finben  toitb  "  ^^)  Unb 

felbft  gcgen  fReinl^olb  toei|  et  ju  fagen:    „2Bobutd^  ifl  bet 
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2;i^coIogie  im  16.  unb  im  18.  ^al^tl^unbert  gel^olfcn  tootbcn, 
burd^  Stdfonnement  a  priori,  bittd^  ep  @^ftem  bet  natAtlid^en 
Sleligion,  ober  abet  butd^  @efd^td§te  unbOueQenftubtunt?  SButben  bie 
Stdtnet  etrta  be^h^egen  unfet  unettetd^bateS  50lujlet  in  bet 
SutiS^jtubenj,  toeil  pe  cinen  ttd^tigeten  etfien  ©tunbfa^  be8  9latuts 
ted^td  l^atten,  al8  bie  anbetn  SSSlfet?  SBem  t)etbonft  in  neueten 
Seiten  bad  6tubtum  mel^t,  ben  ®clel^tten,  toeld^e  fel^t  t)icl  afte 
fiitetatut  bamit  ijetbanben,  obet  benen,  toeld^e  toon  bem  @tunb= 
fatfe  auSgingen:  bai^  9t5mifd^e  Sted^t  fei  bad  Hoge  9laiutted^t, 
unb  9lll[c8  laffe  jtd^  au8  ben  Segtiffen  l^etauSbemonfititen  ?"  ^^ 
3n  bet  35etonung  bed  Sled^iS  bet  Qfotfd^ung  etiennen  toit  ben 
ilantianet,  bet  ate  fold^et  bet  JBegtiinbet  bet  l^tftotifd^cn 
Sted^tdfd^ule  getpotben  ifl. 

Cnblid^l^abentottbenSJegtiinbet  bet  ©ttafted^t8totffen= 
f  d^aft,  ^nf  elmf^euetbad^  atejtantianetjubetjeid^nen^obfd^onaud^ 
et,  tpte  3:i^ibaui,  gegen  bie  uetb&d^ttge  IBebeutung  biefeS  %net» 
tl^umS  pd^  bctloal^tt.  „9Ql6d^tcn  bod^  atte  Sntetptetcn  biefeg 
gtofeen  3Jlanne8,  fagt  et  bon  ifant,  bie  TOapmen  beobad^ten 
toeld^e  £  effing  in  feinet  S)tamatutgie  in  S5c§icl^ung  auf 
Sltiftotcle8  aneni^fieilt."29)  aig  ed^tet  ^In^nget  Slants  Ifimpft 
aud^  gcuetbad^  filt  bie  fclbfionbige  gotfd^ung  innetl^alb  feinet 
aSiffenfd^aft.  S)iefe  ©elbjlfinbigfeit  etlWtt  unb  beftimmt  et 
genauet  unb  flatet  al8  Sl^ibaut,  auf  ben  et  ftd^  bejiel^t.^)  S)ie 
^jofitibe  ®efc|gcbung  unb  jjebet  Qfotifd^titt  il^tet  S9etbeffetung  fei 
jtoat  nid^tg  ®etingete3,  ate  „S5etfud^  unb  ^ottfd^titt  in  bet 
S)atfleIIung  unb  Slealifttung  beS  SSetnunftgcfe^ed  bet  ®e- 
ted^tigfeit".^^)  9lbet  urn  ted^tlid^  ©citung  ju  etiangen,  urn 
baS  „9lCgemeingflItige"  ju  einem  ,,9lttgemeingeUenben"  ju  madden, 
mug  bad  ^ofttiue  etfannt  n^etben  ate  ,,$udf[ug  eineS  l^Sd^ften 
2BiIIen8,  bet  Jutibifd^  ate  bet  SBitte  30Iet  bcobad^tet  toetben  mu§." 
,,ate  3)lenfd§  unb  ^jl^ilofo^^ifd^et  ©enfet  ifl  bet  JBfltget  JRid^tet 
iibet  bie  ®efe|e  beS  6taate8;  abet  ate  JBfltget  ifl  et  nut  il^t 
@!lat).''     ^iettn   fj)rid^t  bet  Sd^let   beg  flantifd^en  ©iaat8  = 
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ted^tS,  tt)cld^c8  nid^t  t)ctftanben  tperben  fann  ol^ne  gcnaueficd 
6int)ertte]^Tncn  mit  bet  f^jlcmatifd^cn  Scbeutung  fctner 
S^ctmini. 

©0  n^al^rt  gcucrbad^  bic  Sclbftdnbigfctt  betfUed^tdquclIcn, 
filr  bctcn  l^iftotifd^c  ©rfotfd^ung  er  ate  tin  bcgeijlcxter  ^umanifi 
auf   bag    .tbcalifd^c  SRcid^  bcS  claffifd^cn  SUtcTtl^umS- 
l^intocijl.    ©0  tool^rt  er  benn  aud^  bie  ©elbftSnblglctt  hex  xe^U 
lid^en  SB  eg  riff  e,   in   beren   SBearbeitung    unb   ©rjeugung    bex 
Sled^tSgelel^rte   nid^t    nur   bom  ^l^ilofopl^en,    fonberrt    aud^    tjom 
©efe^geber  unabl^angig  fei.    „2Benn  nun  alfo  ber  SRed^tSgcIcl^rte, 
fofern   er  boS  9led^t  mijfenfd^aftlid^  barfieUen  foil,  bic  red^tHd^en 
SJorauSfe^ungen  burd^  toiffenfd^aftlid^e  Segriffe  felbjl  bejlimmen 
mufe,   loie  ift  biefeS  anberS  aU  baburd^  mSglid^,   ba|  er  in  bic 
®renjen  ber  SBijfenfd^aft  eingel^t,  in  tocld^er  jene  2}orau8fe|ungen 
unb  Segriffe  il^ren  6i|  l^aben?    Sfllatl^ematifd^e  aJorauSjc^ungen 
mu§  er  burd^  ^illfe  ber  3Katl^ematif,  naturtoiffenfd^aftlid^e  burd^ 
bie  9laturtoiffenfd^aft,  l^iftorifd^e  burd^   bie  ®efd^id^te   beftimmcn. 
Slber   bie   aUermeiften   unb.  attertoid^tigften   red^tUd^en   35orau3^ 
fe^ungen  l^aben   il^ren  @i|   in  ber  spi^ilofopl^ie  be8  Sed^t^: 
alfo   mu|   ber  Sled^tSgelel^rte   mit  )}^ilofop]^ifd^em  @eifte  in  baS 
9leid^  ber  !|)]^iIofo|)]^ifd^en  3led^t8lel^re  tjinflbcr,  um  ba  bie  Objecte 
feiner  SBiffenfd^aft  ju  erfennen,   unb   fobann  aU  SJogifer  ju  be= 
ftimmen."     ©old^e  „S3ebingungen  il^rer  9Jl6gIid^!eit  unb  SBirflid^^ 
!eit"    bilben   ben    allgemeinen   2;^eil  ber    Sled^tgloiffenfd^aft, 
aud^  im  ))einlid^en  Sted^t 

3n  biefem  attgemeinen  2;i|eil  Kegt  ber  3leform  =  S]^aroIter 
ber  9ted^tgn)iffenfd^aft.  ,M  folgt  n8mlid^,  ba^  ber  Sled^tSgelel^rie 
ate  SBearbeiter  feiner  SBijfenfd^aft  t)er|)flid^tet  fei,  aud^  bie  Sildfen 
ber  ©efc^gebung,  bie  2;i|eile  ber  JRed^tSfpl^fire ,  bid  ju  toeld^en 
baS  ^ofititoe  nid^t  audreid^t,  mit  forgfamem  iSiti^t  aufjufpiiren, 
unb  fobann  ate  ein  @teHt)ertreter  beg  ©efe^geberS  ju  bejlimmen, 
toag  t)on  biefem  unbeftimmt  gelaffen  worben  ift.  Unb  biefed  er= 
reid^t   er   nur   burd^   allgemeine  ©runbffi^e,   bie,  toeil  fie 
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n^eber  and  bet  @efe|ge6ung  gefd^&pft;  nod^  butd^  fte  geret^tfettigt 
ttjcrben  lonnen,  tcin  pl^ilofopl^ifd^  unb  infofern  l^dd^ft  all* 
gemein,  abet  fteUid^,  n^eil  nid^t  bet  SJlunb  bed  @efe|ge6etS  fte 
gel^eiligt  ^at,  nid^t  abfolut  geltenb  finb,  fonbetn  alS  @(egens 
ftdnbc  ftctet  Untetfud^ung,  in  Slbfid^t  il^tet  SBal^tl^eit  unb 
)}taltifd^en  ©iiltigfeit  t)on  jebem  Denlct  in  Slnf^Jtud^  genommcn 
toetbcn  biltfen."  S)et  Sled^tSgeleljtte  foil  ntel^t  fcin,  al8  ein 
blo^et  3lcd^tggelel)ttet;  ct  fott  bie  ©efe^gebung  tjotbctciten :  abet 
„totx  ifi  bet  fiel^tet  be§  ®efe|gebetS?"  ,,3)ct  em^ittjd^e  Sled^tgs 
gelel^tte  n)ei|  nid^tS,  ali  toad  ba  ift;  umbefiintmett  urn  bad  toai 
ba  fein  foil."  2lIfo  bet  aileta^jl^^fif et ?  „gtfanbe  et  nut  nid^t 
feine  ©efe^c  oft  filt  —  Utopia.  Sllfo  nut  bet  Sled^tSgcIel^ttc, 
abet  nut  bet  pl^ilofopl^ifd^e  Sted^tSgelel^tte  ift  )um  Statl^gebet  filt 
ben  ©efe^gebet  bed  @taat3  betufen.''^^)  3f„  fold^ct  9lnfid^t  ifl 
9lnfelm  g^uetbad^  ju  bent  @efe|gebct  be8  ba^etifd^en  .RtintinaU 
ted^tS  ettoad^fen.  Unb  fo  fel^en  toit  aud^  bei  btefem  f^otfd^et  beg 
Sled^tS  unb  bet  ©eted^ttgleit  toiffenfd^aftlid&c  ©ttenge  unb  2;iefc 
mit  fittlid^ent  6ifet  t)etbunben. 

6S  batf  nid^t  unfete  Slbfid^t  fein,  toebet  l^iet,  nod^  liegt  t^ 
iibetl^au^jt  in  unfetet  Slufgabe,  in  bet  ©l^ataftetiftif  biefet  39e* 
jiel^ungen  SJoHfifinbigleit  ju  etflteben.  2R6d^te  bet  flfid^tige  S3Iitf, 
mit  bcm  tt)it  un3  an  bic  ©ebiete  Detfd^iebenftet  SQBiffenfd^aften 
l^etangemagt  l^aben,  ben  gto^en  @oetl^e'fd^en  @a^  beleud^ten 
fonnen:  „ba§  fein  ©elel^ttet  ungefltaft  jene  gto^c  ))]^ilo= 
fo^jl^ifd^e  JBetoegung,  bie  butd^  flant  begonnen,  t)on  fid^  abge* 
toiefen,  fid§  il^t  toibetfe^t,  fie  Detad^tet  l^abe."^^) 

Snbeffen  ntd^t  allcin  bet  toiffenfd^aftlid^en  (Stfal^tung  loat 
Rantd  ®eniu3  getotbniet.  ,,Qmx  SJinge  etfiiUen  bag  ©entiltl^  mit 
immet  neuet  unb  junel^enbet  35etounbetung  .  .  .  S)et  bcflitnte 
^immel  ilbet  mit  unb  baS  motalifd^e  ®efe^  in  mit."^)  3!llan 
mod^te  benfen,  bie  jltitil  bet  gtfal^tung  l^fttte  aUenfaUg  ein 
^Jlenfd^enaltet  nod^  auf  ftd^  fatten  laffen  iSnnen.  9lbet  bie 
®tunblegung  bet  ©ittenlel^te   fam   wie   ba8  ^eilmittel  toot  bet 
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Sunbe.  3)ie  %eboIution  bet  fogenannten  ^enfd^ented^te  l^atte  bent 
beutfd^en  ^umanitdtggefd^let^t  bte  SSai^rl^eit  fd^metjlid^  fill^Tbat 
gemad^t:  ba§  td)tt^  SBeltBilTgettl^um  nut  t)On  bent  feften  @runbe 
l^etliger  SDatetlanbi^Hebe  ftd^  auffd^loingen  I5nne.  3Ran  l^itte  eS 
abet  fd^on  bei  JRouff eau  letncit  foHcn,  ba§  bet  nit^t  bie  9Jlenjd^= 
^eit  Kebt  ber  fein  JBoK  nit^t  al8  fein  SSoU  liebt.  Tel  phUo- 
sophe  aime  les  Tartares,  pour  etre  dispense  d*aimer  ses 
Yoisins. 

2)iefe  natlltUd^e  Siebe  ju  SSolt  unb  Siaterlanb  toax  urn  jene 
<3eit  butd^  ben  corftfd^en  Stcblet,  ben  JBetftd^ter  ber  ,,beutfd§ett 
3beologen''  in  (S)et9ij|engnot]^  gettieben  motben.  2)o(^  nid^t  aEein 
bie  S3egeiftetung  beS  ganjen  SSoltti  toar  ber  SBiebetl^all  ber 
grogen  Sel^te  loon  bet  ^id§t;  fonbetn  untet  ben  Stfien  unb 
Sbelflen,  bie  an  bet  9teugeflaUung  unfereS  Staated  geatBeitet 
l^aben,  bilrfen  nnr  @d^iUet  jtantd  an]pxtd)tn.  3Jtan  glaubt 
fagen  gu  blltfen,  ba^  j|ene  £>{l))teu§en  fftmmtUd^  Dom 
jtantifd^en  (Setfte  erjogen  toaten.  SSefonnt  ifl  bie  Segeifletung 
be8  Cbet^tSjtbenten  i3on©d^8n  fiir  feinen  Sel^rer  unb  beflen 
Sel^re.  W)tx  eS  biirfte  nod^  n)ett]^t)oQer  befunben  n)erben,  ba§  bei 
general  t)on  S^o^en,  bet  @d^opfet  bed  pteu^ifd^en  SBel^rgefe^e^r 
Slants  petfdnlid^et  Sd^Qler  getpejen  ift. 

(58  ijetfe^t  in  eine  erbaulid^e  ©timmung,  bie  unmittelbarc 
@innnt!ung  beS  SBelitpeifen  auf  biefen  JlriegSmann  gu  gettKil^ten. 
@8  ift,  aid  ob  ftd^  ber  @^rud^  ^atonS  in  jenet  gtogen  3^'^ 
]^&tte  t)ertoir!lid^eit  fotten.  3i^  einer  Stbl^anblung  Dom  3a^re 
1799  ,,flbet  bie  militfirifd^en  ®efe|e"«*)  fprid^t  ber  ^antifd^ 
@eift  nid^t  minber  auS  ben  fd^5nen  fd^Iid^ten  unb  mat!igen 
@5^en,  tpie  aud  bent  ^nl^alt  unb  bent  (Stunbgebanfen,  ber  eben 
lein  anberer  ifl,  ate :  ben  ©olbaten  aud^  in  ben  6ttafen  ate  „Set* 
nftnftigeS  2Befen"  ju  bel^anbeln.  greilid^  lann  nid^t  burd^  ,,S}cmunft» 
griinbe"  aHein  ber  Zohtdtxo^  bad  erfle  6rf orberni^  eineS  guten  SoU 
baten  betoitft,  alfo  niu§  ,,®^re  in  bent  JBufen  beg  Solbateit 
getpedtt  tperben ''  @d^anbe  mug  ber  @egenflanb  ber  gfurd^t  t)or  bet 
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Strafe  fein.  @d  ift  beQ^ten8n)ert]^ ,  ba^  S3ot)en  fo  gut  fantifd^ 
tft;  bie  (Sf)xt  felbfl  tiut  aU  eine  ))atl^ologi{d^e  Stiebfebet  }u 
benfen.  ^n  bem  (Sefe^e  foQ  bet  gute  2BiQe  ergogen  toetbett. 
,,2)a3j[cni9e  $eet  toitb  bic  beftc  S)i8ctpUtt  l^aben,  h)el(i^c8 
bie  ^oUft&nbigfte  unb  menfd^lid^fte  @efe|gebung  l^at/'  %ni) 
bit  ijoHftdnbigfie  ift  an jufttcben ;  bcnn:  ;,3c  toenigct  man  eigcn« 
m&d^tig  cntfd^eiben  batf,  befto  mel^r  l^at  man  Qtit,  fiber  bie  Se= 
folgung  bcr  ©efe^c  ju  toad^en."  „6in  SataiHon  guter  2Jlen» 
fd^en  nii^tmel^r,  ate  cin  Slegiment  falfiaffifd^er^Slefruten."  „2)en 
JBerfaffer  belebt  bag  fd^6ne  Sclpu^tfcin,  ba§  f cineS  SJatcrlanbed  $cere 
juerfl  bag  SBeifpiel  einer  menfd^lid^eren  JBel^anblung  ber  ©olbatcn 
an  Suropa  gaben  unb  ba^  nrir  unter  etnem  j{5nige  leben,  ber 
fiir  atteS  (mSglid^e)  @ute,  ©effll^I  unb  flraft  l^at."  35tefe8  5flfl6gl^e 
ftammt  aug  ber  Sonftruction  ber  ,;m6gRd^en  ©rfal^rung."  Unfer 
jtaifer  l^at  am  31.  3R&xi  1871  bag  ^nbenlen  biefeS  (Sblen  burd^ 
bag  SDort  gefeiert,  ba|  er  ,,oft  unb  langc  Derlannt  toorben"  fei. 

Snblid^  filgte  eg  ein  glftdlid^eg  ©efd^iil,  bag  ein  fd^Itd^ter 
aber  ttnffenfd^aftlid^er  SRann  burd^  gfriebrid^  3Bill^eIm'  11.  95e= 
toiUigung  nad^  jfdniggberg  }u  Jtant  gefd^tdtt  tourbe,^)  bem  ffir 
bie  S^rabition  ber  jtantifd^en  ^l^ilofopl^ie  eine  groge  SloUe  }ufiel. 
i?iefett)etter  toarb  unter  ©d^arnl^orfl  Sprofejfor  ber  3Jlat]^e« 
matif  unb  ^l^ilofopl^ie  an  ber  Sltilitairacabemie,  an  toeld^er  er  jugleid^ 
mit  bem  il^m  flantifd^  gleid^ge|tnnten  Spi^^jtler  @rn|l  (Sottfrieb 
gif  d^cr  juf  ammen  toirlte,  ber  in  me]^reren2Ber!en  jurSOlatl^ematif  toie 
jur  med^anifd^en  Slaturlel^re  ein  frud^tbareg  IBerfl&nbnig  Jtantg  be^ 
lunbet.  3"  beren  ©d^fllcm  nun  gel^drtc  bcr  flriegggclel^rte,  ber 
@d^arn]^orft'g  tpie  (Sneifenau'g  nfid^fier  greunb  toar,  ber 
General  t)on  @Iaufetoi|. 

Sg  iSnnte  einer  SluftWrung  ju  bebflrfen  fd^einen,  bag 
jene  preu&ifd^e  ©d^ule  mit  il^rcm  l^eiligen  ^rieggmutl^  an  il^rem 
gro|en  Sel^rer  barflber  hid^t  irre  tourbe,  bag  biefer  bie  ,,clf 
ifegel"  t>om  ett)igen  g^ieben  auf  cinmal  toarf.  3tnbefl[en  jene 
grogen  ^bealiften  an  ber  SBcnbe  beg  ^al^rl^unbertg  l^efteten  il^ren 
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JBIitf  auf  bic  5pi:inci|)icn;  filr  bie  3lu8fiil^Tung  bet ^ufgaben, 
hit  ber  Jag,  baS  S^Haltcx  unb  baS  3Jlcn|d^enloo^  fleHcn,  crjog 
|tc  bic  Q6)nU  bcr  Stfal^rung,  bie  ju  nu^cn  bic  jprinci^icn  fie 
gelcl^tt  tjattcn.  Unb  bci  ciner  gcnaucrcn  ©ttoagung  bitrfte  e§ 
DieQeid^i  nid^t  gejirungen  fd^einen  anjunel^men,  ba|  and  ienem 
llttlid^en  3bealc  bet  toiffenfd^aftlid^e  ©tunbgebanle  don  6Iaufe= 
toxlj  entfprungen  fei:  ben  ifrieg  alS  einen  %i)txl  bet  ©iaatg= 
fun  ft  batjufteHen. 

3Jlan  fann  in  ber  Xl^at  in  bent  SQBetle  „2Jom  fltiegc"  nic^t 
lefen,  ol^ne  bei  alien  metl^obifd^en  ®tunbftagen  t)on  jtantifd^ent 
©eifte  fid^  angel^aud^t  §u  fill^Ien.  3fn  bem  Slbfd^nitt  mit  bet 
Uebcrfd^tif t  „  9Ketl^obidmu8  "  untetf d^eibet  ®louf emi^  ®  c  f  c  ^ , 
©Tunbfa^,  aiegcl,  SJorfd^rtft  unb  2Retl^obe.  ©atauf  frfgt 
haQ  J7a^itel  ^on  ber  jtritit  ,,S)erfeIbe  ©eift  anal^tifd^er  llnter^ 
fud^ung,  loeld^er  bie  %f)eoxit  fd^afft,  foQ  aud^  bad  ©efd^fift  ber 
ilritil  leiten.  .  .  2lUe  ^JofitiDen  (Srgebnijfe  ber  tl^eoretifd^en  Untet« 
fud^ung,  aQe  (SrunbfS^e,  9legeln  unb  SRetl^oben  ermangeln  ber 
Slttgemeinl^eit  unb  abfoluten  SBal^rl^cit  um  fo  mel^r,  je  mel^r  fie 
jur  ))o|ttiben  Sel^re  toerben.  6ie  ftnb  ba,  um  fid^  beim  @ebrau^ 
angubieten,  unb  bem  Urtl^eil  mu|  ed  immer  ilberlajfen  bleiben, 
ob  fte  angemeffen  finb  ober  nid^i  @oId^e  Stefultate  ber  Sl^eotie 
barf  bie  .ffritil  niemald  aid  @efe|e  unb  9lormen  jum  Wagflobe 
gebraud^en,  fonbern  nur  aid  bad,  niiad  fie  aud^  bem  ^anbelnben 
fein  foaten,  aid  ain^alt  filr  bad  UrtlJeil/'S^  ©ie  Sebeutung 
t)on  Slaufetoi^  aid  ilriegdtl^eoretiier  toirb  in  bie  SJefreiung 
bed  ftrategifd^en  ©eniud  ijon  bem  S^^iifl  ber  Jormein  gefe|t; 
bad  n^ill  fagen:  in  bie  S)urd^fill^rung  bed  Unterfd^iebed  t7om  be^ 
ftimmcnben  unb  reflectirenben  Urtl^eil,  ober  aud^  t)on  conftitutiuem 
©runbfa^  unb  reguIatiDer  SJlafimc.  Unb  toit  aud  ber  ihitif  ber 
Urtl^eildlraft  audgefd^rieben  mutl^et  ber  8a^  an,  mit  bem  (^laufetoi^ 
gegen  bie  alte  Slnftd^t  auftritt:  „99Bad  bad  @enie  tl^ut,  mug 
gerabe  bie  fd^5nfte  Stegel  fein,  unb  bie  Sl^eorie  lann  nid^td 
bejfred    tl^un,    aid    ju    jeigen,    tt)ie    unb    toarum   ed    fo    ifl." 
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3(n-foId^CT  ?lnfi(^t  ]px\i)t  bet  ©d^lcr  ilanlS,  aud^  tpcnn  tpir 
ni^t  bci  il^m  lefen  Idnntcn,  ha%  „i^be8  ©^flcm,  jebeS  Scl^rgcbftube 
bie  bcf(3^t4nlcnbc  9latur  cinct  ©t)nt]^cfi8  l^at/'^s) 

(Sbcnfo  abet,  n)te  biefet  Oelel^tte  flbetl^au^)t  nad^  cinct 
Itttifd^en  Xl^eotie  fotfd^t  ,M  bet  SSBitbel  bet  aUcinuitgcn,  bet 
fid^  urn  leineti  etjlen  $unlt  btel^te,  bent  menfd^Iid^en  ©eifie 
cine  toibctrtfittige  Stfd^cinung  fei",  fo  l^at  et  aud^  bie  ,,motaIifd^en 
©tSfeen'S  bie  „ntotalifd§en  §au))t^)otenjett"  in  bie  J^eotic  be3 
Jhicgc8  eingefill^tt.  „68  ift  bod^  eine  atntfeltgc  Sp]^iIofo)}]^ie, 
rtenn  man  nad^  altet  ?ltt  feine  JRegeln  unb  ©tunbfd^e  bieSfeit 
oUct  ntotalifd^en  ®t6|en  abfd^lie^t,  unb  fo  toit  bicfe  ctfd^einen, 
bie  Sudnal^mcn  ju  j&l^Ien  anffingt,  bie  man  babutd^  gcn)ij|et:> 
ma^en  toifjenfd^aftlid^  conftituitt;  b.  1^.  )ut  Stcgel  ntad^t.  2Benn  bie 
Il^eotic  bet  fltiegShinft  toitllid^  oud^  toeitet  9lid^i8  tl^un  f6nnte, 
ate  ba§  fie  an  biefe  ©egcnft&nbe  etinnett,  ba§,  fie  bie  3lotf)^ 
toenbigfeit  battl^ut,  bie  motalifd^cn  @t6§en  in  il^tem  ganjen 
Settl^  gu  n^iltbigen,  unb  in  bie  Sted^nung  mit  auf)unef|men:  fo 
l^ftttc  fie  il^tc  ©tenjen  fd^on  flbet  biefeS  SReid^  bet  ©eiftet 
auSgcbcl^nt,  unb  butd^  bie  fjcftftettung  biefet  (Sefid^tS^Junfte  S^ben 
im  SJotauS  t)etutt]^eilt,  bet  fid^  bIo8  mit  bem  ^l^^ftfd^en  2}et= 
]^Itnt§  bet  Jhfifte  t)ot  il^tem  3tid^tetflul^l  ted^tfettigen  tooUte/'^^) 
©0  fptid^t  bet  l^ettlid^e  ©cnfet,  bet  in  feinem  hitifd^en  ®Iauben 
an  bag  ,,9leid^  bet  ©eijlct"  an  bet  6tl^ebung  bet  9lation  ate 
einet  bet  3fft^if^nbcn  geatbcitet  unb  gelitten  l^at.  3n  bet  SSot* 
audftd^t  eineS  neuen  JttiegeS  mit  t^tantteid^  l^at  et  ate  ein  SStx^ 
mSd^tni^  ben  @a^  gefd^tieben:  „3Bit  abet,  toit  S)cutfd^en  aQe 
mfljfen  gefa^t  fein,  biefcm  S)4mon  ju  begegnen,  unb  baju  be» 
bfltfen  toit  bie  ihaft  eincS  ebeln  ©elbftgefiil^te,  alfo  neben  bet 
Iteue  gegen  unfete  gft^fien,  gegen  unfet  SJatctlanb,  aud^  bie 
Steue  gegen  unS  felbfi"*®). 

SBit  fd§Ke|en  unfete  SBcttad^tung  bei  bet  2Biebct!e]^t  beS 
lageS,  an  toeld^em  unjet  jlaifet  Dot  jtodlf  Qal^ten  nad^  IBetlin 
l^eimgefel^tt   ift,  mit   bem  SBotte,   toeld^cS   neuetbing^   flbet  ben 

So^ett,  ftantft  (Sinflug.  3 


♦ 
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ebein  Slaufctoi^  Qt]pxo6)m  toaxb:  „§cutc  toitb  bic  f^Sf^txt  »if|en= 
f d^aftlid^c  ?lnf(^ouung  itn  ©cutfd^cn  $ccre  butd^  xf)n  beftimmt ;  bie 
tJelbjuge  Don  1866  unb  1870—71  ftnb  in  feincm  ©innc  geba^t 
unb  gefill^rt  toothtn".^^) 

S)iefe  Stinnetitngen  aud  bet  ©efd^id^te  unfeteS  ^eettuefenS 
jctgen  bie  innexe  JBexbinbung,  bic  jtoifd^en  2Biffenfd^aft  unb  Seben, 
unb  jtoax  nid^t  nut  tm  ted^nifd^en  ©inne  bei  un8  befle^t,  unb 
-r-  ]o  bfttfen  toix  l^offen  —  immetbat  beftel^en  roirb.  6^  ijl 
bie  exfie  ?lufgabe  unfexex  Unitjexfitdten,  ba§  fie  bie 
SBiixbe  bex  SBiffenft^aft  l^cilig  l^alten;  ba|  fie  bie  5lation 
exmal^nen,  bie  felbftfinbige  toiffenfii^aftUd^e  fjoxfd^ung 
aid  eine  fittlid^e  SebenSbebingung  ju  ad^ten  unb  ju 
]^  lit  en.  2Bix  toiffen  JlfinigS  ©ebuxtStag  ni(^t  beffex  3u  el^xen,  afe 
inbem  toix  bie  acabemifd^e  3ugenb  ju  exnftex  Slxbeit  aufxufen, 
unb  bex  geleifleten  on  biefem  Jage  Sob  f^ienben.  Sal^ex  t)ex= 
!unben  tsnx  am  Jlaifextage  unfexe  ^xeidaufgaben  unb  exflotten 
Sexid^t  iibex  bie  6xfoIge  bexfelben. 


3)ldgen  biefe  Slufgaben  unfexe  ©ommilitonen  an  il^xe  ^id^ten 
aid  acabemifd^e  93ilxgex  exinnexn,  in  bexen  ©xfilEung  fie  ftd^  fiix 
il^xe  ^id^ten  alS  ©taatSbilxgex  xilften. 

<3fn  Spflid^tgefill^I  unb  S)anfbaxleit  tootten  toix  Mt  biefen 
ftaatlid^en  SBeil^etag  feiexn.  Sn  ©^xfuxd^t  unb  Slxeue  tooQen  ttnx 
unfexe  l^ulbigenben  @egengn)iinfd^e  unfexem  Jlaifex  baxbxingen: 
ba§  bag  neue  fiebenSjIal^x  ^l^m  t>exg6nne,  gxeuben  ju  exnten  in 
©einem  jlaifexlid^en  $aufe;  ba§  aud^  fiixbexl^in  j|ebe8  SiOif)x  in 
bent  Axanje  @eineS  xeid^gefegneten  SebenS  aid  ein  xul^nt^  unb 
e]^xent)oIIe3  t)ex3eid^net  totxbe  in  bex  ®efd^i(^te  ^eu^end  unb  bed 
2)eutf(^en  iBatexlanbS.  SJtdge  ed  bent  exl^abenen  i^iixfien  6e^ 
fd^ieben  fein,  ju  ibealen  Slufgaben  bie  Station  ju  exjiel^en  unb  ju 
bex  ^d^tung  unb  Siebe  t)on  SSal^xl^eit  unb  ©exed^tigfeit  aQefammt 
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ju  etnigen.    3Rb%t  in  @etnen  %a%cn  bet  ^pmS)  93o^en'8  f\^ 
tmmct  l^cnlid^cx  fiir  baS  ganje  bcutfc^c  JBoIf  etfflUcn: 

„S)cr   5ptcu|cn   Sofung    ifl    bic   3)rci    —    SUcd^t, 
l^id^t  unb  @(^h)crt". 
6cinc  ^Rajlcftat,   nn]n  ^IBcrgnabigftcr  StoniQ,   bcr  Scutfd^c 
jlaifcr  aOBill^elm  lebe  Ijod^! 


V^s.  -\.-v.' 


I 
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1* 


Einleitung. 


Wenn  es  wahr  ist,  was  Eant  im  Jahre  1797  ausgesprochen 
haben  soil:  „Ich  bin  mit  meinen  Scbriften  um  ein  Jahrhandert  zu 
Mh  gekommen;  nach  100  Jahren  wird  man  mich  erst  recht  ver- 
stehen  und  dann  meine  Biicher  aofs  neu6  studieren  und  gelten 
lassen'^  (s.  Merz,  Protest.  Monatsbl.  1864  S.  375),  so  bat  jener 
bedeutende  Mann  mit  divinatorischem  Geiste  das  Geschick  seiner  Ideen 
vorausgesagt.  Denn,  wenn  wir  das  Jahr  1781  als  Ausgangsponkt 
der  kritischen  Philosophie  annebmen,  so  sind  in  der  That  etwa  100 
Jahre  yerflossen,  ehe  man  zor  yoUen  Wfirdigung  der  Kant'schen  Phi- 
losophie gelangt  ist.  Wir  studieren  jetzt  wirklich  ,,aufs  neue"  die 
Werke  des  K5nigsberger  Weisen  und  „lassen  sie  gelten".  Die  lange 
Reihe  yon  Jahren,  innerhalb  welcher  nur  Apathie  gegen  jedes  Philo- 
sophieren,  heryorgerufen  durch  die  allznktthnen  Konstruktionen  der 
nachkantischen  Phflosophie  und  durch  das  Zuriickgehen  des  Zeitgeistes 
auf  die  Erforschung  des  Thats&chlichen ,  selbst  die  besten  Geister 
unserer  Nation  beherrscht  hat,  k5nnen  wir  heute  wohl  als  ge- 
schlossen  betrachten. 

Die  Fordemng,  dass  die  Philosophie  unserer  Zeit,  wenn  sie 
nicht  in  Verfall  geraten  soil,  „auf  ihr  Prinzip  zuriickzufUhren"  ist 
(s.  Zeller,  „Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkenntnistheorie" ;  Akadem. 
Vortrag,  Heidelberg  1862  S.  20)^)  ist  erfftllt  worden  und  wird  tftglich 
mehr  erfUlt.  In  alien  Aufs&tzen,  alien  Werken  philosophischen  Inhalts 
wird  auf  Kant  als  „das  Prinzip"  zurtickgegangen;  er  ist  der  Aus- 
gangspunkt  der  Betrachtungen  und  die  Grundlage,  auf  welcher  gebaut 
wird.  Aber  das  Aufsuchen  der  eigenen  Quelle,  um  reineres  Wasser  als 
bisher  zu  schOpfen,  ist  nur  der  erste  Schritt  zur  Rehabilitierung  der 
deutschen  Philosophie  gewesen;  ihr  folgte  der  zweite:  die  Aufhahme 
neuer  Str5me  zur  Erhaltung  und  Kraftigung  der  Kant'schen  Philo- 
sophie. Die  Naturwissenschaften  boten  diese  neuen,  erfrischenden 
Elemente:  Naturwissenschaft  und  Philosophie  sind  jetzt  nicht  mehr 
parallele  Linien ;  sie  haben  beide  ihi*e  Richtungen  geandert  und  sind, 


')  Nach  Zeller  hat  besonders  Otto  Liebmann  in  seiner  Erstlingsarbeit  (^Kant 
und  die  Epigonen'*,  1865)  daranf  hingewiesen,  dass  Kant  der  Ausgangspunkt  sein 
muss  nnd  „das8  ai^  ihn  lurftckgegangen  werden  masses  Er  sagt  in  seinem  junesten 
Werke  ,,zur  Analysis  der  Wirklichkeit*'  (Strassborg  1880,  2.  Aufl.)  S.  231  Anm., 
dass  der  Gedanke  zur  Buckkehr  „damals  in  der  Lnft  schwebte''  nnd  er  nur  dem- 
selben  j^prftciseren  Ausdruck  verliehen**  habe;  er  rechne  sich  dies  nicht  „al8  persSn- 
liches  Yerdienst'*  an.    Liebnumn  erwfthnt  Zeller  an  dieser  SteUe  nicht 
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um  bei  dem  mathematischen  Bilde  zu  bleiben,  ziim  Schneiden  gelangt. 
Den  SchDittpunkt  kSnnen  wir  am  besten  mit  dem  Namen  einer  neaen 
Wissenschaf t ,  der  Psychophysik ,  bestimmen.  Die  Wechselwirkang 
von  Philosophie  und  Naturwissenschaft  ist  fur  die  ei-stere  eine  aasserst 
fruchtbare  gewesen,  und  zwar  nicht  nur  in  Hinsicht  der  allgemeinen 
Prinzipien  der  Philosophie,  sondern  auch  in  fiezug  auf  die  ein- 
zelnen  Zweige  derselben:  die  Psychologie  und  Erkenntnistheorie. 
Aber  auch  die  Naturwissenschaft  nafim  Kenntniss  von  den  Resul- 
taten  ihrer  friiheren  Gegnerin,  der  Philosophie,  indem  sie  als  das 
Friedensgebiet  und  die  Basis  aller  Beziehungen  das  Kant'sche  Srstem 
betracbtete  (s.  Helmholtz,  „Die  Thatsachen  der  Wahrnehmung" 
Berlin  1878). 

Unter  solchen  Umstanden  drJlngt  sich  die  Frage  auf:  Sind  die 
Eesultate  Kant's  vom  heutigen  Standpunkt  aus  durch  den  Einfluss 
unserer  Forschungen  erschiittert  worden?  Sind  die  S^ulen  des  Kant'- 
schen  Baues  ins  Wanken  gebracht  worden,  oder  erkennen  wir  sie 
auch  heute  noch  als  die  Grundstiitzen  unserer  Erkenntnis  an? 

Es  hat  die  Beantwortung  dieser  Frage  nicht  nur  ein  histo- 
risches  Interesse,  sondern  es  wird  hierzu  ein  Jeder  gefiihrt ,  welcher 
sich  mit  Philosophie  besch^ftigt.  •Erst  muss  man  sich  mit  Kant 
auseinandersetzen ,  ehe  man  weiter  gehen  kann.  Unsere  Aufgabe 
soil  es  nun  also  sein,  festzustellen,  welchen  Grad  der  Wahrheit  fur 
uns  die  hundert  Jahre  alte  Philosophie  Kant's  hat.  Diese  in  so 
allgemeiner  Fassung  hingestellte  Aufgabe  mtissen  wir  aber  n&her 
bestimmen.  Die  Philosophie  Kant's  ist  die  des  Kriticismus,  welcher 
seinen  reinsten  Ausdruck  flndet  in  der  „Kritik  der  reinen  Vemunft". 
Innerhalb  derselben  nun  sehen  wir  in  der  Lehre  von  den  Phae- 
nomena  und  Noumena  den  Angelpnnkt  des  ganzen  Systems;  denn  in 
der  Festsetzung  des  Verhftltnisses  von  uns  zur  Aussenwelt  liegt 
doch  ttberhaupt  der  Wert  eines  jeden  Systems  und  insbe- 
sondere  der  des  Kriticismus.  In  dem  Kapitel  von  den  Phaenomena 
und  Noumena  sammeln  sich  und  kommen  zum  Abschluss  die 
vorangegangenen  Untersnchungen  Kant's,  und  auf  die  Unterscheidung 
von  „Ding  an  sich"  und  ^Erscheinung"  spitzt  sich  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  entschieden  zu.  Wir  betonen  dieses  deshalb,  weil  wir 
hierin  mit  manchen  Gelehrten  nicht  ubereinstimmen ,  z.  B.  nicht  mit 
Riehl  (s.  Philosophischer  Kriticismus  und  seine  Bedeutung  fur  die 
positive  Wissenschafl.  2  Bde.  Leipzig  1876/79.  Besdrs.  I.  S.  286). 
Wir  diirfen  bei  Feststellung  dieses  Punktes  nicht  darauf  Acht  geben, 
welchem  Teil  Kant  den  gr5ssten  Fleiss  gewidmet  und  den  grSssten 
Raum  zugewiesen  hat,  sondern  wir  mtissen  objektiv  unter  Benutzung 
der  von  ihm  selbst  gegebenen  Fingerzeige  nach  dem  Endzweck 
Kant's  f'^rschen.  Und  dieser  ist  nach  unserer  festen  Ueberzeugung 
der  von  Kant  aufgestellte  und  energisch  verteidigte  Idealismus  oder 
Phftnomenalismus  der  Dinge.  Wir  sehen  hierbei  voUstandig  von  den 
etwaigen  Widersprttchen,  welche  sich  innerhalb  des  Kant'schen 
Systems  vorfinden,  ab  und  beriicksichtigen  mithin  auch  nicht  Dif- 
ferenzen,  wie  sie  sich  bei  einem  Vergleich  der  ersten  und  zweiten  Aus- 
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gabe  der  Kr.  d.  r.  V.  herausgestellt  haben,  so  dass  also  Uuter- 
suchangen,  wie  wir  sie  von  Aenesidemus  -  Schulze  bis  auf  Eduard 
V.  Hartmann  herab  besitzen,  hier  keinen  Platz  finden. 

Ueber  das  Verhaltnis  dieser  Arbeit  zu  ahnlichen,  welche  vor- 
angegangen  sind,  ist  folgendes  zu  bemerken:  Wesentliche  Beriih- 
rungspunkte  hat  sie  nach  anserer  Ansicht  nur  mit  dem  Werke 
Riehrs  (der  philosoph.  Kriticismus  u.  s.  w.  s.  oben  S.  6).  Doch  ist 
ein  wesentlicher  Unterschied  vorhanden,  welcher  auf  der  Verschie- 
denheit  des  Zwecks,  den  Biehl  and  wir  verfolgen,  beruht.  Jener 
Gelehrte  will  zeigen,  welchen  Standpunkt  er  pers5nlicli  unter  Be- 
natzung  der  jiingsten  Errungenschaften  der  positiven  Wissenschaft 
Kant  gegenttber  einnimmt  and  giebt  hierbei  eine  Darstellang  seiner 
Empfindungs-  and  insbesondere  seiner  Baumlehre  im  2.  Bande  seines 
Werks.  Riehl  will,  wie  er  selbst  sagt  (Einleitang  I  S.  IV),  die 
Philosophie  Kant's  f  ortbilden.^)  Wir  wollen  aber  unter  Vergleichung 
der  im  allgemeinen  angenommenen  Resultate  der  heatigen  Wissen- 
schaft^) mit  den  Kant'schen  Hauptideen,  insbesondere  mit  der  Lehre 
von  den  Phaenomena  and  Noamena  die  Konseqaenzen  Ziehen, 
welche  sich  hieraas  f&r  den  Wert  der  Kant'schen  Theorie  ergeben: 
Was  and  wieviel  steht  hiervon  hente  noch  fest?^) 

Die  Disposition  giebt  nns  Kant  selbst,  indem  er  aasf&hrt:  Die 
Kenntnis  der  Dinge  —  im  allgemeinen  Sinne  —  beruht  auf  den 
Eormen  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit).  Den  StofP  zu  dieseu 
Formen  bieten  die  Empfindungen.  Also  Empfindung,  Anschauung 
(Raum  und  Zeit)  und  Ding  sind  die  drei  Abschnitte,  in  welche 
wir  die  ganze  Abhandlung  zerlegen  konnen. 

Zu  den  Citaten  der  Kr.  d.  r.  V.  ist  die  Ausgabe  von  Kehr- 
bach  benutzt  worden,  um  die  erste  und  zweite  Edition  der  Kr.  d. 
r.  v.  in  gleicher  Weise  beriicksichtigen  zu  kdnnen. 


^)  Es  wftre  aasser  Biehl  nar  noch  Otto  Liebmann  za  nennen.  Doch  hat  auch 
dieser  Gelehrte  mit  seiDeu  Arbeiten  (,,Ueber  den  objectiven  Anblick'*  1869,  und 
besonders  .zur  Analysis  der  WirkUchkeit",  2.  Aufl.,  Strassbnrg  1880)  stets  den  Zweck 
gehabt,  seine  persdnliche  Anschaaang  Torzatiagen  nnd  Stellang  za  den  die 
Philosophie  hentzntage  bewegenden  Fragen  einznnehmen. 

*)  Es  vird  aus  dem  Folgenden  hervorgehen  und  wird  uberdies  an  und  fur 
sich  sehr  einleuchtend  sein,  dass  bei  den  heutigen  Yerhftltnissen  eine  rein  ob- 
jective Angabe  der  jetzt  giltigen  Resultate  unmoglich  ist.  Auch  wir  werden 
gezwungen  werden,  in  gewissen  Punkten  unsere  individuelle  Meinung  Torzu- 
tragen.  So  besonders  bei  der  Zeitlehre.  Doch  ist  dies  durchaus  nicht  unser  Zweck, 
sondem  nur  Mittel  zu  demselben« 

')  Da  jede  Arbeit  neuester  Zeit  auch  mitunter  von  Kant  spricht,  so  wird  selbst- 
redend  hier  nnd  da  unser  Thema  gestreift,  aber  nirgends  wird  eine  bewusste  und 
vollst&ndige  Darstellung  und  Vergleichung  der  Kant'schen  Ideen  mit  den  heutigen 
gegeben  und  nirgends  eine  in  Anlehnung  an  das  Kant* sche  System  konsequent 
durchgefiihrte  Wertbestimmung  desselben,  insbesondere  seiner  Empfindungs-  und 
Dinglehre  geliefert.  Auch  ist  ausser  diesem  Gesichtspunkt  fur  den  Nutzen  dieser 
Arbeit  noch  sweierlei  zu  berucksichtigen :  Erstens,  dass  hier  von  der  Empfindung 
als  der  Grundlage  aller  Erkenntnis  ausgegangen  wird  und  auf  ihr  in  streng 
logischer  Durchfuhrung  das  ganze  Geb&ude  errichtet,  und  zweitens,  dass  die  Zeit- 
lehre eine  besonders  ausgefuhrte,  und  wie  wir  glauben,  systematisch  durchgefiihrte 
DarsteUung  hat. 


1*  Absolmitt.    Die  Empfindung. 

Die  Empfindung  schlechthin,  als  der  erste  Akt  unserer  Sinnlich- 
keit,  bildet  die  Grundlage  alles  Anschauens  und  alles  Denkens. 
Doch,  wenn  der  Mensch  jemals  bewiesen  hat,  dass  er  so  zu  sagen 
iiber  die  Natur  hinausgehen  kann,  so  ist  es  bei  der  Untersachang  fiber  den 
Akt  unseres  Empfindens  der  Fall  gewesen.  Die  sinnesphysiologischen  For- 
schongen  und  psychologischen  Beobachtangen  haben  hier  zu  gl&nzenden 
Resultaten  gef&hrt^die  ans  in  unserer Erkenntnis  ein  gates  Stack  y  or  den 
ersten  Akt  der  Sinnlichkeit  zu  setzen  vermogen.  Wir  werden  hier,  wie  Fr . 
Alb.  Lange  (Geschichte  des  Materialismus,  2.  Aufl.  1875  II,  S.  409) 
sagt,  „bis  an  die  Grenzen  anseres  Wissens  gefthrt",  and  „e8  wird 
uns  von  dem  jenseitigen  Gebiet  wenigstens  so  viel  yerraten,  dass 
wir  yon-  dem  Vorhandensein  eines  solchen  ftberzeugt  sein  miissen''. 
Welches  ist  denn  nach  den  grossen  Errungenschaften  der  Nenzeit 
der  grosse  XJnterschied  zwischen  der  Kant'schen  and  heutigen  Phi- 
losophie?  Was  trennt  uns  denn  so  sehr,  wie  man  glauben  kOnnte, 
von  der  Anschauung  des  KOnigsberger  Weisen,  was  wird  denn  alles 
ersch&ttert  in  der  Ansicht  Eant's  tiber  die  Empfindung? 

Eant  sagt  in  der  transscendentalen  Aesthetik  (Eehrbach  S.  48) : 
„die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Yorstellungsfilhigkeit,  sofem 
wir  yon  demselben  afflciert  werden,  ist  Empfindung.**  Wir  yerhalten 
uns  nach  Kant  bei  dem  Empfinden  nur  receptiv;  unsere  Sinn- 
lichkeit nimmt  die  Wirkungen  yon  Gegenstanden  auf;  diese  Wir- 
kungen  nennen  wir  Empfindungen;  da  diese  allein  durch  die  in 
unserem  Gemttte  a  priori  bereit  liegenden  Formen  der  Anschauung 
(Raum  und  Zeit)  geordnet  werden,  so  sind  die  Empfindungen  ohne 
Frage  nach  Kant  eine  formlose,  ordnungslose  Ma^sse,  welche 
nichts  yon  einer  Thatigkeit  oder,  um  mit  Kant  zu  reden,  nichts 
yon  einer  Spontaneit§,t  des  Anschauens  oder  des  D.enkens 
in  sich  trSgt.  Dass  dies  nun  aber  ein  Irrtum  ist,  welchen  w^r  hente 
als  beseitigt  betrachten  mUssen,  wird  sich  aus  dem  Folgenden  ergeben. 

Wir  nennen  die  Empfindung,  welche  wir  bei  der  Beruhining 
eines  der  Wftrme  nicht  ausgesetzten  Steins  haben,  die  des  Kalten. 
Wir  wissen  aber,  dass  diese  Empfindung  des  Kalten  erst  ein  Produkt 
zweier  Empfindungen  ist:  n&mlich  des  Geftihls  der  W&rme  unseres 
K5rpers  und  der  Temperatur  des  Steins,  oder  richtiger:  des  Gef&hls 
des  Wechsels  in  der  Temperatur  unseres  K5rpers  bei  der  Beruhrung 
des  Steins.  Auf  diese  Weise  konnen  wir  jede  einzelne  Empfindung 
als  die  Wechselwirkung  zweier  Erregungen  ansehen.  Um  uns  des 
Unterschieds  dieser  zwei  Erregungen  bewusst  zu  werden,  ist  aber 
doch  —  allgemein  ausgedr&ckt  —  ein  Denkakt  notwendig,  den  wir 
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mit  Biehl^)  ein  ^sinnliches  UrteiP  nennen  woUen.  1st  dies 
richtig  ~  and  wir  konnen  doch  nicht  mehr  daran  zweifeln  —  so  liegt 
schon  in  der  Empfindung  als  solcher  eine  Th&tigkeit  unseres  Yer- 
standes;  sie  kann  mithin  nicht  ein  formloses  Material  sein  and 
ohne  Spontaneit&t  anseres  Geistes  hervorgerofen.  Dies  ist 
der  eine  Pankt,  wo  wir  ans  in  einem  Gegensatz  za  Kant  befinden. 
Doch  wir  gehen  weiter. 

Woher  jene  Erregangen  (Empfindangen)  kommen,  giebt  Kant 
anbestimmt  an,  wenn  er  si^:^)  ,,In  der  Erscheinang  nenne  ich  das, 
was  der  Empfindang  korrespondiert,  die  Materie  derselben."  Kant 
spricht  hier  von  einer  Correspondenz ,  nicht  von  einer  Ursache. 
Woraaf  die  Erregangen  zariickzafuhren  sind,  S£^  ans  Kant  also 
nicht.  Er  konnte  es  aach  nicht,  weil  die  Sinnesphysiologie  za  seiner  Zeit 
noch  im  argen  lag,  and  er  braachte  es  aach  nicht,  weU  er,  wie  Aagast 
Mailer^)  bemerkt,  nar  die  Prinzipien  der  Sinnlichkeit,  die  Sinnesphysio- 
logie dagegen  die  Fanktionen  der  Sinnesorgane  behandelt.  Wir  erklkren 
heate  diesen  Yorgang  etwa  so:  die  Gegenst&nde  aasser  ans  afficieren 
die  peripherischen  Enden  unserer  Nerven,  die  Nervenstrftnge  selbst 
and  schliesslich  ansere  Sinnesorgane.  Hierans  resaltiert  zanachst 
jene  anbewasste  Erregang,  welche  wir  als  Bestandteil  einer  Em- 
pfindang kennen  gelernt  haben.  Diese  Affektion  charakterisiert 
sich  darch  Bewegang.  Die  afficierten  peripherischen  Enden  der 
Nerven  setzen  die  Nervenstrange  in  eine  Bewegang,  welche  ihren 
Aasl&afer  in  den  Enden  der  betreffenden  Sinnesorgane  findet,  indem 
z.  B.  bei  dem  Sehnerv  die  St&bchen  nnd  Zftpfchen  der  Netzhaat, 
bei  dem  Geh5rnerv  das  sogenannte  Corti'sche  Organ  die  Bewegang 
der  Nervenstr&nge  aaftiehmen. 

Wir  nehmen  hier  in  Hinsicht  der  Nervenstrftnge  die  Ansicht 
Helmholtz's  an,  welcher  diese  mit  den  Telegraphendr^hten  vergleicht.  ^) 

Dies  ist  etwa  der  Yorgang  beim  Menschen,  also  der  sab- 
jektive.  Was  wissen  wir  nan  von  dem  Yorgang  bei  den 
Dingen,  d.  i.  dem  objectiven.  Die  Dinge  wirken  darch 
ihre  Eigenschaften  oder  Qaalit£lten;  denn  die  Eigenschaft  eines 
Dinges  ist  die  F^igkeit,  aaf  andei*e  Dinge  gewisse 
Wirkangen  aaszaiiben.^)  Demgemass  sind  Farbe,  Ton,  Drack 
a.  s  w.,  als  Eigenschaften  von  Dingen,  weiter  nichts  als  der  Aas- 
drack  ihrer  Wirkangen  aaf  ans,  aaf  anseren  Organismns.  Wir  nehmen 
nan  als  sicher  an,  dass  nicht  nar  anser  Nervenapparat  darch  den 
Einflass  der  Dinge  in  Bewegang  gesetzt  wird,  sondem  dass  aach 
diese  selbst  sich  in  einer  gewissen  Bewegang  befinden.  Die  Farbe, 
der  Ton  a.  s.  w.  sind  nach  der  Undalationstheorie  der  Zahl  nach 
ganz  bestimmte   Aetherschwingangen.    Das  Objekt  also,   das  Ding, 


»)  A.  a.  0.  II.,  S.  41. 
')  Kehrbach  S.  49. 

')  .Die  Grnndlage  der  Eant'schen  Philosophie  vom  natunrissenschaftl.  Stand- 
pankt."*    Altpreuss.  Monatsheft.     1869.    6.  Rd.  S.  886. 

*)  8.  Popul&re  Vortr&ge.     2.  Aufl.    Braunschweig  1876,  2.  Heft  S.  33. 
^)  Helmholtz  a.  a.  0.  S.  55. 
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welches  in  Bewegung  ist,  veranlasst  das  Snbjekt,  unseren  Organismus, 
zur  Bewegung.  Es  stehen  mithin  die  snbjektive  nnd  die  objektive 
Bewegung  in  einem  gewissen  Zusammenhang  miteinander. 
Von  welcher  Art  ist  nun  aber  dieser?  Die  Aetherschwingnngen, 
welche  in  uns  die  Empfindung  eines  bestimmten  Tons  oder  einer  be- 
stimmten  Farbe  hervorrufen,  sind,  wie  bekannt,  zahlenmtesig  bestimmt 
worden.  Es  hat  sich  hierbei  der  Umstand  herausgestellt,  dass  nnsere 
Seh-  and  Geh5rorgane  gewisse  Arten  von  Schwingungen  nicht  mehr 
anfnehmen  konnen,  indem  sie  auf  bestimmte  Licht-  and  Luftvibra- 
tionen  beschr&nkt  sind;  sie  geben  nicht  alle  objektiven  Bewegongs- 
formen  wieder.  Hieraus  folgt,  dass  die  objektiven  VorglUige  nicht 
den  sabjektiven  entsprechen.  Unsere  Sinnesapparate  sindAbstrak- 
tionsapparate.^)  Unsere  Sinnesorgane  bieten  also  Yorgftnge,  welche 
yon  den  thats&chlichen  verschieden,  aber  in  gewisser  Beziehnng  diesen 
lUinlich  sind.  Die  sabjektiven  Bewegungsvorg&nge  sind  in  Folge 
dessen  keine  Abbilder  der  objektiven,  —  denn  Abbilder  mlissen 
ihren  Objekten  gleichartig  sein^  •— ,  sondem  jene  sind  die  Zeichen 
dieser.  Wir  verstehen  unter  ^Zeichen"  nach  Helmholtz  ein  solches 
Verh&ltnis  zweier  Faktoren,  bei  welchem  die  Wirkang  des  einen  aaf 
den  andern  zwar  vorhanden,  aber  nicht  gleichartig,  sondem  nnr 
relativ  £lhnlich  ist:  B  ist  das  Zeichen  von  A,  d.  h.  dieVorgange 
in  B  zeigen  uns  an,  dass  A  existiert  and  in  ihm  gewisse  Yorg&nge 
stattfinden.  B  ist  die  Empfindang,  welche  wir  haben,  A  ist  das 
Objekt,  welches  dieselbe  hervorraft. 

Wenden  wir  nunmehr  diese  Besultate  der  modemen  Forschang 
auf  unsere  Frage  nach  dem  heutigen  Werte  der  Kant'schen  Theorie 
von  der  Empfindung  an,  so  ergiebt  sich  folgendes:  Die  sogenannten 
Eigenschaften  oder  Qualit&ten  der  Dinge,  welche  in  uns  gewisse  Em- 
pfindungen  hervorrufen,  haben  in  der  That  schlechthin,  \iie  Kant 
ausdrdcklich  betont,  nnr  subjektive  Bedeutung,  d.  h.  sie  geh5ren 
nicht  den  Dingen  als  solchen  an,  sondern  existieren  nnr  far  uns. 
Denn,  wenn  Farbe,  Ton,  Geschmack,  Geruch  u.  s.  w.  nnr  dadurch 
Farbe,  Ton  u.  s.  w.  ist,  dass  gewisse  ftussere  Ursachen  (Aethei*- 
schwingnngen)  die  betreifenden  Sinnesorgane  treffen,  so  schaffen  doch 
nur  unsere  Sinne,  weil  sie  von  Natur  eine  ganz  bestimmte  Organi- 
sation haben,  jene  Eigenschaften;  letztere  haben  also  nur  fur  uns 
Giltigkeit,  nicht  schlechthin,  and  der  Reiz  der  Dinge  selbst  hat  mit 
der  Art  der  Empfindung  nichts  zu  thun.  Die  Art  bestimmt  das 
spezielle  Sinnesorgan.  Wir  mttssen  also  auch  heute  noch  die  Johannes 
MUller'sche  Theorie  der  Sinnesenergien  behalten  und  dttrfen  nicht 
mit  Riehl,  welcher  sonst  so  kritiscb  und  vorsichtig  ist,  behaupten: 
„Offenbar  liegt  aber  der  Unterschied  nicht  in  den  Formen  der  Sen- 
sibilitat,  sondern  in  der  Natur  der  sLusseren  Einwirkung.  Die  B^ize, 
nicht  die  Sinne   selbst   sind   spezifisch  verschieden.^^)    Es   ist  hier 


^)  Lange  a.  a.  0.  S.  422. 
0  Helmholtx  a.  a.  0.  S.  20G. 
»;  A.  a.  0.  II,  58. 
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nicht  der  Ort,  die  Begriindung,  welche  Riehl  etwas  ktihn  mit  Unter- 
stfitzung  der  vergleichenden  Anatomie  fuhrt,  des  Weiteren  zu  be- 
richten  und  zu  widerlegen.  Nur  soviel  sei  iins  zu  bemerken  gestattet, 
—  weil  fur  den  Zweck  dieser  Arbeit  die  Aufrechterhaltung  der 
Kant'schen  Ansicht  von  der  Subjektivit&t  unserer  Empfindungen  von 
grosser  Bedeutung  ist,  —  dass  Riehl  ein  Moment  ausser  Acht  ge- 
lassen  hat,  wenn  er  n.  a.  behauptet,  dass  der  Organismus  des  Auges 
allmS^hlich  sich  unter  dem  Einfluss  des  Lichts  entwickelt  babe  und 
far  die  Farbenempfindung  geschaflfen  worden  sei;  nftnilich  jenes  Mo- 
ment, dass  nicht  nur  der  Lichtreiz  Farbenempfindung  hervorruft, 
sondern  audi  andere  Reize,  z.  B.  der  Druck  auf  das  Auge,  dass 
mithin  der  Lichtreiz  nur  eine  Ursache  der  Farbenempfindung  bietet. 
Die  objektiven  Reize  haben  weder  einen  Einfluss  auf  die  Art  der 
Empfindungen,  d.  h.  auf  die  Modi  derselben,  noch  auf  die  Verschie- 
denlieiten  einer  Empfindung,  d.  i.  auf  den  Qualit&tenkreis.  (Helm- 
holtz'sche  Termini.)  Soweit  ist  Eant  auch  heute  noch  im  Rechte, 
und  dies  in  einem  Grundprinzip  seines  Systems.  Tndessen  im  ein- 
zelnen  mtissen  wir  heute  anders  urteilen.  Es  ist  nftmlich  ein  Ein- 
fluss der  objektiven  Vorgftnge  in  einer  Weise  vorhanden,  der  uns 
hierza  veranlasst.  Der  bestimmte  Ton,  die  bestimmte  Farbe 
u.  s.  w.,  mit  einem  Worte  die  bestimmte  Ordnung,  welche  unseren 
speziellen  Empfindungen  anhaftet,  befindet  sich  in  einer  gewissen 
Abhftngigkeit  von  den  objektiven  Reizen,  welche  eben  auch  in  be- 
stimmten  Verhaltnissen  auftreten.  Diese  Abhftngigkeit  beruht  auf 
der  unbestreitbaren  Thatsache,  dass  wenn  unser  Auge,  unser  Ohr 
u.  s.  w^.  diese  bestimmte  Empfindung  hat,  ein  entsprechender  bestimmter 
objektiver  Reiz  vorangegangen  sein  muss,  d.  h.  unsere  Empfindungen 
haben  in  ihrer  einzelnen  Bestimmtheit  eine  gewisse  Ordnung  und 
sind  in  dieser  von  den  objektiven,  ebenfalls  in  bestimmter  wenn 
auch  in  andersartiger  Ordnung  stattfindenden  Yorgftngen  abhangig. 
IJebersehen  wir  am  Schlusse  nnseres  ersten  Abschnitts  das  liber  die 
Empfindung  Gesagte  und  woUen  wir  den  Unterschied  der  Kant'schen 
Ansicht  von  der  heutigen  feststellen,  so  mlissen  wir  sagen: 

1.  die  von  Kant  behauptete  Subjektivitat  unserer  Empfindungen 
mttssen  wir  trotz  der  vielen  Anfechtungen  in  neuester  Zeit 
unbedingt  gel  ten  lassen.    Im  Gegensatz  zu  Kant  sagen  wir: 

2.  der  Akt  des  Empfindens  bedingt  wohl  eine  Spontaneitftt 
unseres  Geistes  und 

3.  die  Empfindung  ist  keine  formlose,  ordnungslose  Materie.^) 
Und   das   Gesammtresultat?    Die   Richtigkeit   der   Kant'schen 

Kardinalbestimmnng  fiber  die  Beschatfenheit  unserer  Empfindungen 
wird  durch  obige  No.  2  und  3  insofern  nicht  im  Prinzip  erschtittert, 
als  der  Hanptpunkt  Kant's  (Subjektivitat  der  Empfindung)  fest  stehen 
bleibt. 

Wir  Kaben  am  Schlusse  dieses  Abschnitts  nur  einen  vertieften 
Kantianismus  aufzuweisen. 


*)  Zn  No.  2  und  No.  8  s.  oben  S.  8. 


n.  Abschnitt.     Die  Formen  der  Anschauung. 

Mit  seiner  Theorie  von  Raum  und  Zeit  hat  Eant  einen  Funken 
in  die  Geister  geworfen,  der  sich  allmahlich  zu  einer  gewaltigen 
Flamme  entwickelt  hat,  deren  Widerschein  den  ganzen:  Horizont  der 
heutigen  Erkenntnislehre  belenchtet.  Eine  solche  Yertiefang  und 
Erweiterung  einer  zun&chst  rein  philosophischen  Frage,  wie  die  nach 
dem  YerhUltnis  von  Eaum  nnd  Zeit  zu  Subjekt  und  Objekt,  ist  wohl 
selten  vorgekommen.  Von  Kant  ausgehend  —  denn  er  hat 
zuerst  diese  Frage  in  die  richtige  Fassung  gebracht  —  hat  jenes 
Problem  fast  alle  bedeutenden  Manner  der  Wissenschaft  seitdem 
beschS^ftigt.  Die  Mathematik  und  Logik,  die  Physiologie  nnd 
Psychologie,  die  vergleichende  Anatomie  und  Erkenntnistheorie, 
sie  alle  haben  sich  mit  der  Untersuchung  der  Begriffe  yon  Ranm  und 
Zeit  besch&ftigt.  Eine  sehr  ansehnliche  Litteratur  ist  daruber  ange- 
wachsen.  Und  welches  ist  denn  nun  das  Resultat  dieser  die  hochsten 
menschlichen  Geisteskrftfte  aufwuhlenden  Forschung?  Ist  das  Problem 
gel5st?  Ist  Eant,  als  der  eigentliche  Anreger  desselben,  heute  nnr 
noch  von  historischem  Werte?  Ist  er  nur  noch  die  erste  Staffel, 
auf  der  die  modernen  Forscher  nach  und  nach  beinahe  bis  zur  obersten 
Sprosse  der  Leiter  gelangt  sind?  Wir  haben  ohne  Zweifel  mit 
„nein^  zu  antworten.  Die  L5sung  steht  noch  aus,  und  fur  Eant 
bleibt  das  Recht,  derselben  fast  ebenso  nahe  gestanden  zu  haben  — 
wenigstens  in  dem  Hauptpunkt  —  als  wir  ihr  heute  stehen.  Die 
Begriindung  dieser  der  Untersuchung  vorausgeschickten  Bemerkung 
soil  das  Folgende  geben.  Wir  werden  sehen,  wie  mannigfaltig  die 
Ansichten  der  Gelehrten,  wie  verschieden  die  Resultate  sind,  zu  denen 
sie  gelangen.  Andrerseits  aber  hat  dieses  Ringen  nach  Erkenntnis 
von  Raum  und  Zeit  nicht  nur  zur  El^lrung  der  Auffassung  des  Eant'- 
schen  Eriticismus  beigetragen,  sondern  hat  auch  eine  solche  Fulle  von 
gediegenen  Einzelbeobachtungen  auf  alien  jenen  Gebieten  des  Wissens, 
in  denen  diese  Untersuchungen  statt  batten,  ergeben,  dass  Eant,  als  dem 
intellektuellen  Urheber  hiervon,  der  Dank  aller  GebUdeten  gebfthrt. 

Wir  steUen  zun^chst  in  kurzen  Satzen  die  Ansicht  Eant's  liber 
Raum  und  Zeit  dar,  well  es  uns  scheinen  will,  als  ob  die  Gelehrten 
in  diesem  Punkte  nicht  einig  sind  und  der  bekannte  Streit  zwischen 
Kuno  Fischer  und  Trendelenburg  noch  immer  nicht  ganz  beigelegt  ist. 
Wir  schliessen  uns  in  Hinsicht  desselben  ganz  an  Euno  Fischer  an. 
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Die  Empfindungen  sind  nach  Kant,  wie  wir  sahen,  das 
Mannigfaltige  in  der  Erscheinung ;  sie  bilden  die  Materie,  welche 
der  Ordnung  bedarf,  nm  zur  Anschauung  zn  gelangen.  Dasjenige, 
was  da  ordnet,  ist  die  Form,  was  geordnet  wird,  der  Stoff. 
Form  und  Stoff  mtlssen  verschiedener  Natur  sein;  Empfindungen 
k5nnen  nicht  Empfindungen  ordnen  und  zur  Anschauung  bringen. 
Wir  haben  Empfindungen  doppelter  Ait.  Erstens  diejenigen, 
welche  durch  &ussere  Gegenst&nde  hervorgerufen  werden,  in 
welche  unser  eigener  E5rper  als  solcher  einzuschliessen  ist; 
zweitens  diejenigen,  welche  unser  Inneres  hervorruft.  Wir  bedUrfen 
also  zweier  Formen  der  Anschauung.  Diese  sind  der  Baum  fur 
die  Empfindungen  der  ersten  Elasse,  die  Zeit  ffir  die  der  zweiten. 
Die  Erfahrung  bemht  auf  Anschauung  und  Denken.  Also  sind  Eaum 
und  Zeit  als  £e  teilweise  Bedingung  der  ErfEihrung  vor  dieser.  Itaum 
und  Zeit  sind  als  die  ordnenden  Formen  der  Empfindungen 
(d.  i.  der  Materie)  g&nzlich  unabhftngig  yon  diesen  und  bedingen 
sogar  fftr  unser  Bewusstsein  die  M5glichkeit  derselben!  Raum  und 
Zeit  sind  die  einzigen  und  ausnahmslosen  Formen  jeder 
Art  von  Anschauung.  AUe  die  Eigenschaften  yon  Raum  und 
Zeit  (das  Prius  yor  der  Erfahrung  —  Unabh&ngigkeit  —-  Allgemein- 
heit  —  Notwendigkeit)  fasst  Kant  mit  dem  Ausdruck  a  priori  zu- 
sammen.  Die  Anschauungsformen  liegen  in  uns:  sie  sind  also  nur 
subjectiver  Natur:  die  beiden  Formen  der  Anschauung,  inwelchen 
die  Menschen  ihre  Empfindungen  ordnen,  k5nnen  zun&chst  nur 
menschlicher  Natur  sein;  sie  konnen  nicht  irgend  einem  Etwas 
anhaften,  was  nicht  Mensch  ist,  sie  sind  ausserhalb  des  Menschen 
nicht s.  Raum  und  Zeit  beziehen  sich  yermittel^  der  Empfindungen 
auf  alle  Gegenst&nde,  die  unseren  Sinnen  gegeben  werden,  d.  h.  sie 
besitzen  empirische  Realit&t.  Denn  empirisch  heisst  diejenige 
Anschauung,  welche  sich  auf  dieOegenst&nde  yermittelst  der  Empfindung 
bezieht.  Sie  besitzen  aber  auch  nur  empirische  Realit&t  und  in 
Folge  dessen  keine  transscendentale.  ^)  Raum  und  Zeit  k5nnen 
in  Folge  ihrer  oben  erw&hnten  apriorischen  Eigenschaft  yon  jeder 
Empfindung  abstrahieren,  d.  h.  sie  sind  reineVorstellungen.  Raum 
und  Zeit  sind  keine  Begriffe  im  eigentlichen  Sinne,  oder  wie  Eant 
sagt  keine  diskursiyen  Begriffe,  weil  jedes  yon  ihnen  1.  eine  einige 
Vorstellung,  nicht  zusammengesetzt  aus  einer  Mannigfaltigkeit  yon 
Yorstellungen  ist;  2.  yon  unendlicher  Grdsse  ist,  d.  h.  sJle  bestimmten 
Grdssen  yon  Raum  und  Zeit  sind  nur  Einschr&nkungen  emer  einigen 
ursprfinglich  zu  Grunde  liegenden. 

Dies  sind  etwa  die  Hanptpunkte  der  Kant'schen  Raum-  und 
Zeitlehre.  Es  ist  jetzt  unsere  Aufgabe,  zu  zeigen,  ob  und  wie  die 
Denker  unserer  Tage  Lttcken  in  diesen  Deduktionen  Eant's  erwiesen 
haben. 


^)  Hierin  liegt  der  Streitpunkt  swischen  Kuno  Fischer  nod  Trendelenburg 
8.  K.  Fischer,  Yorrede  znr  2.  Anflage  seiner  Geschichte  der  neneren  PhHosophie 
3.  Band,  S.  TI  ff.   Wir  irerden  daranf  noch  einmal  znriickkonimen  mflssen.    S.  8.  22. 
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Wir  mlissen  zunfichst  eine  Trennung  des  Zeitbegriffis  von    dem 
des  Eaumes  vornehmen.    Ueber  das  Yerh&ltnis  von  Baum   and  Zdt 
zu  einander  bemerkt  Kant  ausser  dem  Unterschiede,  i^elcher  in  dem 
aussereii  und  inneren  Charakter  jener  Vorstellungen   liegt,    nur  Fol- 
gendes :  ^)    ^Dagegen,  weil  alle  Yorstellungen,  sie  mogen  nnn  Unssere 
Dinge  ziun  Gegenstande  haben  oder  nicht,  doch  an  sich  selbst  als 
Bestimmungen  des  Gemots    znm    inneren  Zustande  gehoren:    dieser 
innere  Zustand  aber  unter  der  formalen  Bedingnng  der  inneren  An- 
schauung,  mithin   der  Zeit  gehdrt,   so  ist  die  Zeit  eine  Bedingnng 
a  priori  von  aHer  Erscheinung  Uberhaupt  und  zwar  die  unmittelbajie 
Bedingnng  der  inneren  (nnserer  Seele)  und  eben  dadnrch  mitt  el  bar 
auch  der  S.usseren  Erscheinungen^';    und  bald  darauf ):  ^Alle 
Gegenstande  der  Sinne    sind  in  der    Zeit  und  stehen   notwendiger 
Weise  in  Verhftltnissen  der  Zeit."    Diese  Beobachtung  Kant's,  welche 
er  selbst  nicht  weiter  verwertet  und   entwickelt  hat,   indem  bei  ihm 
trotz  derselben  die  Baumtheorie  parallel  mit  der  der  Zeit  abgehandelt 
wird,  hat  einige  Gelehrte  in  den  letzten  Jahren  zu  einer  Entwickelung 
des  Zeitbegriffs  als  Grundlage  aller  Anschauung  gef&hrt.    Derselbe 
ist  hierbei  einer  griindlichen  Beflexion  unterworfen    worden,   welche 
der  ganzen  hier  behandelten  Frage  nur  zum  Yorteil  gereichen  konnte. 
So  hat  nebst  Biehl  besonders  Wundt^)  das  Prinzip  der  PrioriUlt  der 
Zeit  grundlich  durchgefiihrt.    Auch  Helmholtz   scheint    die  Zeitvor- 
stellung  als  eine  gewisse  Grundlage  der  Baumvorstellung  betrachtet 
zu  haben.*)    Demgem^s  werden  wir  A.  von  der  Zeit,  B.  vom  Baume 
handeln. 

A.   Die  Zeit. 

Wir  vei'snchen  in  Polgendem,  angeregt  und  teilweise  unter- 
sttitzt  von  denjenigen  Gelehrten,  welche  sich  mit  der  Entwickelung 
der  Zeitvorstellung  beschaftigt  haben,  eine  eigene,  zusammen- 
h&ngende  Darstellung  derselben  und  der  hieraus  sich  fur  unserai 
Zweck  ergebenden  Konsequenzen  zu  geben. 

Der  erste  Buhepunkt,  den  unser  Bewusstsein  findet,  ist  die 
Empfindung.  Sie  ist  das  erste  Fertige,  was  unser  Ich  besitzt  Alles, 
was  vorhei^eht,  kommt  nicht  unmittelbar  zur  Geliung.  Deshalb 
bildet  heute  die  Empfindung  die  Grundlage  aller  ei*kenntnistheoretischen 
Untersuchungen  und  muss  sie  bilden.  Zoellner,  der  leider  jtlngst  ver- 
storbene  Gelehrte,  macht  in  seinem  Buche  „IJeber  die  Natur  der 
Kometen",  welchem  von  Lange^)  und  von  Ulnci  (in  der  Kritik  des 
beir.  Werkes:  „Zeitschr.  fur  Philosophie  u.  philosopL  Kritik**)  die 
Pradikate  „merkwiirdig**  und  „inhaltreich"  zuerkannt  werden,  darauf 
aufmerksam,  dass  „das  Phanomen  der  Empfindung  eine  viel  fun- 
damentalere  Thatsache  der  Beobachtung  ist,   als   die  Beweglichkeit 


')  Eehrbach,  S.  61. 

')  Eehrbach,  S.  61. 

^)  „Logik,  I.  Band.,  Erkenntnistheorie,  Stuttgart  1880. 

^)  S.  Benno  Erdmann,  „Die  Aziome  der  Geoinetrie*',   Leipzig.    1877,  S.  121. 

*)  A.  a.  0.  II,  164. 
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der  Materie^.  Die  EmpfindaDg  ist  selbst  nun,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  psychologischer  Beziehnng  nicht  einfkcher  Art,  insofern 
stets  zwei  Empfindungen  zn  eioer  einzigen  notig  sind.  Nur  in  dem 
Unterschied  von  zwei  en  werden  wir  nns  einer  bewnsst.  Es  findet 
also  bei  jeder  Empfindung  ein  Wechsel  statt  Dieser  Wechsel, 
welcher  die  Empfindung  charakterisiert,  ist  die  Bedingung  flir 
die  Zeitvorstellnng.  Ein  jeder  Wechsel  bedingt  nun  weiterhin 
zwei  Momente:  das  des  Fr&heren  und  das  des  Si?&teren  oder  der 
Rube  und  Folge.  Bei  der  BerUhrung  eines  Feldsteins  ist  das 
Moment  des  Frftheren  oder  der  Rube  der  Zustand  unserer  augen- 
blicklicben  KOrpertemperatnr,  das  des  Sp&teren  oder  der  Folge 
der  Zustand  des  Qelf&bls  des  Ealten.  Da  die  YerSLnderung  die 
Bedingung  der  Zeitvorstellung  ist  und  diese  Yer&ndemng  aus  der 
Wechselwirkung  zweier  Momente  bestebt,  so  k5nnen  wir  weder  durch 
das  eine  noch  durch  das  andere  von  djlesen  all  ein  zu  einer  Zeit- 
vorstellung gelangen.  Die  Empfindung  des  Kalten  kommt  nach  der 
des  Warmen  in  unser  Bewusstsein:  diese  ist  hierbei  pl5tzlich  ver- 
schwunden,  tot;  jene  lebt.  Es  sind  also  zwei  abgesonderte,  nicht 
ineinander  tlbergreifende  YorsteUungen,  es  sind  zwei  „diskrete^.  ^) 
Zwischen  zwei  £iskreten  Yorstellungen  miissen  wir,  um  sie  als  solche 
zu  erfassen,  eine  gewisse  Pause,  ein  Intervall  haben.  Dieses  be- 
stimmte  Intervall  umfasst  einen  gewissen  Zeitabschnitt, 
eine  gevdsse  Zeit. 

Indem  wir  die  M5glichkeit  einer  Zeitvorstellung  tlberhanpt  von 
dem  Bewusstsein  des  Wechsels  zweier  bestimmten,  diskreten  Empfin- 
dungen abh&ngig  machten,  stellt  sich  uns  die  Frage  entgegen:  Wie 
kommen  wir  zum  Bewusstsein  zweier  oder  mc^rer  bestimmten 
Empfindungen  und  wie  zum  Bewusstsein  des  Wechsels  derselben  ?  Es 
h&ngt  diese  Frage,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  unserer  Auf- 
gabe  zusammen,  den  Unterschi^  der  Kant'schen  Anschauung  von  der 
Zeit  und  der  unsrigen  festzustellen.  Wir  woUen  nur  noch  bemerken, 
dass  wir  jene  Frage  nicht  schon  oben  S.  11,  wo  wir  von  der 
Entstehung  bestimmter  Empfindungen  sprachen,  aufgeworfen  haben, 
weil  die  Untersuchung  fiber  das  Entstehen  des  Bewusstseins  be- 
stimmter Empfindungen  und  ihres  Wechsels  eng  mit  dem  Kapitel  fiber 
die  Zeit  zusammenh&ngt. 

Was  nennen  wir  denn  eine  „bestimmte"  Empfindung?  Wenn 
wir  von  einem  B^riffe  sagen,  er  ist  „be8timmt'S  so  heisst  das:  wir 
kennen  die  Merkmale  desselben  und  unterscheiden  ihn  dadurch  von 
den  anderen.  Die  „bestimmte^'  Empfindung  muss  also  behufe  der 
Unterscheidung  von  anderen  ihre  Merkmale  haben.  Wie  erkennen 
wir  denn  nun  fiberhaupt  an  den  Empfindungen  Merkmale  und  wie 
erkennen  wir  sie  wieder?  Denn  aus  der  Wiederkehr  der  Merkmale 
von  frfiher  schon  gehabten  Empfindungen  schliessen  wir  auf  die 
Wiederkehr  dieser  selbst.  In  der  langen  Reihe  irgendwie  gehabter 
Empfindungen,  welche  ohne  irgend  wdchen  Zusammenhang  mit  ein- 
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ander  stehen,  liegt  doch  weder  die  Erkenntnis,  bestimmte  Empfin- 
dungen  gehabt  zu  haben,  noch  die  der  Wiederkehr  derselben,  da  bei 
einer  znsammenhangslosen  Reihe  von  Momenten  das  eine  nicht  auf 
das  andere  zurlickgreifen  kann,  sondern  jedes  ftir  sich  isoliert  nnd  so 
unverwertet  bleibt.  Es  mttssen  mithin  gewisse  Prozesse  in  uns  vor- 
gehen,  welche  das  Festhalten  der  Merkmale  ermdglichen  und  so 
einen  inneren  Connex  in  die  Reihe  yon  Empfindnngen  bringen. 
Wir  nehmen  zuV  Vereinfachung  einen  gewissen  Modus  der  Empfin- 
dung:  die  Farbenempflndung,  und  unter  den  Qualit&ten  desselben  die 
QuaJitat  rot.  Behufs  Bewusstseins  der  Empfindung  rot  und  ihrer 
Wiederkehr  ist  ein  von  Helmholtz  erwiesener  Fundamentalsatz  an 
die  Spitze  zu  stellen :  ,,(^leiches  Licht  erregt  unter  gleichen  Umstftnden 
gleiche  Farbenempfindung.'^  ^  Hieraus  folgt  zunS,chst  die  Thatsache, 
dass  zur  Erkenntnis  oder  richtiger  zum  Wiedererkennen  —  denn 
das  Letztere  muss  psychologisch  dem  Ersteren  vorangehen,  um  den 
betreffenden  Vorgang  fiberhaupt  auf  die  Schwelle  des  Bewusstseins 
treten  zu  lassen  —  der  Empfindung  gewisse  objective  Vorgfinge 
notwendig  sind.  Die  Wiederkehr  dieser  gewissen  von  uns  unab- 
h&ngigen  Vorgftnge  ruft  in  uns  die  enteprechenden  Merkmale 
wieder  hervor.  Diese  Merkmale  reproduzieren  wir  jedes  Mai  vrtederum 
durch  die  uns  innewohnende  Reproduktionskraft  (Kant)  und  verbinden 
die  Merkmale  der  wiederkehrenden  Empfindungen  —  denn  sie  sind 
stets  durch  andersartige  Empfindungen  getrennt  —  miteinander  durch 
die  Synthesis  unserer  Einbildungskraft  (Kant).  Wir  erhalten  auf  diese 
Weise  nach  und  nach  das  Bewusstsein  einer  gewissen  Anzahl  von 
Empfindungen  mit  bekannten  Merkmalen  und  lemen  allm&hlich  diese 
als  nur  dieser  Empfindung  eigenttimliche  kennen,  d.  h.  wir  ge- 
winnen  bestimmte  Empfindungen.  Wir  lemen  aus  diesem  Prozess 
die  wichtige  Thatsache,  dass  die  Qleichheit  oder  Ungleichheit 
der  Empfindungen  trotz  der  ausgesprochenen  Subjectivitftt 
der  letzteren  in  einem  gewissen  Grade  nicht  in  uns  zu 
suchen  ist,  sondern  ausserhalb  unseres  „Ich",  oder,  wie 
Fichte  sagen  ^vtirde,  unseres  „Nicht-Ich."  Wenn  dies  der  Fall  ist,  so 
ist  auch  das  Bewusstsein  eines  Zeitabschnitts  in  gewisser  Weise  von 
den  objectiven  Vorgfingen  abhftngig,  da  dasselbe  auf  den  Wechsel 
zweiei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  bestimmten  Empfindungen, 
wie  erortert  worden  ist,  beruht  Es  ist  klar,  dass  sich  hieraus 
wichtige  Konsequenzen  fiir  unsere  Auffassung  der  Zeit  gegenftber  der 
Kant'schen  ziehen  lassen.    Dies  werden  wir  in  B^de  thun. 

Wir  haben  bisher  mit  Absicht  und  Betonung  immer  nur  von 
einem  Zeitteilchen,  Zeitabschnitt  gesprochen,  den  wir  auf  angegebene 
Weise  gewinnen,  indem  diesem  gegenlibersteht  die  allgemeine 
Zeitvorstellung  oder  die  Zeit  schlechthin.  Dieselbe  gewinnen 
wir  durch  die  Yorstellung  einer  Reihe  unbestimmt  vieler  Zeit- 
abschnitte,  indem  wir  von  dem  jedesmaligen  Wechsel  der  Empfin- 
dungen und  somit  von  den  Empfindungen  flberhaupt  zu  abstrahieren 


')  S.  Popnlftre  Vortrftge,  2.  Aafl.,  Brannscbweig,  1S76,  Heft  8,  8.  53  t 
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suchen.  In  Folge  dieses  Prozesses  wird  die  Zeit  als  solche  flir  ge- 
w5hiilich  mit  „leer^'  bezeicbnet.  Doch  ist  bei  genaaerer  Beobachtimg 
diese  Eigenschaft  der  Zeit  nnmdglich,  indem  die  AbstrsJction  von 
EmpfinduDgen  T511ig  nie  gelingt  und  nie  gelingen  kann,  da  das 
GefBhl  derselben  stets  nnserem  Innern  innewohnt.  Es  entspricht 
dieses  Gefulil  bei  der  YorstelluDg  der  allgemeinen  Zeit  —  wenn  uns 
eine  Torweggenommene  Bemerknng  fiber  den  nacbher  zn  erGrtemden 
Baumbegriff  gestattet  ist  —  jener  dunkelgraaen  nnbestimmten  Farbe, 
welche  noch  vorhanden  ist,  auch  wenn  wir  nns  den  Banm  unter 
Abstraktion  aller  in  demselben  befindlichen  Gegenst&nde  vorstellen 
wollen.  Die  bestimmten  Empfindungsgefdhle  treten  bei  der  allgemeinen 
Zeitvorstellang  nnr  in  den  Hintergmnd;  sie  bleiben  bewusst  oder 
nnbewusst  das  Snbstrat  der  Zeitvorstellang  ftberbanpt;  es  verliert 
nar  unser  EmpfindungsyermDgen  an  Bestimmtheit.  Von  einer  leeren 
Zeit  darf  nicht  gesprodien  werden. 

Dies  sind  nacb  nnserer  Ansicbt  die  HanptyorgSLnge  in  der  Ent- 
stehnng  der  Zeityorstellung.  Wir  woUen  nun  nnsere  Anscbauungs- 
weise  mit  der  Eant'scben  in  Parallele  setzen  nnd  formnlieren  bebufs 
Klarstellang  der  sich  bieraus  ergebenden  Eonsequenzen  folgende 
Fragen : 

1.  Ist  die  Zeit  eine  Form  im  Sinne  Kant's,  d.  b.  eine  die 
Empfiiidnng  als  Materie  ordnende  Tb&tigkeit,  die  als  solche 
,,losgel5st''  yon  aller  Empfindnng  kann  betrachtet  werden? 

2.  Ist  die  Zeit  Anschannng  oder  Begriff  oder  beides? 

3.  Ist  die  Zeit  eine  Form  a  priori,  d.  b.  nacb  Eant:  ist  sie 
a)  vor  aller  Erfabrung,  b)  ist  sie  notwendig? 

Wir  beantworten  diese  Fragen  der  Beihe  nacb.  Es  ist  in 
diesem  Eapitel  die  Sondernng  der  bestimmten  Zeitvorstellang  von 
der  allgemeinen  Zeit  voUzogen  worden.  Wir  wollen  der  Eiirze  balber 
jene  mit  Zi ,  diese  mit  Zoo  bezeicbnen  und  antworten  anf  Frage 
No.  1: 

1.  Eine  Sonderung  yon  Form  and  Materie  im  Sinne  Eant's 
l&sst  sicb  bei  Zi  garnicbt  vomebmen,  insofem  dieser  Faktor 
in  strenger  Wecbselwirkung  mit  der  Empfindung  stebt.  Das 
eine  ist  durcb  das  andere  in  nnserer  Yorstellung  bedingt« 
Wir  k5nnen  demgem&ss  Zi  zwar  als  Form  anseben,  al^r 
nicbt  als  eine  selbst  ordnende  Tbfttigkeit,  sondem  nur  zn 
Folge  der  besagten  Wecbselwirkung  als  eine  Form,  in  der 
die  Vorstellungen  von  Bebarrlicbkeit  and  Folge  zur  Geltung 
kommen.  Aucb  bei  Zoo  k5nnen  wir  eine  absolute  Son- 
derung von  Materie  und  Form  nicbt  vornebmen. 

2.  Zur  Beantwortung  der  Frage  No.  2  ist  wobl  eine  allgemeine 
Bemerkung  fiber  „An8ebanung''  und  „Begriff^*  am  Platze. 
Sie  ist  f&r  unseren  Zweck  um  so  wicbtiger,  als  Eant,  wie 
wir  wissen,  einen  Teil  seiner  Argumentation  der  Apriorit&t 
von  Baum  und  Zeit  auf  dem  Unterschiede  yon  Anscbauung 
und  Begriff  beruben  lasst.  Es  ist  seitens  E.  von  Hartmann's 
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in  seiner  Schrift  ,,Das  Ding  an  sich  und  seine  Beschaffenheit*' 
S.    106   f.,  mit   voUem   Kecht   darauf  aufinerksam   gemacht 
worden,  dass  Kant  „Anschauung"  und  „Begriff**  spezifisch 
unterscheidet  und  in  einen  gewissen  Gegensatz  bringt.     Es 
ist  nun  aber  klar,  dass  jeder  Begriff  —    selbst  rein  logisch 
genommen  —  niemals  voUig  sich  von  der  Anscbauung  befreien 
kann.     Wir  kdnnen  uns  keinen  besseren  Gewahi-smann  hierffir 
wunschen  als  Kant  selbst.    Derselbe  beginnt  seine  im  Jahre 
1786  geschriebene  Abhandlung:  .,was  heisst,  sich  im  Denken 
orientieren  ?"  mit  den  Worten:  „Wir  mogen  unsere  Begriffe 
noch  so  hoch  anlegen  und  dabei  noch  so  sehr  von  der  Sinn- 
lichkeit  abstrahieren,  so  hftngen  ihnen  doch  noch  immer  bild- 
liche   Vorstellungen   an",   d.    h.   doch   Anschauung.     Diese 
Thatsache   findet   ihre  Erklarung   und   ihren  Grund   in    der 
Entstehung  eines  BegrifFs.    Durch  Abstraktion  und  Konibi- 
nation   gewonnener  Vorstellungen,    welche   auf  Anschauung 
Oder  genauer  gesagt  auf  Empfindungen  beruhen,  erheben  wir 
uns   allm^hlich   zu  dem  logischen  Begriffe ,   ohne  jemals  den 
Ursprung  desselben  verleugnen   zu  kSnnen.    Wir  sehen  hier 
eine  Bestatigung  dessen,    was  wir  oben  uber  die  allgemeine 
Zeitvorstellung  in  Hinsicht  ihrer  nur  sehr  relativen  Freiheit 
von  Empfindungen   gesagt  haben.    Andrerseits    aber    muss 
jede  Art  von  Vorstellung,   auch  die   elementarste ,   die  Em- 
pfindung,    um   losgelSst   vom   physischen   Prozess   znm    Be- 
wusstsein  zu  kommen^   einer  gewissen,    wenn  auch  zunachst 
noch   einfachen  Abstraktion   unterworfen   werden.   d.  h.  sie 
muss   begrifflich   gemacht   werden.     Wir  konnen   uns    in 
diesem  Punkte  ganz  den  Worten  v.  Hartmann's^j  auschliessen : 
„die  Anschauung  im   engen  Sinne  ist   nur  eiu  Begriff  von 
niedriger  Abstraktions-  (und  Kombinationskraft-)  Stnfe;  jemehr 
man  von  dem  rohen  Empfindungsstoff  zum  sublimsten  Begi-iff 
emporsteigt,   desto  gr5sser  wird  relativ  der  Anteil   der  logi- 
schen  Bearbeitung,   desto   kleiner  wird   relativ  der  Anteil 
der  Materie  der  Anschauung."    Wir  werden  sehen,  dass  das 
Allgemeine  hiervon  ffir  den  Raum  auch  zutrifft.     ^\'enn  wir 
uns  nuu  Zi  als  Punkt,  Zoo   als  eine  aus  unbestimmter  Anzahl 
solcher  Punkte  sich  resultierende  Linie   betrachten,    —   eiu 
bekanntes   Mittel   zur  Versinnbildlichung   der   Zeit,   woraus 
sich  dann  Trugschliisse   von   einer  Dimension   der  Zeit  er- 
gaben   —   so  nimmt  mit  jedem  Punkte  dieser  Linie  die 
Anschauung  ab,   der   Begriff  zu.     Wir    konnen   also 
sagen:  Zoo    oder   die  Kant'sche  reine  Zeit  ist  weder   reine 
Anschauung,   noch  reiner  Begriff.    Soil  ten  wir  aber  Zoo    in 
eins   von    diesen    unterbringen,   so   mtissen   wir   Zoo    unter 
„ Begriff**  setzen.    Die  Allgemeinheit,   welche  Kant   als   die 
wesentliche  Bestimmung    des  Begriffs   zum  Unterschiede  von 
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der  Anschaaung  anfstellt,  ^)  ist  ebenfalls  yorhanden.  „Nur 
dass  diese  AUgemeinheit  vorhanden  ist,  unabh&ngig  davon, 
ob  eine  Vorstellung  sicb  aus  einer  Anschauung  oder  aus  yielen 
gleichen  oder  yerschiedenen  gebildet  hat  und  nur  das  sagen 
will,  dass  —  eine  Vorstellung  in  unendlich  yielen  mog- 
lichen  Vorstellungen  enthalten  ist;  ob  in  yielen  wirklichen 
—  ist  gleichgiltig ;  and  ebenso  gleichgiltig,  ob  sie  aus  yielen 
oder  nur  aus  einer  einzigen  entstanden  ist.^) 
3.  Der  Kernpunkt  der  Aprioritftt  ist  doch  fiir  Kant  das  yor 
aller  Erfahrung  Sein.  Es  ist  nun  mit  Recht  yon  den  Inter- 
preten  Kant's  die  Frage  aufgeworfen  worden :  Versteht  Kant 
nnter  diesem  „yor  aller  Erfahrung",  dass  die  Anschauungs- 
und  Denkformen  angeboren  sind  oder  nicht?  Wir  dtirfen 
wohl  behaupten,  dass  man  beim  Studium  der  Kant'schen 
Raum-  und  Zeitlebre  wie  tiberhaupt  der  Kritik  d.  r.  Ver- 
nunft  zan&cbst  das  Erstere  annimmt.  Und  so  sehen  \yii* 
denn  auch,  urn  ein  Beispiel  anzufiihren,  dass  Aug.  Mliller^) 
sich  daf&r  erklS,rt,  dass  Raumanschauung  den  Indiyiduen  an  - 
geboren  ist.  Es  wird  wohl  MuUer  die  gleiche  An- 
sicht  yon  der  Zeit  haben.  Und  weiterhin  finden  wir  bei 
demselben  Qelehrten*)  ein  Citat  des  grossen  Physiologen 
Johannes  Mtlller^):  „Der  Begriff  des  Ranmes  kann  nicht  an- 
erzogen  werden,  yielmehr  ist  die  Anschauung  des  Ranmes 
und  der  Zeit  eine  notwendige  Yoraussetzung,  selbst 
Anschauungsform  fiir  alle  Empfindungen."  Wenn  wir  dieses 
Oitat  recht  yerstehen,  hftlt  wohl  auch  Johannes  Mliller  Raum 
und  Zeit  fttr  angeboren.  Anders  u.  A.  Riehl.  Dieser  Ge- 
lehrte  benutzt  zur  Interpretation  wichtiger  Ideen  des  Kant'- 
schen  Systems,  wie  es  uns  in  der  Kr.  d.  r.  V.  vorliegt,  auch 
anderweitige  Werke  unseres  Philosophen,  z.  B.  Kritik  der 
Urteilskraft,  Anthropologie  u.  s.  w.  Das  ist  nun  aber  bei 
Kant  gerade  eine  sehr  missliche  Sache.  Wir  werden  noch 
im  Abschnitt  fiber  den  Raum  den  hieraus  sich  er- 
gebenden  Uebelstand  kennen  lernen.  Riehl  nun  weist^) 
auf  eine  Stelle  aus  der  bekannten  gegen  Eberhard  gerich- 
teten  Abhandlung  Kant's:  „Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der 
alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  eine  &Itere  ent- 
behrlich  gemacht  werden  soil"  hin.  Hier  sagt  Kant^):  „Es 
ist  die  blosse  eigentfimliche  Rezeptiyitat  des  Gremllts,  wenn 
es  yon  etwas  (in  der  Empfindung)  affiziert  wird,  seiner  sub- 
jektiyen  Beschaffenheit  gem&ss  eine  Vorstellung  zu  bekommen. 


')  8.  Kphrbach  S.  53  nnd  Sig^art^ii  Logik,  Tabingen  1873,  S.  274. 

«)  8.  Sigwart  a.  a.  0.  S.  276. 

^)  Gnmdlage  der  Eant'schen  Philosophie;  Altpreass.  Monatsheffe  18G9,  S.  403. 

*)  S.  420. 

^)  Phjsiologie  dea  Gesichtsiimes  S.  54. 

°)  A.  a.  0.  I,  Einleitung  S.  7. 

*)  Rosenkranz  nnd  Schubert  I,  S.  44G. 
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Dieser  erste  formale  Grund,  z.  B.  der  Moglichkeit  einer 
Raumanschauung,    ist  allein   angeboren,   nicht    die 
Raamvorstellang   selbst.    Denn   es   bedarf  immer  Ein- 
driicke,  um   das  Erkenntnisvermogen  zuerst  zu  der  Yorstel- 
lung  eines  Objekts   (die  jederzeit  eine  eigene  Handlung  ist) 
zu   bestimmen.    So   entspringt   die   formale   Anschaunng, 
die  man  Raum  nennt,  als  ursprtinglich  erworbene  Vor- 
stellung  (der  Form   ftusserer  Gegenstftnde) ,   deren   Grund 
g]eichwohl   (als  blosse  Rezeptivit&t)   angeboren   ist,    und 
deren  Erwerbung  lange  vor  dem  bestimmten  BegritTt* 
von  Dingen,  die  dieser  Form  gemSLss  sind,  vorhergeht/ 
Und   vorher  S.  444   a.    a,  O.    unten:    „Die   Kritik   erlaubt 
schlechterdings  keine  anerschaffenen  oder  angeboren  en 
Vorstellnngeu ;  alle  insgesammt,  sie  mogen   zur  Anschannng 
Oder  zu  Verstandesbegriffen  gelioren,  nimmt  sie  als  er wo r ben 
an.''    So  sagt  Eant.    Er  unterscheidet  also   „angeboren^^ 
und  „erworben".    Beide  BegriflFe  soil  nun  nach  Rielil  die 
in  der  Kr.   d.  r.  V.  aufgestellte  Aprioritftt  umfassen.    Wir 
sind  der  Ausicht,  dass  diese  Interpretation  des   betreffenden 
Begriffs  bei  Beriicksichtigung  der  Kr.  d.  r.  V.   allein  wohl 
nicht  geboten  war.     Wlirde  dies  Jemand  gethan   haben.   so 
hatte  er  entscliieden  den  Vorwurf  Ii5ren   miissen,   zuviel   in 
den  Begriff  hineingelegt  zu  haben.    Doch  da  der  eigentliche 
Interpret  hier  nicht  Riehl,  sondern  Kant  selbst  ist,  der  Ver- 
fasser  der  Kr.  d.  r.  V.,  und  dieser  Verfasser  nicht  nur  ein 
Mann  von  ungeheurer  Begabung,  sondern  auch  von  reinstem 
Charakter  ist,   so  miissen  wir  unserem  Philosophen  trauen, 
dass   er   diese  Meinung  von   der  AprioritILt   bei  Abfassnng 
seines  Hauptwerkes  in   sich   getragen   habe.    Es   liegt  liier, 
wie  wir  glauben,  ein  fthnlicher  Fall  vor,    wie  bei  der  Frage 
nach  dem  Unterschied  der  ersten   und  zweiten  Ausgabe  der 
Kr.  d.  r.  V.    Dieselbe  muss   wohl   auch   in   gleicher  Weise 
entschieden  werden,  ein  Standpunkt,  welcher  im  Gegensatz 
zu  Jacobi  und  besonders  Schopenhauer  immer  mehr  an  Boden 
in  unserer  Zeit  gewinnt.^) 
Doch  was  ist  bei  Kant,  der  a.  a.  O.  zwar  nur  von  der  Raum- 
vorstellung   spricht,    aber   selbstredend    das  Gleiche    von   der  Zeitr 
vorstellung  meint,    ^angeboren"  und  was  „erworben".     „Angeboren" 
ist  nach  ihm  die  Potentialit&t  der  Anschauung  uberhaupt;    „er- 
worben*^  und  zwar  „urspriinglich   erworben"  die  Zeit-  und  Raum- 
vorstellung    selbst.    Das   erstere  ist   klar;   es   ist  dies   kein    neuer 
Gedanke,  er  begegnet  uns  schon  im  Altertum  bei  Aristoteles.    Doch 
was  soil  das  zweite  heissen:    „ursprunglich  erworben''.    Es  kann  nur 
bedeuten:     „vor    aller    Erfahrung    erworben".     Wie    ist    dies   aber 


^)  S.  Benno  ErdTnann^s  Schrift:  Kant's  Kriticismus  in  der  ersten  nod  zweiten 
Auflave  d.  Kr.  d.  r.  V.  und  insbesondere  Erdmann's  Vorrede  znr  Edition  der  Kr. 
d.  r.  v.,  Leipzig  1877,  S.  VII  ff. 


N. 
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in5glich?  Das  ist  eben  der  Knotenpunkt  der  ganzen  Frage.  Wir 
k5nneii  diesen  Knoten  nur  so  15sen:  Flir  Kant  and  nur  for 
diesen  ist  die  Zeit-  and  Raumyorstellung  als  ^vor  alter  Erfahrang 
erworben"  mOglich.  Denn  da  er  die  Empfindungen  als  eine  un- 
geordnete,  darch  Affektion  von  den  Dingen  entstandene  Masse  an* 
sieht,  die  als  solche  nichts  in  Hinsicht  ihrer  Ordnang  and  des  Yer- 
hSJtnisses  za  einander  von  den  Dingen  selbst  mitnimmt,  sondern  jede 
Art  von  Grnppierung,  sei  es  des  Nacheinanders  oder  Nebeneinandei-s 
von  der  angeborenen  F£lhigkeit  unseres  Ich  erwartet,  so  mass 
notwendiger  Weise  die  Form,  welche  dieses  that,  resaltieren  aas 
dieser  angeborenen  Fahigkeit,  die  tote  Masse  der  Empfindangen  za 
beleben,  and  aas  dieser  selbst,  welche  ans  gegeben  ist.  „Angeboren" 
+  „roh  gegeben"  =  „arsprttDglich  erworben".  Diese  ganze  Theorie 
^llt  nattirlich  in  sich  zusammen,  wenn  wir  die  Empfindangen  anders 
anfzafassen  haben.  Wir  mtlssen  dies  nach  dem  Vorangegangenen 
than,  and  kdnnen  nanmehr  endlich  in  Hinsicht  des  ersten  Teite  der 
dritten  Frage^)  sagen:  In  Z^  ist  sowohl  ein  apriorisches  wie 
ein  aposteriorisches  Element  enthalten.  Jenes  besteht  in 
der  F&higkeit  zar  Zeitvorstellang  Hberhanpt  and,  am  ans  der 
Empfindangen  bewusst  za  werden,  in  der  Ndtigang  hierza.  Es  liegt 
dies  in  auserer  seelischen  Fanktion,  welche  das  Einheitsbewasstsein 
anseres  Ich  hervorraft.  Doch  ist  in  Zi  aach  ein  aposteriorisches 
Element,  insofem  nicht  nar  Empfindangen  n5tig  sind,  welche  von  aassen 
erregt  diese  Fahigkeit  zar  Zeitvorstellang  in  Betrieb  setzen,  sondern  aach 
and  besonders  insofem  jede  dieser  Empfindangen  ein  gewisses  Urteil  be- 
reits  voraassetzt,  ein  sinnliches  Urteil,  wie  wir  S.  9  sagten,  and  jedes 
Urteil  nar  darch  Erfahrang  m5glich  ist,  Aprioritftt  and  Apo- 
sterioritat  sind  also  in  der  Zeitvorstellang  (Zi)  Wechsel- 
begriffe.  Dasselbe  Yerhaltnis  besteht  bei  Zoo  ;  nar  ist  in  dieser 
Beziehang  der  Unterschied  zwischen  Zi  and  Zoo ,  dass  in  jenem  das 
aposteriorische  Element  nberwiegt,  —  da  die  Empfindangen  hier  im 
Yordergrunde  anseres  Bewusstseins  sich  befinden,  —  in  diesem  da- 
gegen  das  apriorische;  darch  Kombination  and  Abstraktion  der  an- 
endlichen  Beihe  Zi  Zi  Zi  Zi  .  .  .  .  entwickelt  sich  in  anserem 
Bewasstsein  der  anendUch  potentielle  and  leer  gedachte  Zeitraam, 
die  Begriffsvorstellang  Zoo.  Als  Yorstellang  ist  Zoo  weder 
leer  noch  anendlich;  sie  ist  stets  abh&ngig  von  Empfindangen, 
also  niemals  rein,  wie  Kant  sagt.^)  Nar  insofem  Zoo  aach  Be- 
griff  ist,  kann  man  die  PrUdikate  jfrein''  and  anendlich  setzen. 
Schlechthin  ist  dies  nicht  gestattet. 

Sab  3b  stellten  wir')  die  Frage  nach  der  von  Kant  behaupteten 
Notwendigkeit  der  Zeit.  Da  Kant  das  Merkmal  dieser  Notwendig- 
keit^)  darin  findet,  dass  „die  Zeit  alien  Anschauangen  za  Gmnde 
liegt^  and  „man  in  Ansehang  der  Erscheinangen  die  Zeit  selbst  nicht 

^)'S.  S.  17  oben,  3a:    .Ist  die  Zeit  vor  aller  Erfahrang  (apriori)*. 

*)  S.  oben  8.  13. 

•)  S.  17. 

*)  Kehrbach  S.  58. 
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aufheben  kann,  obwohl  die  Ei*scheinnngen  aus  der  Zeit  weggenommen 
werden  konnen",  so  f&Ilt  nach  dem  eben  Gesagten  auch  dieses 
Kriterium  der  Aprioritftt  der  Zeit  fort,  nnd  die  absolute  Apriorit&t 
der  ZeitYorstellung  ist  als  eine  unrichtige  Behauptnng 
erwiesen. 

Es  fehlt  nar  noch  der  Hauptpnnkt  und  Schlussstein  ftkr  die 
Betracbtung  fiber  die  Zeit:  Was  ist  subjektiv,  was  ist  objektiv? 
Was  geb5rt  nns  an,  was  den  Dingen  an  sich?  Haben  wir,  wie 
Kant  will,  eine  reine  Subjektivitftt,  oder  reine  Objektivitilt  oder 
beides  ?  Fur  Kant  war '  bei  seiner  Auffassnng  der  Zeit  die  blosse 
8ubjektivit&t  gegeben.  Es  konnte  eben  nicht  von  ibm  die  Frage 
anfgeworfen  werden,  ob  etwa  die  Zeitvorstellnng  subjektiv  und 
objektiv  zugleich  sei.  Es  ist  dies  daher  nicht  als  „eine  Lftcke  in  der 
fieweisfubmng^  Kant's  anzusehen,  wie  Trendelenburg  woUte,  sondem 
ganz  wie  Kuno  Fischer  im  Oegensatz  zn  Trendelenburg  ausgefnhrt 
hat,  ist  jene  Frage  bei  Kant  als  durchaus  ausgeschlossen  zu  erachten.^) 
An  uns  aber,  die  wir  weder  eine  blosse  Form  in  der  Zeit  sehen, 
noch  ihr  absolute  Apriorit&t  vindizieren,  tritt  die  Frage  in  ihren  drei 
M5glichkeiten  auf :  nur  subjektiv,  nur  objektiv,  oder  beides  zugleich? 
Doch  m5chten  wir  die  Beantwortung  dieser  Frage  hier  nicht  geben. 
Wir  haben  es  vorgezogen,  dies  in  Gemeinschaft  mit  der  gleichen 
Frage  bei  dem  Raume  zu  thun.  Wir  kdnnen  somit  jetzt  zum  Ab- 
schnitt  fiber  den  Raum  fibergehen. 

B.  Der  Raum. 

Die  zahlreichen  Cntersuchungen  und  Forschungen  nach  dem 
Ursprung  unserer  Erkenntnis,  nach  den  Quellen  und  der  Art  der^ 
selben  haben  in  unseren  Tagen  von  der  Betrachtung  des  Raumes  im 
Anschluss  an  Kant  ihi*en  Ausgangspunkt  genommen.  AVir  haben  es 
aus  diesem  Giunde  bisher  unterlassen,  die  Yerschiedenheit  der  An- 
sichten  fiber  das  vorliegende  Thema,  auf  welche  wir  in  der  Einleitung 
zum  zweiten  Abschnitt  hingewiesen  haben^),  des  Nftheren  zu  charak- 
terisieren.  Es  gehen  die  Meinuiigen  fiber  den  Raum  und  seine  Be- 
deutung  fur  unsere  Erkenntnis  so  auseinander,  dass  die  Hypothesen 
von  einer  vollsttodigen  Objektivierung  des  empirischen  Raumes, 
welchen  Standpunkt  die  neuere  IdentitHtsphilosophie  einnimmt,  bis 
zum  gftnzlichen  Subjektivismus  desselben,  welche  Anschauung  der 
reine  Kantianismus  hat,  sich  erstrecken.  Innerhalb  dieser  beiden 
aussersten  Richtungen  haben  wir  verschiedene  Abstufungen.  Es  er- 
geben  sich  daher  Sr  uns  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Dazu  kommt 
noch  der  Umstand,  dass  manche  Disziplinen,  welche  der  Philosophie 
als  solcher  sonst  fern  stehen  (z.  B.  h5here  Mathematik,  physiologische 
Optik,  Physiologic  u.  s.  w.),  auf  das  vorliegende  Gebiet  so  sehr  ihre 
Forschungen  gerichtet   haben,   dass   sie  unmdglich   in  ihren  Haupt- 


^)  S.  auch  S.  13. 
•)  S.  S.  12. 
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resultaten  unberiihrt  bleiben  konnen.  Aus  diesen  Grliiideu  bitten  wir 
gerade  fUr  dieses  Kapitel  nm  Nachsicbt.  Indessen  kommt  uns  der 
Umstand  bier  zu  Gate,  dass  eben  die  Yergleichung  der  modernen 
Raumtbeorie  und  der  Kant'schen  in  Einzelheiten  ofters  schon  yoU- 
zogen  worden  ist, 

Wir  werden  zunftchst  unsere  Ansicht  von  der  Eaumvorstellung 
geben,  dann  bierans  die  Konseqnenzen  zieben  und  diese  in  einen 
Vergleicb  mit  der  Kant'scben  Theorie  setzen. 

Die  Empfindungen,  von  denen  wir  anch  bier  ansgehen  mttssen, 
scbaiFen  in  ibrer  nnmittelbaren  Aufeinanderfolge  mit  Hiilfe  der  Ein- 
beit  und  Gleicbbeit  unseres  Icb  die  Vorstellung  des  Nacbeinander, 
der  Zeit.  Nacbdem  dieser  erste  und  notwendigste  Akt  vollzogen 
ist,  werden  wir  dazu  gedrftngt,  die  Empfindungen  nebeneinander 
zu  ordnen,  d.  b.  r^umlicb,  und  zwar  alle  Empfindungen,  nicht  wie 
Riebl  will,  nur  teilweise,  indem  er  ausftibrt^),  dass  nur  diejenigen 
Empfindungen  raumlicb  geordnet  werden,  „in  denen  die  Qualitilt  (z.  B. 
Parbenempfindung)  iiberwiegt,  oder  doch  mindestens  das  Gleicbgewicbt 
mit  dem  Subjektiven  b3.lt  (Muskelempfindung),  w&brend  die  Em- 
pfindungen, wo  das  Subjektive  iiberwiegt  (Geruch,  Gescbmack,  Geh5r) 
garnicbt  r&umlicb  lokalisiert,  d.  i.  nacb  aussen  anf  ein 
Objekt  bezogen  werden."  Wir  glauben,  dass  bier  zweierlei 
falscb  ist :  1)  dass  das  Lokalisieren  identisch  sei  mit  der  Bezugnabme 
auf  ein  Objekt  ausser  uns,  und  2)  dass  wir  die  Empfindungen  nur 
teilweise  lokalisieren  oder  r&umlich  ordnen.  Was  No.  1  betrifft,  so 
gescbiebt  die  Bezugnabme  auf  ein  Objekt  ausser  uns  erst  auf  einer 
hoberen  Stufe  der  individuellen  Entwickelung  und  mit  bewusster 
Reflexion,  w&brend  das  Lokalisieren  von  Empfindungen  scUechtbin 
sicb  sofort  nacb  dem  Eintreten  derselben  in  die  Vorstellung  gleicb 
in  der  ersten  Zeit  nach  der  Geburt  vollzieht,  indem  z.  B.  ein  ganz 
junges  Kind  scbon  erwiesenermassen  auf  die  Empfindung  eines  Reizes 
bin  reagiert.  Es  bangt  der  bier  gemacbte  TJnterscbied  vom  Lokali- 
sieren und  von  der  Beziebung  auf  ein  Objekt  mit  der  Entwickelung 
unseres  Selbstbewusstseins  zusammen.  Da  nun  Riebl  selbst  eine 
solche  Entwickelung  annimmt,  so  scbeint  uns  dieser  grttndlicbe  Ge- 
lebrte  bei  einer  Identifizierung  jener  beiden  Momente  mit  sicb  selbst 
im  Widersprucb  zu  steben.  Docb  wir  woUen  uns  jetzt  auf  diesen 
Funkt  nicht  weiter  einlassen,  da  er  zu  der  Frage  uber  unsere  Er- 
kenntnis  der  Dinge  als  solcbe  in  das  folgende  Kapitel  geb5rt.  Was 
den  zweiten  Punkt  (No.  2)  der  RiebFscben  Bebauptung  betrifft,  dass 
wir  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  alle  unsere  Empfindungen 
r&umlich  ordnen^  so  ist  zu  bemerken,  dass  dies  bei  der  gleichen 
Grundlage  unseres  Nervenapparats  fiir  alle  Sinne  zum  mindesten 
bOcbst  unwahrscbeinlich  ist.  SoUten  wir  nicht  die  Geruchs-,  die 
Geschmacks-  und  vor  allem  doch  die  Tonempfindung  lokalisieren? 
Wir  denken  ja.  Es  darf  nicht  —  was  nach  unserer  Ansicht  bei 
Riehl   der  Fall   ist   —   der  Wertunterschied   der   Sinne  fiir 


')  A.  a.  0.  II,  38. 
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die  Entwickelang  der  Baumvorstellung,  in  welcher  RQcksicht 
der  Gesichtssinn  and  Tastsinn,  wie  wir  gleich  bemerken  werden,  un- 
gleich  wichtiger  ist,  mit  der  prinzipiellen  F&higkeit  der  Sinne, 
r&umlieh  zu  ordnen,  verwechselt  werden.  Die  N5tigang  also  des 
Lokalisierens  liegt  f&r  a  lie  Empfindnngen  vor.  Woher  dieselbe 
kommt;  wissen  wir  nicht;  sie  ist  als  Thatsache  vorhanden  and  so 
anzanebmen.  Es  gehOrt  aber  bierza  eine  gewisse,  wenn  aach  noch 
so  anentwickelte  Banmvorstellang  Nach  dem  „Wie^  derselbeu  kann 
man  forscben.  Den  Reiz  nebmen  wir  durcb  onsere  Sinnesorgane 
anf.  Dieser  Akt  mass,  pbysiologiscb  genommen,  docb  vor  dem 
Bewnsstsein  der  Empfindang  sein;  aber  erst  dorcb  das  letztere  sind 
wir  in  den  Stand  gesetzt,  r&amlicb  za  ordnen.  Wir  sehen  also,  dass 
jeder  pbysiologische  Vorgang  erst  dorcb  eine  seeliscbe  Funktion  bin- 
darcbgeben  mass,  am  fBr  ans  verwertet  werden  za  k5nnen.  Hier- 
aaf  grftndet  sicb  eben  f&r  das  menscblicbe  Bewnsstsein  im  Gegensatz 
za  den  Natarvorgd.ngen  das  Prins  der  Zeit  vor  dem  Baame.  Aber 
diese  Folge  der  Yorgftnge  ist  erst  dnrcb  Reflexion  zn  erkennen. 
Das  naive  Gef&bl  setzt  ent«precbend  der  pbysiologiscben  Reiben- 
f  0 1  g  e  das  Nebeneinander  vor  das  Nacbeinander,  and  in  Folge  dessen 
ist  die  Entwickelang  der  Baamvorstellang  bekanntlicb  eine  viel 
fr&bere,  als  die  Zeitvorstellang,  eine  Tbatsacbe,  welcbe  an  Eindem 
sicber  beobacbtet  worden  ist. 

Unter  nnseren  Sinnesorganen  nebmen  der  Gesicbtssinn  and  der 
Tastsinn  in  Folge  nnseres  ganzen  Organismas  flir  die  Baamvorstellang 
eine  bervorragende  Stellnng  ein.  ^)  Anf  der  Art,  wie  diese  beiden  ihre 
Tbfttigkeit  aasQben,  mass  die  Erklarang  der  Baamvorstellang  &ber- 
baupt  beraben.  Wollen  wir  bierin  nocb  einen  Scbritt  weiter  gehen, 
so  mfissen  wir  die  Frage  anfwerfen,  welcber  von  jenen  beiden  Haapt- 
sinnen  wiedernm  als  der  frtkbere  tbHtig  ist,  and  wie  das  Verb&ltiiiss 
des  einen  zam  andem  ist.  Wir  k5nnen  ans  obne  Scbwanken  Ar  den 
Tastsinn  entscbeiden.  ^)  Denn  die  Beobacbtangen  ganz  janger  Kinder 
baben  gezeigt,  dass  bei  diesen  nicbt  scbon  ein  „fanktionsf&biger,  bin- 
okiilar-symetriscber  Nervenmecbanismas'*  des  Sebapparats  vorbanden 
ist,  nad  dass  das  ordnnngsmfissige  Seben  erst  sp&ter  erfolgt.  Diese 
Beobacbtnng  bat  ancb  ganz  jflngst  wieder  nacb  den  Bericbten  von 
Wilbelm  Thierry  Preyer*)  ibre  Bestfttignng  gefunden.  Wir  mdssen 
bierans  folgem,  dass  eine  Baamvorstellang  vermittelst  des 
Gesicbtssinns  entscbieden  erst  spftter  als  die  vermittelst 
des  Tastsinn s  sicb  entwickelt.  Dies  mag  gleich  znr  Wider- 
legnng  der  Wnndt'scben  Ansicht  dienen,^)  „ddss  bei  nnseren  Eindern 
anverkennbar  weit  frflber(!)  Gegenstftnde  fixirend  verfolgt  werden, 


')  Dies  ist  ein  Sati,  der  heate  wohl  f&r  AUe  feststeht  Er  wird  Yon  aUea 
Gelehrten,  die  sich  mit  diesem  Qegenf^tande  beschftftigen,  herrorgehoben.  (S.  Otto 
Liebmann,  „Zar  Analysis  der  WirUichkeit'S  Strassbnrg,  2.  Anfl.,  1880,  S.  48.) 

')  Dies  than  wir  im  Gegensats  za  Wondt,  Liebmann  a.  A.  ans  dem  gleich 
anzaf&hrenden  Grande. 

')  „Die  Seele  des  Kindes'S  Leipzig,  1882,  Th.  Grieben. 

*J  A.  a.  0.,  8.  455. 
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als  die  TastbewegiiDgen  der  H&nde  beginnen.  Das  Fixeren  eines 
GegeDstandes  setzt  schon  die  normale  Entwickelang  des  Sehsinns 
voraus. 

Was  nun  den  Tastsinn  selbst  betrifft,  welcher  als  der  erste  and 
bedentendste  fBr  die  Raumvorstellung  erachtet  worden  ist,  so  sind  die 
Erkl&rungen,  wie  wir  durch  denselben  zu  einer  Raamyoi*8tellung 
ttberbaupt  ge]angen,  bis  jetzt  nor  bj'potbetiscber  Natur.  Dass  das 
Gefilhl  der  Schwere  nnseres  KOrpers,  das  Gefiihl  von  der  Ricbtong 
und  Lage  unserer  Oliedmassen,  das  Oefttkl  seitlicher  Bewegang  der- 
selben  oder  der  Bewegung  nach  vorn  und  hinten  bierbei  mitwirken, 
ist  einleucktend  ^)  and  durch  Beobachtung  erwiesen.  Ferner  ist  es  er- 
wiesen,  dass  Ausdehnung,  Entfernung  and  Gestalt  der  Dinge  in  ganz 
anderer  Art  yom  Tastsinn  als  Yoro  Oesicbtssinn  voi^estellt  werden. 
Jener  kann  dieses  nur  durch  die  innere  Anschauung,  d  h. 
durch  die  Zeit  Es  sind  zeitliche  Erfahrungen,  die,  an  sich  be- 
trachtet,  keine  Aehnlichkeit  besitzen  mit  den  entsprechenden  Vor- 
stellungen  des  Gesicbts.  ^)  Blindgeborene,  an  denen  die  Operation  des 
Sehens  vollzogen  war,  wagten  in  erster  Zeit  sich  ebenso  wenig  wie 
frtiher  obne  Tasten  von  ihrem  Standort  zu  entfemen  und  konnten  ein 
Quadrat  von  einem  Kreis  nur  durch  Tasten  unterscheiden.  AVir 
glauben  daher  Wundt  beipflichten  zu  k5nnen,  wenn  er  auf  Grund 
dieser  speciftscben  Verschiedenbeit  der  Vorstellungen  AnalogieschlUsse 
des  Tastsinnes  auf  den  Gesichtssinn  abweist,'^)  und  ebenso  Riebl 
nebst  E.  v.  Hartniann,  wenn  sie  diese  beiden  Sinnesorgane  als  von 
einander  unabh&ngig  ansehen,  „als  zwei  Sprachen,  die  jede  in  ibrer 
AVeise  den  Sinn  im  Worte  fassen'*,  ®)  wiewobl  beide  Sinne  ihre  Empfln- 
dungen.  zu  gleicbem  Resultate  ordnen. 

Auch  ftir  die  ErklHrang  des  Sehsinns  baben  bis  jetzt  nur  Hypo- 
thesen  aufgestellt  werden  kdunen,  wenn  diese  auch  mehr  Sicherheit 
in  sich  tragen,  als  die  liber  den  Modus  des  Tast  sinus.  Es  stebt 
hierbei  besonders  die  Ansicht  Lotze's  der  Wundt's  gegenttber,  indem 
jener  eine  einfache  Lokalzeichentheorie,  dieser  eine  doppelte,  „die 
komplexe  Theorie  der  Lokalzeichen^S  wie  sie  Wundt  nennt,  annimmt. 
AVir  sehen,  dass  eine  Lokalzeichentheorie  tiberhaupt  bis  heute  f&r  die 
ErklHrung  notwendig  ist,  and  dass  somit  Lotze  immer  noch  von  boher 
Bedeutung  fur  die  Erkl§,rung  der  Raumvorstelluug  durch  den  Gesichts- 
sinn ist.  Wenn  Lotze  den  Netzhautempfindungen  durch  Lichtreize  allein 
extensive  Beschaffenbeit  zuschreibt,  so  glaubt  Wundt  dieses  auch  ffir  die 
Bewegnngsempflndungen  behaupten  zu  mftssen.  Nach  ihm  resultiert  die 
extensive  Beschaffenbeit  aus  der  Yerbindung  beider  Arten  von  Empfin- 
dungen.  Da  dieser  Unterschied  fiir  die  erkenntnistheoretische  Be- 
handlung  von  nicht  sehr  grossem  Belang  ist,  so  jenthalten  wir  uns 
einer  weiteren  Darstellung  der  Lokalzeichentheorie  sowie  eines  Urteils 
uber  dieselbe. 


")  S.  Biehl,  II,  149  f.  das  N&here. 
«)  Riehl,  a.  a   0.  II,  139  f. 
')  A.  a.  0.,  8.  455. 
•)  Riehl,  n,  139. 
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Als  ein  allgemeia  giltiges  Resultat  des  bisher  ErSrteiteu  duifen 
wir  die  Behauptung  aiifstellen,  dass  alle  unsere  EmpfinduDgen  durdi 
den  Tast-  und  durch  den  Sehsinn  und  zwar  auf  verschiedene  Weise 
geoidnet  weiden,  dass  das  Zusammenfallen  dieser  beiden  Or- 
gane,  wie  es  einem  hinreichend  entwickelten  Individuam 
erscheint,  erst  eine  verhaltnism^lssig  spate  Erncht,  dass 
wir  zunachst  in  gewisser  Weise  zwei  Raumvorstellungen 
haben,  welcbe  erst  nach  und  nach  in  eiue  verschmelzen. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Raumvorstellung  liess  sich 
besonders  die  Physiologie  angelegen  sein.  Die  hohere  Mathematik 
hat  nun  von  einer  andern  Seite  her  eiugegriflfen,  indem  sie  nach  der 
Beschaffenheit  der  menschlichen  Raumvorstellung  forschte.  Die 
Riemann-Helmboltz^sche  Eaumtbeorie  hat  Mathematluker  und  Philo- 
sophen  in  gleicher  Weise  in  Erregung  versetzt.  Der  Hauptgedanke 
dieser  Theorie,  dass  unser  Raum  von  drei  Dimensionen  eine  dreifach 
ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  und  als  solche  nur  eine  Species  ist, 
deren  h5here  Stufe,  das  genus,  eine  n-fach  ausgedehnte  Mannigfaltig- 
keit ist,  hat  sowohl  die  gr5sste  Anerkennung  wie  die  scharfste  Zuriick- 
weisung  von  den  Mathematikern  erfahren.  Derselbe  Zwiespalt  hat 
sich  in  Hiusicht  der  Bedeutung  jenes  Gedankens  fiir  die  PhUosophie 
und  insbesondere  fiiv  die  Erkenntnistheorie  ergeben.  Es  ist  das  Ver- 
dienst  Benno  Erdmann's,  dass  er  in  seiner  Schrift :  „Die  Axiome  der 
Geometrie"  nicht  nur  einen  Ueberblick  des  heutigen  Standpunkts 
gegeniiber  der  Anerkennung  oder  Abweisung  jener  Theorie  giebt  und 
dadurch  Klarheit  schaflft,  sondern  dass  er  —  nach  unserer  Ansicht 
mit  vollem  Recht  —  den  Satz  erwiesen  hat,  dass  „die  neue  geo- 
metrische  Raumlehre  fiir  die  Erkenntnistheorie  nur  die  negative  Be- 
deutung besitzt,  die  rationalistische  Auffassung  des  Raumes  als  einer 
notwendigen  und  allein  moglichen  Form  der  Sinnlichkeit  auszu- 
schliessen",  dass  sie  aber  zu  der  Frage  nach  der  Aprioritat  und  Apo- 
sterioritat  in  unserer  Erkenntnis  in  keiner  notwendigen  Beziehung 
steht.  *)  Den  besten  Beweis  hierfur  liefert  Helmholtz  selbst.  Er 
trennt  vollstS.ndig  die  mathematische  Frage  nach  der  Beschaffenheit 
des  Raumes  von  der  erkenntnistheoretischen.  Nicht  aus  der  mathema- 
tischen  Behandlung  des  Raumes  konnen  wir  die  philosopbische  An- 
sicht des  Mannes  erfahren,  sondern  nur  aus  Stellen,  welche  die  philo- 
sophische  Erorterung  des  Baumes  betreifen.  Es  ist  uns  durchaus 
nicht  gleichgiltig,  welches  die  Anschauung  eines  Mannes  wie  Helm- 
holtz ist,  welcher  ganz  besonders  der  Reprasentant  jener  Richtung 
ist,  welches  die  Philosophic  in  Verbindung  rait  den  Resultaten  der 
neuesten  exakten  Forschungen  stets  gesetzt  wissen  will.  Bei  der 
Wichtigkeit  Helmholtz's  fiir  die  heutige  Erkenntnistheorie  wird  man 
es  uns  nicht  verargen,  wenn  wir  jetzt  noch  eine  kleine  Bemerkung 
tiber  die  Stellung  dieses  bedeutenden  Gelehrten  machen.  Es  wird 
behauptet,  dass  Helmholtz  sich  in  seiner  philosophischen  Auffassung 
vom  Raum  widerspricht.    Soweit  es  uns  mOglich  war,  seine  Schriften 


»)  S.  a.  a.  0.,  Vorwort,  S.  1  u.  2. 
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VAX  leseii;  scheiut  uns  iu  der  That  ein  Widei*sprach  vorznliegen. 
Jedoch  hat  diese  Behauptnng,  so  meinen  wir,  seine  Erledigung  durch 
die  bereits  im  Eingang  unserer  Arbeit  erwahnte  Schrift  (arsprung- 
lich  Rede)  „Die  Thatsachen  der  Wahrnehmung"  gefunden,  worin 
Helmholtz  offenbar  in  Hinsicht  der  Raamvorstellung  einer  bestimmten 
enipiristischen  Theorie  hnldigt.  Hiermit  f^lt  auch  die  von  O.  Lieb- 
mann^)  und  Erdmann')  gegebene  Notiz:  Helmholtz  habe  Liebmann 
gegenttber  im  mlindlichen  6espr&ch  sich  znr  Ansicht  des  Ranmes  im 
Knnt'schen  Sinne  bekannt.^)  Das  positive  Resiiltat  der  Unter- 
suchongen  der  analytischen  Geometrie  iiberhaupt  fBr  die  Fhilosophie, 
liegt  in  der  Porderung,  die  Raumvorstellung  als  Gr5ssen- 
begriff  aufzufassen.  Erkennt  man  die  Riemann-Helmholtz'sche 
Rauoitheorie  anch  filr  die  Erkenntnistheorie  im  Prinzip  an,  so  gelangt 
man  znr  folgenden  Definition  des  Ranmes:  „DerRaum  ist  eine  Sfach 
ausgedehnte,  in  sich  selbst  kongrnente  ebene  (nnendliche)  Mannig- 
laltigkeit."*)  Will  man  diese  Theorie  von  der  Hand  weisen,  so  er- 
giebt  sich  die  Definition:  Der  Ranm  ist  eine  stetige,  in  sich  kon- 
grnente nnendliche  Gr5sse,  in  welcher  das  unzerlegbare  Einzelne  dnrch 
drei  Richtungen  bestimmt  ist.  ^)  Der  Raum  ist  jedenfalls  ein  Beg  riff 
und  kann  als  solcher  deflniert  werden.  Soweit  unsere  Anschauung 
von  der  Entstehung  und  Beschafienheit  der  Raumvorstellung  in  Etirze. 
Wir  Ziehen  nunmehr  die  Eonsequenzen  aus  der  bisherigen  ErOrterung 
unter  Bezugnahme  auf  die  Kant'sche  Theorie  und  woUen,  wie  bei  der 
ErQrterung  uber  die  Zeit,  folgende  3  Fragen  stellen: 

1.  Ist  der  Raum  oder  dJe  Raumvorstellung  eine  einige,  blosse 
Form,  welche,  wie  Kant  es  will,  die  Empfindungen  als  Ma- 
terie  ordnet  (aktive  Form)  und  somit  scharf  getrennt  von 
dieser  Materie  als  reine  Yorstellung  aufgefasst  werden 
kann? 

2.  Ist  der  Raum  oder  die  Raumvorstellung  Anschauung  oder 
Begriflf  oder  beides? 

3.  Ist  der  Raum  oder  die  Raumvorstellung  apriori,  d.  h. 

a.  ist  dieselbe  vor  aller  Erfahrung?  und 

b.  ist  sie  notwendig? 

Wir  schicken  zwei  allgemeine  Bemerkungen  der  Beantwortung 
voraus.  ,,Raum-  und  Raumvorstellung'^  setzten  wir  mit  Absicht  bei 
der  Formulierung  obiger  Fragen,  um  jedem  Missverst&ndniss  vorzu- 
beugen.    Es  wurde  Kant  der  Vorwurf  gemacht,  den  Raum ,  welchen 


M  Philos.  Monatsheftc,  Bd.  VU,  S.  337. 

')  Axiome  der  Geom.,  S.  121. 

'}  Otto  Liebmann  giebt  auch  in  dem  bereits  angefiihrten  Werke:  „Zur  Ana- 
lysis der  Wirklichkeit-  folgende  Bemerknng  hieruber  (S.  63  f.):  .Von  Helmholtz 
besitze  ich  verba  ipsissima.  Ich  babe  mien  selbst  mit  ihm  dber  den  Ge^enstand 
unterhalten,  und  er  ftusserte  sich  genau  in  dem  gleichen  Sinne.  Er  erklSrte  es  aus- 
drucklich  fiir  eine  MOglichkeit  (!!),  dass  ausserhalb  unseres  Bewusstseins  7i el- 
lei  cht  eine  Welt  von  mehr  als  drei  Dimensionen  existire.  Er  erklilrte  den  e ben  en 
Raum  von  drei  Dimensionen  f&r  eine  subjective  Form  unserer  Anschauung. 

*)  Erdmann,  a.  a.  0.,  S.  83. 

*)  Wundt,  a.  a.  O.  8.  451. 
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wir  uns  als  Gegenstaud  vorstellen,  mit  der  blossen  Form  desselbeo 
yermengt  zu  haben.  Kant  spricht  sich  hierttber  in  der  Erwiderang 
gegen  die  Eberhard'sche  Eritik  aus,  indem  er  auseinandersetzt  *) 
dass  er  den  Baum  in  demselben  Sinne  wie  Baumform  anfgefasst 
wissen  will.  Femer  ist  za  beachten,  dass  wir  bier  in  derselben 
Weise  wie  bei  der  Zeit  die  einzelne  bestimmte  Raumvorstellnng  = 
Ri ,  von  der  allgemeinen  =  R  oo  sondem,  and  dass  auch  jene  Unter- 
scbiede,  welche  wir  des  N&beren  zwiscben  Zi  und  Zoo  aosgefuhrt 
haben,  auf  Ri  and  Roo  ihre  Anwendung  finden.  Wir  beantworten 
nanmehr  obige  3  Fragen  der  Reihe  nach: 

ad  1)  die  Eant'sche  Anffassang  von  dem  Raame  als  der  ei nigen, 
aktiven,  reinenForm  ist  &lsch.  Es  liegen  bier  zweiFehler  vor: 
a)  wir  darfen  nicht  den  Gesichtssinn  allein  behafe  Erlangang  der 
Raamvorstellang  beriicksichtigen,  sondern  anch  und  vor  allem  den 
Tastsinn.  Die  Empfindnngen  des  Tastsinns  und  des  Gesichtsinns 
sind  qualitativ  yerschieden,  so  dass  sich  hieraus  eine  besondere  Raum- 
vorstellung  flir  jeden  von  beiden  Sinnen  ergeben  muss,  was  sich  bei 
den  operierten  Blindgeborenen  heransgestdlt  hat.  Die  F&higkeit, 
Entfemungen  mit  dem  Auge  abschSltzend  zu  bestimmen,  ist  nicht 
die  Folge  der  dem  Gesichtssinn  eigeoen  Anlage,  sondern  ist  das  Be- 
sultat  einer  allm&hlichen  Yerschmelzung  des  Tast-  und  Bewegungs- 
sinns  einerseits  und  des  Gesichtsinns  andererseits.  Die  EntfemQDg 
wird  streng  genommen  nicht  angeschaut,  sondern  geftihlt,  indem 
wir  in  Gedanken  eine  tastende  Bewegung  bis  zu  dem  bestimmten 
Punkte  vollziehen.  Urspr&nglich  muss  dieser  Prozess  wirklich  voll- 
vollzogen  worden  sein.  Wir  haben  also  nicht  eine  einige  Baumform, 
sondern  zweL 

b)  Wir  haben  nach  dem  AVegdenken  aller  Gegenst&nde  im 
Raume  denselben  niemals  rein,  d.  i.  aller  Empfindung  bar.  Aus 
der  bestimmten  einzelnen  Raumvorstellung  Ri  gewinnen  wir  durch 
Absti'aktion  die  allgemeine  Raumvorstellung  (Roo)  oder  den  Baum 
schlechthin.  Denken  wir  uns  nun  bei  Roo  alle  Gegenstande  aufge- 
hoben,  so  bleibt  doch  stets  eine  Lichtempfindung,  welche  in  uns  eipe 
ebenso  positive  Farbenempfindnng  hervorruft,  wie  der  von  bestimmten  im 
Raume  befindlichen  Gegenst&nden «  hervorgerufene  Lichtreiz.  Wir 
kdnnen  uns  nie  von  einem  gewissen  Grade  des  Lichts  losmacheu 
und  kdnnen  somit  selbst  R  oo  nie  von  EmplSndungen  trennen.  Zu  deu 
charakteristischen  Merkmalen  der  Raumvorstellung  gehdrt  also  weder 
die  Einheit  noch  die  Rein  he  it  der  Form^)  und  drittens  endlich 
auch  nicht  die  absolute  AktiviUit  derselben.  Denn  da  weder 
R^  noch  Roo  ohne  Empfindnngen  mdglich  und  diese,  wie  wir  im 
ersten  Eapitel  (S.  11)  gesehen  haben,  nicht  eine  ungeordnete 
Masse  bilden,  so  ist  auch  die  ordnende  Th&tigkeit  der  Raumvon>tel- 
lung  keine  absolute.  Es  ist  dieselbe  in  steter  Verbindung  mit  der 
Materie,   den   Empfindnngen;    Form    und  Materie    stehen   in 


*)  Rosenkranz  &  Schubert  I,  445/446. 
*3  8.  oben. 
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Wechselbeziehang  zn  einander,  das  eine  existiert  nicht  ohne 
das  andere,  das  eine  existiert  in  dem  anderen ! 

ad  2)  Ri  und  Roo  sind  keine  blossen  Anschaunngsformen; 
sie  sind  aneh  keine  blossen  B  eg  riff  e,  sondern  sie  sind  wie  Zi  and 
Z  00  ^Begriffsanschaunngen.'*^)  Ri  ist  nicht  reine  Ansclianung; 
Roo  ist  nicht  reiner  Begriff^).  Dass  aber  R  oo  unter  einen  Begriff 
gesetzt  werden  kann,  geht  daraus  hervor,  dass  man  Roo,  wie  wir 
oben  8.  27  gesehen  haben,  unter  eine  habere  Ordnnng  bringen  nnd 
definieren  kann.  Was  man  definieren  kann,  ist  begrifflicher  Natur, 
also  anch  der  Ranm  schlechthin  als  Vorstellnng.  Kant  hat  selbst 
dieser  Erortemng  dadarch  beigestimmt,  dass  er  den  Ranm  (Roo)  als 
eine  nnendliche,  gegebene  Grdsse  bezeichnet  hat.*"^)  Eine 
Gr5sse  kann  man  sich  als  einen  abstrakten  Begriff  ttberhaupt  an  und 
f&r  sich  nicht  absolut  vorstellen,  sondern  nur  den  ken.  Eine  un- 
endliche6r8sse  kann  erst  recht  nicht  vorgestellt  werden.  Schliess- 
lich  ist  die  Unendlichkeit  uns  nicht  Gtegebenes,  sondern  nur  po- 
tentiell  Gedachtes.  Dieses  Qedachte  ist  das  Resultat  einer  aus 
Abstraktionsbegriifen  bestehenden  Synthese.  Aber  auch  Ri  ist  nicht 
reine  Anschauung,  sondern  auch  Begriff.^)  Nur  ist  bei  Ri  mehr 
Anschauliches,  bei  Roo  mehr  Begriffliches.  Ri  entwickelt  sich  all- 
m&hlich  zu  einer  potentiell  unendlich  und  leer  gedachten  Be- 
griffsvorstellung,  d.  i.  zu  Roo. 

ad  3a)  Wir  verweisen  auf  das  oben  S.  19  ff.  fiber  den  Kant'- 
schen  Aprioritfttsbegriff  Oesagte.  Die  Raumvorstellung  soil  in  ihrer 
M5glichkeit  angeboren,  sie  selbst  aber  in  ihrem  Eontakt  mit  den 
Empfindungen  vor  aller  Erfahrung  erworben  sein.  Beides  wird 
von  dem  Eant'schen  Apriorit&t^begriff  umfasst  Diese  sonderbare 
Auffassung  ist  auch  beim  Raume  nur  auf  dem  Kant'schen  Stand- 
punkt  in  Hinsicht  der  Empfindungslehre  m5glich.  Unserer  Ansicht 
zufolge  ist  jede  bestimmte  Raumvorstellung  (Ri)  insofem  apriori,  d.  i. 
vor  aJler  Erfahrung  fiberhaupt  moglich,  als  die  N5tignng  und  die 
Ffthigkeit  schlechthin,  Empfindungen  koexstierend  zu  ordnen, 
und  zwar  so  rftumlich  zu  ordnen,  wie  es  das  menschliche  Individuum 
thut,  angeboren  ist,  insofem  aber  aposteriori  als  Ri  abh&ngig  ist 
yon  dem  Bewusstsein  der  Empfindung,  und  dieses  ein  Urteil,  d.  i. 
Erfahrung  voraussetzt.  Das  apriorische  Element  und  das 
aposteriorische  stehen  in  einem  relativen  Verh&Itnis  zu 
einander.  So  bei  Ri.  Da  nun  Roo  nur  die  unendlich  fortgesetzte 
Reihe  von  Ri  ist,  so  ist  fiber  Roo  dasselbe  zu  sagen. 

ad  3  b)  Der  Raum  hat  auch  nicht  das  andere  Hauptmerkmal 
der  Kant'schen  Aprioritat:  dieNotwendigkeit.  Kant  sagt  darfiber 
folgendes:5)  „man  kann  sich  niemals  eine  Yorstellung  machen,  dass 


')  S.  ] 
«)  Wii 


Erdmann,  a   a.  0.  S.  37. 
Wir  verweisen   in   dieser  Besiehnng  auf  das   oben  8.    17   ff.   fiber    die 
Zeit  Qesagte  und  enthalten  nns  hier  der  nftheron,  nochmaUgen  Beweisfahrung. 
*)  Kehrbach  S.  53. 
*)  8.  oben  S.  17  n.  18. 
'')  Kehrbach  8.  51. 
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kein  Rauiu  sei,  ob  man  sich  gleicli  ganz  wohl  denken  kann,  dass 
keine  Gegenst&nde  darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als 
die  Bedingung  der  M&glichkeit  der  Erscheinangen  and 
nicht  als  eine  yon  ihnen  abh&ngende  Bestimmung  ange- 
sehen  and  ist  also  eine  Yorstellung  a  priori,  die  notwen- 
diger  Weise  &asseren  Erscheinangen  zam  Grande  liegf 
Wir  sahen  schon,  dass  dies  irrig  ist.  Der  Ranm  ist  ebensowenig 
die  Bedingang  der  M5glichkeit  der  Empftndangen ,  wie  diese  die 
Bedingang  jenes  sind.  Keine  Empfindung  oline  BaamvorsteUung. 
keiue  Baamvorstellang  ohne  Empfindang. 

Es  ist  nnnmehr   alles  vorbereitetet,   am  die   oben  bei  der  Zeit 
(S.  22)  offen  gelassene  Frage  nacli  dem  Verb&ltnis  von  Subjektivitftt 
and  Objektiyitat  in   Zeit  and  Banm   za   beantworten.     Wir   baben 
geseheu,  dass  die  Bedingungen  fDr  den  Raam  and  die  Anscbaanngs- 
begrifife  doppelter  Natnr  sind :   erstens  ansere  menschlicbe,  indiyiduelle 
psychiscbe  Anlage ;  and  zweitens  die  Empfindangen.    Letztere  rBhren 
yon  den  Aussendingen  als  Wirkangen  von  Reizen  her.  Diese  Wirknngen 
in  ans  sind  aber  nicht  Abbilder  der  Dinge,  insofern  diese  selbst  weder 
rot  sind  noch  riechen.  Doch  hat  sich  eine  gewisse  Correspondenz  zwischen 
Empfindang  and  den  Dingen  selbst  ergebien,  insofern  jene  die  Zeicheii 
sind  gewisser  objektiver  Vorgfinge.     Wir  woUen  nun  die  beiden  Be- 
dingangen    zur    Raam-    and    Zeitvorstellang   A    (=   Empfindangen, 
Zeichen   der  Dinge),  B   (=  psycliische  Eanktion,   d.    i.  Noli  gang 
and   M(^glichkeit   zar  Ranm-    and  Zeitanschaunng)   nennen. 
Wir   haben   schon    erwiesen,    dass   A   and   B   in   einer    Wechsel- 
beziehnng  zn  einander   stehen.    Es  entsteht   nun   die  Frage ,    von 
welcher  Art  ist  das  Resultat  dieser  Wechselbeziehung,   welches  ist 
die  Fracht  dieser  Yerbindung?    Bringt  denn  B,  d.  i.  ist  die  Notigung 
and  M5glichkeit  des  Nach-   and  Nebeneinanders  von  Empfindangen. 
etwas  in  A   hinein,  was   den  Charakter   von  A   verflndem   kOnnte, 
Oder  tr&gtA  in  B  etwas  hinein,  was  dieses  noch  nicht  hat?    Wollen 
wir,   am  deatlicber  za  reden,   ans  nicht  nllgemein,   sondem  konkret 
ansdrficken,   so   mftssen   wir  fragen:  Bringen  die  Empfindangen    als 
solche  schon  die  Dauer,  Grdsse,  Gestalt,  Form  a.  s.  w.  der  Dinge  mit, 
sei  es  in  reiner  Objektivitftt ,  d.  h.  als  so  den  Dingen  an  sich  wirklicli 
eigen  wie  wir  jene  empfinden,  oder  sei  es  als  Abbild  der  Dinge;  oder 
aber  ihun  dies  die  Empfindangen  als  solche  nicht,  sondem  bestiminen 
wir  in  Folge  unserer  Organisation  Dauer,  Gr5sse,   Gestalt,    Form 
a.  s.  w.,  sind  diese  also  rein  snbjektiver  Natur  ?   Entschieden  ist  doch 
das  letztere  der  Fall.     Denn  da  Raum  and  Zeit  den  Empfindangen,  d  i. 
den  Qualit&ten  der  Dinge,  nur  die  Form,  d.  i.  ein  Grossenverhiilt- 
ntss,  sei  es  in  der  Zeit  oder  imRaume  hinzuffigen  soil,  so  kQnnte  doch 
nur  dieses  Grossenverhftltnis  fiberhaupt  und  weiterhin  nichts  (worunter 
die  Dauer,  Gestalt,  Grosse  eines  Dinges  eben  zn  yerstehen  ist)  den 
Dingen  selbst  eigen  oder  deren  Abbild  sein,    d.  h.   rein  oder  relativ 
objektiv  sein.    Ist  dies  nun  der  Fall?    Doch  entschieden  nicht,   in- 
sofern   ansere   menscliliche   individuelle   Anlage  jenen    erst    schaflt. 
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Nelimen  vvir  eiiimal,  wie  Lange^)  hiibscli  ausftihrt,  4  Wesen  von 
verschiedener  Art  an  (Engel,  Mensch,  Wurm,  Kftfer),  „welche  alle 
einen  Baum  ansehen,  so  ergiebt  dies  nicht  5  Banme  (4  +  1),  son- 
de rn  4  Vorstellungen  eines  Baumes,  vermutlich  hOcljst  ver- 
schieden  von  einander.  Aber  sie  bezieheu  sich  auf  einen  und  den- 
selben  Gegenstand,  von  denen  jedes  einzelne  Wesen  nicht 
wissen  kann,  wie  er  an  sich  beschaffen  ist,  weil  er  nur 
seine  Yorstellung  von  den  Dingen  kennt.  Der  Mensch  hat  nur  den 
einen  Vorzug,  dass  er  dnrch  Vergleichung  seiner  Organe  mit  denen 
der  Tierwelt  und  durch  psychologische  Untersuchungen  dahin  gelangt, 
seine  eigene  Vorstellung  fftr  ebenso  unvollstandig  und  einseitig  zu 
halten  wie  diejenige  verschiedener  Tierklassen."  Wir  fugen  noch 
hinzu:  Dasjenige,  was  wir  Baum  nennen,  hat  Eigenschaften  und  Form. 
Jene  (Farbe,  Geruch)  dokumentieren  sich  fur  uns  durch  die  Empfin- 
dungen,  diese  durch  ein  GrossenverliS-ltnis ;  jene  haben  wir  bereits 
als  subjektiv  im  ersten  Kapitel  erwiesen;  das  Grossenverhaltnis  des 
Baumes  ist  nun  bei  jenen  4  Wesen  ZAvar  vorhanden,  aber  ver- 
schieden.  Ersteres  ist  der  Fall,  weil  alle  diese  4  Wesen  sehen  und 
fiihlen  und  sich  bewegen,  also  mussen  sie  auch  einen  Grossen- 
begriff  besitzen.  Das  libereinstimmende  Vorhandensein  eines  solchen 
ist  also  ebenfalls  eine  Folge  der  einzelnen  Organisationen  und  nicht 
der  Dinge  an  sich,  vorausgesetzt  ausserdem,  dass  ausser  dem  Men- 
schen  audi  die  anderen  genannten  Wesen  die  psychische  Ffthigkeit 
besitzen,  sich  irgend  einen  BegriiF  zu  bilden  und  festzuhalten,  was 
doch  noch  nicht  erwiesen  ist  und  so  leicht  nicht  erwiesen 
werden  kann. 

Wir  sahen  schon,  dass  dem  Raume  und  der  Zeit  gewisse  Merk- 
male  zugeschrieben  werden  —  nicht  nur  von  Kant,  sondern  auch,  wie  jetzt 
hier  benierkt  sei,  von  anderen  —  welche  gew5hnlich  mit  Stetigkeit, 
Einheit  und  Unendlichkeit  bezeichnet  werden.  Es  sind  dies 
Grossenbegriffe.  Wir  haben  bei  der  Zeit  sowohl  wie  beim  Raume 
gesehen,  dass  jene  Pradikate  nur  Zoo  oder  Roo,  d.  i.  der  all- 
gemeinen  Zeit,  dem  allgemeinen  Raume  nur  zuerteilt  werden 
konnten.  Wir  erwiesen  nun,  wie  Stetigkeit,  Einheit,  Unend- 
lichkeit an  und  ftir  sich  garnicht  vorhanden,  sondern 
Produkte  unserer  Reproduktions-  und  synthetischen  Ein- 
bildungskraft  sind.  Alles  ist  aus  unserem  psychischen  Organismus 
geschopft.  Wir  sind  mithin  der  festen  Ueberzeugung ,  dass  weder 
Raum  noch  Zeit  als  Produkte  von  EmpKndungen ,  den  Zeichen  der 
Dinge,  und  unserer  rein  menschlicheu  Seeienth9.tigkeit  in  irgend  einer 
Form  den  Dingen  an  sich  zukommen  konne.  In  der  Art,  wie  wir 
uns  Raum  und  Zeit  vorstellen,  ist  es  unmoglich,  in  einer  anderen 
Art  ist  es  ja  unerweislich ,  indem  wir  aus  uns  nicht  herausgehen 
konnen.  Jedoch  sind  die  bestimmte  Zeit  (Zi)  und  die  be - 
stimmte  Raumvorstellung  (Ri)  materiell  und  formell  als  Zeichen 
dafiir   anzusehen,    dass   in   den  oder  an  den  Dingen  selbst  sich  ge- 


*)  Gesch.  d.  Material.  II.,  102. 
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wisse  Vorgftnge  voUziehen  oder  vollzogen  haben.  Die  Subjekti- 
vitS,t  yon  Raum  und  Zeit  ist  nach  unserer  Ansicht  aucb 
bente  noch  in  Geltung.  Allerdings  muss  die  absolate  Unabb&n- 
gigkeit .  dieser  Vorstelliingen  von  der  Anssenwelt  nicbt  nur  fallen 
gelassen,  sondern  <auch  ein  bestimmtes  AbbS^ngigkeitsverhaltnis  der- 
selben  durch  die  Wechselbeziehung  von  Form  und  Materie  von  den 
Dingen  selbst  angenommen  werden,  so  dass  eine  gewisse  Correspondenz 
zwischen  Ranm/Zeit  und  den  Dingen  an  sich  (Zeichen)  vor- 
handen  ist. 

Hit  dieser  Anwendnng  der  Zeicbentheorie  und  deren  Resultat 
steben  wir  im  Gegensatz  zn  der  beute  allgeniein  berrscbenden  Ricbtung 
und  im  besonderen  Gegensatz  zu  Riebl,  Helmboltz,  Ueberweg,  Wundt 
n.  A.,  denn  diese  Gelebrten  nebmen  alle  eine  objektive  Zeit  and 
einen  objektiven  Raum  an,  insofern  sie  das  quantitative  in  diesen 
Vorstellungen  den  Dingen  an  sicb  zukommen  lassen.^)  Mag  uns  die 
grtindlicbste  Auseinandersetzung  der  Matbematik  und  Physiologie 
dartbun,  dass  die  3  Dimensionen  des  Raumes  den  Dingen  an  sicli 
zukommen,  dass  die  bestimmte  Zeit  ,,nur  im  Yertrauen  (!)  auf  die 
GesetzroS,ssigkeit  der  Natureinricbtungen^'  sicb  gestalten  kann^). 
nicbts  kann  uns  hindern,  wenn  wir  die  elementaren  Bedingungen 
unserer  Anscbauungs-  und  Denkweise  in  konsequenter  und  bebnt- 
samer  Weise  entwickeln,  zu  der  Subjektivitat  von  Raum  und  Zeit 
zu  gelangen.  Wir  steben  also  bier  trotz  aller  neuen  Forscbuugen 
auf  Kant'scbem  Standpunkt,  wenn  w^ir  aucb  beute  auf 
einem  anderen  und  besseren  Wege  zu  demselben  Resultate 
gelangt  sind. 


^)  Wir  stehen  aber  auch  im  Gegensatz  za  dem  reinen,  abBoluten  Kant*- 
schen  Snbjektiyismus,  wie  er  q.  A.  Ton  Otto  Lif^bmann  a.  a.  O.  S.  68  be- 
hauptet  vird. 

I  S.  Wnndt  a.  a.  0.  437. 


in.  Abschnitt.    Die  Erscheinung  und  das  Ding  an  sich. 

Wie  wirbereits  in  der  Einleitung  (S.  6  unten)  bervorgeboben  baben, 
ist  es  nicbt  nnsere  Absicbt,  die  Eritik,  welcbe  Kant  innerbalb 
seines  Systems  erfabren  bat,  zu  berlicksicbtigen  und  zu  registrieren. 
Es  sind  von  den  erst  en  Jahren  nacb  dem  Erscbeinen  der  Kr.  d.  r. 
V.  bis  auf  den  beutigen  Tag  fast  ununterbrocben  Interpretationen, 
Entdeckungen  von  Widersprucben,  Widerlegungen  derselben  u.  s.  w. 
grade  in  Hinsicbt  der  Kant'scben  Dinglebre,  wie  wir  sie  kurz  be- 
zeicbnen  wollen,  aufgetieten  und  treteii  nocb  auf,  so  dass  aucb  jeUt 
nocb   die  AuiFassung   von   der   Kant'scben   Tbeorie   eine   sehr    ver- 


1 
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schiedene  ist.  Wenn  wir  daher  des  N&heren  darauf  nicht  eingehen 
kdnneii,  so  mtissen  wir  doch,  urn  zu  unserem  Zwecke,  der  Ver- 
gleichung  des  £ant'schen  Standpimkts  mit  dem  heutigen,  zu  gelangen, 
dreierlei  in'  diesem  Kapitel  bakandeln :  1)  die  charakteristiscken 
Momente  der  auf  Eant  wegen  seiner  Dinglehre  gemacliten  Angriffe 
kurz  anf&hren  und  Stellong  zu  denselben  nehmen;  2)  eine  knappe 
Darstellnng  onserer  Auffassnng  von  der  Lehre  Kant's  geben ;  3)  den 
Standpunkt  angeben,  den  man  nacb  nnserer  Ansicht  beute  einzu- 
nehmen  hat  and  denselben  in  einen  Yergleich  mit  dem  Eant'schen 
setzen.  TVas  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  kann  man  wohl  die  An- 
griffe auf  Eant  in  3  Klassen  rubrizieren:  a)  das  Resultat  Eant's 
in  dem  Abschnitt  von  der  Unterscheidung  aller  Gegenstftnde  tiber- 
haupt  in  Phaenomena  und  Noumena  ist  falsch,  selbst  wenn  man  die 
Pramissen  einr&umt.  Den  starksten  Ausdruck  findet  diese  Elasse 
in  der  Behauptung,  dass  die  Anwendung  des  Eausalbegriffs  auf  das 
„Ding  an  sich'-  seitens  Kant  einen  Widersprudi  mit  sich  sdbst  ein- 
schliesst.  b)  Die  Termini  in  der  Dinglehre  lassen  eine  korrekte 
Auffassnng  nicht  zu;  diese  Klasse  findet  ihre  Hauptvertretung  in 
der  Ansicht:  ^Drng  an  sich"  und  „Noumenon"  widersprechen  sich, 
sie  decken  sich  nicht.  c)  Das  ResiQtat  Kant's  als  solches  ist  irrig; 
diese  Richtung  gipfelt  in  dem  Satze:  „Es  ist  unmdglich,  von  einem 
Dinge  zu  sagen,  dass  es  ist,  wenn  man  nicht  weiss,  was  es  ist.^) 
Wir  nehmen  a,  b,  c  gegeniiber  der  Eeihe  nach  Stellung. 

Zu  a  ist  zu  sagen :  Die  Uebertragung  der  Kategorie  der  Kausalitat 
auf  die  Dinge  an  sich  seitens  Kant  ist  in  der  That  ein  Widerspi-uch. 
Denn  da  die  Kant'schen  Kategorien  nach  der  eigenen  Bestimmung 
des  Meisters  nur  dann  Wert  und  Giltigkeit  haben,  wenn  sie  auf 
Erscheinungen  Anwendung  finden,  nicht  auf  transscendentale 
Objekte,  so  hat  die  Anwendung  der  Kausalitiltskategorie  auf  die 
Dinge  an  sich  als  transscendentale  Objekte  keine  Berechtigung. 
Dass  aber  nun  Kant  den  von  ihm  selbst  als  falsch  bezeichneten  Ge- 
bi*auch  der  betreffenden  Kategorie  wirklich  gemacht  hat,  ist  allgemein 
anerkannt  und  geht  auch  aus  der  unten  wiedergegebenen  Auffassung 
der  Kant'schen  Theorie  klar  hervor.  Auch  kann  man  sich  nicht 
damit  helfen,  dass  man,  wie  Fr.  Alb.  Lange  a.  a.  0.  S.  48/49  meint, 
^das  Ding  an  sich"  als  Grenzbegriff  auffasst.  Diesem  also  an  sich 
berechtigten  Yorwurf  ist  folgendermassen  entgegenzutreten:  Trotz 
der  bis  in  das  kleinste  hinein  ausgearbeiteten  Systematik  der  Kr. 
d.  r.  y.  ist  dieselbe  doch  nur  rein  ^.usserlich  yorhanden.  Kant  hat 
das  Bestreben  gehabt,  in  seiner  Darstellung  systematisch  die  Ent- 
wickelung  des  menschlichen  Denkens  und  seine  Quellen  Schritt  fur 
Schritt  anzugeben,  sowie  das  Abhftngigkeitsyerh&ltnis  der  geistigen 
Prozesse  untereinander  festzusteUen.  Es  ist  ihm  dieses  nicht  ge- 
lungen.  Das  treffendste  Beispiel  hierfiir  ist  eben  dasjenige,  welches 
ons  hier  angeht:  Die  Lehre  nUmlich  von  den  Dingen  an  sich  und 
den  Erscheinungen  ist  nur  die   strenge  Konsequenz   yon  der  trans- 


')  8.  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Fhilos.  2.  Anil.  8.  414. 
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scendentalen  Aesthetik;  auf  dieser  allein  beruht  jene,  nicht  auf  der 
transscendentalen  Analytik,  sei  es  allein  oder  auch  in  Yerbindnng 
mit  der  Aesthetik,  trotzdem  jener'Abschnitt  von  der  Dinglehre  in 
seiner  Anordnung  und  Stellung  innerlialb  der  Kr.  d.  r.  V.  auf  ein  Abh&n- 
gigkeitsverhditnis  von  der  transscendentalen  Analytik  scUiessen  l&sst. 

b)  Der  Terminus  „Noumenon^  ist  nur  ein  Hilfsbegriff  Kant's, 
dessen  Einftthrung  selir  zn  bedauern  ist.  Er  hat  nicht,  wie  Eant 
beabsichtigte,  eine  grdssere  Klarheit  seiner  Gedanken,  sondem  nur 
Yerwirrung  hervorgebracht,  da  sicfa  an  denselben  historisch  gewisse 
bestimmte  Anschauungen  knupfen.  Es  ist  wohl  im  ubrigen  jener 
Terminus  auf  sein  richtiges  Mass  in  der  2.  Aufl.  der  Kr.  d.  r.  V. 
zuruckgefUhrt  worden;  er  muss  von  dem  eigentlichen  und  wahren 
Terminus  „Ding  an  sich"  getrennt  werden.^) 

c)  Wir  k5nnen  in  der  That  von  einem  Dinge  wissen,  dass  es  ist,  ob- 
wohl  wir  nicht  wissen,  was  es  ist,  nSmlich  durch  die  von  uns  unab- 
h&ngigen  Wirkungen  desselben.  Wie  viele  YorgS^nge  im  physischen  and 
psych^chen  Leben  sind  uns  nur  in  ihren  Wirkungen  bemerkbar, 
ohne  selbst  sofort  oder  iiberhaupt  jemals  hervorzutreten.  Der  ganze 
Gebrauch  des  Begriflfs  „Kraft"  beruht  ja  darauf.  „KTaft"  ist  weiter 
nichts,  als  das  X,  das  die  Wirkung  eines  Dings  auf  ein  anderes 
bekanntes  hervorruft.  Hierdurch  steht  seine  Existenz  fur  unser 
Bewusstsein  unerschiitterlich  fest ;  falls  wir  nicht  in  ein  unabsehbares 
Meer  des  Zweifels  wieder  einmal  nach  Analogic  des  alten  und  neaen 
Skeptizismus  und  des  unheimlichen  Berkeley'schen  Idealismus  geraten 
wollen.  Wir  woUen  eine  nahere  ErSrterung  dieses  Punktes  hier 
nicht  vornehmen,  um  nicht  vorzugreifen ;  nur  soviel  wollen  wir  be- 
merken,  dass  doch  selbst  nach  den  neusten  Resultaten  von  den  Dingen 
an  sich  nicht  gesagt  werden  kann,  was  sie  sind;  wenigstens  nimmt 
Zeller  diesen  Standpunkt  ein;  will  nun  Zeller  auch  vom  neuesten 
Standpunkt  aus  bezweifeln,  dass  die  Dinge  an  sich  sind?  Wir 
wissen,  er  thut  dies  nicht. 

Unsere  zweite  Aufgabe  in  diesem  Abschnitt  sollte  eine  knrze 
Darlegung  unserer  Auffassung  der  Kant'schen  Dinglehre  sein. 
Die  Aufgabe  eines  jeden  Referenten  Kant'scher  Prinzipien  und 
Theorien  muss  es  sein,  die  Hauptgedanken  Kant's  nach  Ab- 
streifung  alles  systematischen  Beiwerks  zur  Geltung  zu  bringen. 
Es  ist  dies  insbesondere  bei  dem  vorliegenden  Abschnitte  d.  Kr. 
d.  V.  Y.  uQtig,  da  Kant  gerade  hier  seinen  Kern,  das  innerste 
Wesen  seiner  Theorie  sehr  oft  stark  verklausuliert  und  damit  ver- 
dunkelt  hat.  Man  muss  h&ufig  unbeirrt  durch  die  ktinstliche,  ge- 
schraubte  Systematik  und  schwer  vei-st&ndlidie  Darstellung,  von  dem 
Geiste  der  „Kritik^  beherrscht,  danach  streben,  den  Kern  ans  der 
Schale  herauszubringen.  Dies  ist  doch  bei  Kant  eine  ebenso  anei^kannte 
Thatsache,  wie  bei  Spinoza.  Kur  um  die  inne  zu  haltende  Grenze 
ist  der  Streit  bei  beiden. 


0  8.  GrapeDgiesser  in  Ztschrft.  for  Fhilos.   n.  phUos.  Kiitik  Bd.  60,  8.  332  f., 
and  aach  Biehl  a.  a.  0.  Vorw.  S.  IV. 
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Kant  deduziert  so:  Wir  haben  Empfindnngen  —  das  ist  ein 
nnabweisbarer  Fundam^ntalsatz  —  UDd  zwar  Empfindnngen  von 
aussen  her  und  von  innen.  Jene  nehmen  ihren  Weg  durch  die 
Sinnesorgane,  welche  die  auf  sie  ^chlechthin  eindringenden  Wirkungen 
in  ihrer  Art  recipieren,  und  werden  verniittelst  der  nur  nns  eigenen 
Anschauungs-  und  Denkformen  zu  Anschauungen  und  Begriffen  ver- 
arbeitet.  Diese,  die  von  innen  herrOlirenden  Empfindnngen,-  finden 
schon  durch  die  eine  Anschauungsform  der  Zeit  ibre  Ordnung  und 
werden  ebenfalls  zu  Vorstellungen  und  Begriffen  verarbeitet.  Wo 
ein  Etwas  auf  uns  einwirkt,  muss  ein  Etwas  scblechthin  existieren. 
Nennen  wir  dieses  Etwas  „das  Ding  an  sich",  so  haben  wir  not- 
wendiger  Weise  ein  ftussere's  und  ein  inneres  Ding,  an 
sich.  Zwischen  diesen,  welche  wir  x  und  y  nennen  woUen,  und  den 
Empfindiingen  giebt  es  keine  andem  Beziehungen  als  die  Wirkungen 
von  x/y.  schlechthin,  deren  Folgen  die  Empfindnngen  sind.  ^Die  Art 
der  Empfindnngen  ist  nicht  festzustellen.  Dass  Empfindnngen 
iiberhaupt  sind,  ist  nicht  unser  Werk;  wie  sie  aber  sind  und  wie 
sie  geordnet  und  verarbeitet  werden,  trftgt  unseren  Stempel.  Das 
Produkt  dieser  Verarbeitung  des  Materials  muss  also  ebenfalls 
menschliches-  an  sich  tragen.  I3as  Was  dieses  Produkts,  die  Materie, 
stammt  vom  Nicht-Ich,  das  Wi  e  vom  „Ich".  Es  m5ge  uns  gestattet 
sein,  diese  Pichte'schen  Termini  hier  der  Kurze  halber  zu  verwerten, 
sie  heben  gut  die  Gegensfttze  vor,  welche  wir  durchftthren  wollen. 
Von  dem  „Wie"  des  Nicht-Ich  kdnnen  wir  nie  etwas  erfahren,  da 
wir  liber  unsere  Natur  nicht  hinausgehen  k5nnen.  Das  Nicht-Ich 
existiert  wirklich  und  zwar  in  den  beiden  Arten  x  uftd  y,  oder  nach 
Kant  als  ,,Ding  an  sich'^  im  engeren  Sinne  und  „als  trans- 
scendentaies  Subjekt".  Ausser  derExistenz  von  xund  y  wissen 
wir  von  diesen  nichts.  AUes  sonstige  Wissen  geht  a\if  die  Er- 
scheinungen  von  x  und  y.  Da  x  und  y  wirklich  sind,  sind  auch 
die  Erscheinungen  wirklich  (oder  umgekehrt),  d.  h.  die  Er  schei- 
nungen haben  empirische  Realitftt.  Die  beiden-  Nicht-Ich- 
Formen  x  und  y  sind  zWar  von  spezifisch  verschiedener  Natur,  zeigen 
aber  in  ihren  Wirkungen  auf  das  zu  ihnen  beiden  in  Beziehung 
stehende  Ich  soviel  Yerwandscbaft,  dass  die  gemeinsame  Wurzel 
derselben  mQglich,  ja,  soweit  wir  nach  Menschenart  zu 
denken  pflegen,  sogar  wahrscheinlich  ist. - 

Soweit  Kant.  Unsere  dritle  und  letzte  Aufgabe  ist  es  nun, 
den  von  un^  eingenommenen  Standpunkt  mit  dem  Kant's  zu  ver- 
gleichen. 

Die  Empfindnng  ist  die  Ilrquelle  unserer  Erkenntnis.  In  ihr 
liegt  der  Keim  f&r  alles,  was  sich  in  Materie  und  Form,  in  Apriority 
und  Aposterioritat,  in  Subject  und  Object  weiter  ausbilden  soil.  Die 
Empfindnng  teprfisentiert  die  Wirkungen,  wiBlche  die  Dinge  auf  uns 
ausuben.  Diese  Wirkungen  manifestieren  in  ihrer  Suceession  die 
Zeit,  in  ihrer  Oexistenz  den  Raum.  Die  FSLhigkeit,  die  Empfin- 
dnngen in  ihrer  Succession  und  Coexistenz  zu  erfassen,  ist  ange- 
boren,  nicht  die  Zeit-  and  Raum vorstellung  als  solche.  Denu  hierzu 
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ist  als  Grundprinzip  ein  neues  Moment  ndtig:  das  Einheitsbewnsst- 
sein  im  Denken  und  Yorstellen.  Zu  diesenl  ist  eben&lls  niir  die 
FS.higkeit  and  M5glichkeit  in  nns  angeboren ;  das  Einheitsbewusstsein 
selbst  aber  ist  als  solches  die  Frncht  einer  allmS*hlichen  Ent- 
wickelung  and  in  Folge  dessen  aach  die  Haarn-  and  Zeit- 
vorstellung,  and  zwar  ist  nicbt  das  eine  froher  als  das  andere, 
sondern.  wie  die  Empfindang  and  Zeit,  Empfindnng  and  Baam  sscb 
gegenseitig  bedingen,  so  ebenfalls  Zeit-  and  Raamyorstellnng  einer- 
seits  and  Einheitsbewasstsein  andrerseits;  denn  das  letztere  ent- 
wickelt  sicb  tftglich  and  stftndlich  'am  ersteren  and  nm- 
gekehrt. 

•  Das  Einheitsbewasstsein  doka^entiert  sich  in  dem  Ich-Bewasst- 
sein;  letzteres  kann  sich  wiederam  nnr  erfassen  im  Gegensatz  znm 
Nicht-Ich;  and  dieses  Nicht-Ich  kann  endlich  nar  in  Raam-  und 
ZeitvorstelluHg  in  diesen  Gegensatz  gebracht  werden. 

*  Mit  dem  vollen  Bewasstwerden  der  eigenen  Ich-Vor- 
^tellnng  ist  die  Scheidnng  von  Snbject  and  Object  voH- 
zogen.  Es  ist  einlenchtend,  dass  dieser  Prozess  zand^chst  einen  rein 
snbjectiven  Wert  b'esitzt  and  dkss  wir  damit  noch  nicht  die  reale 
Existenz  von  Dingen  aasser  ans  wirklich  erwiesen  haben«  Denn  wir 
haben  nichts  weiter  als  das  einfache  individnelle  Bewasstsein,  das  Ich 
getrennt  vom  Nicht-Ich  anfzafetssen.  Die  Sondernng  der  smb- 
jectiven*  and  objectiven  Elemente  innerhalb  dieses  (snb- 
jectiven) Prozesses 'mass  erst  vollzogen  werden.  Die  Grondlage 
hierflir  hat  nun  Kant  gelegt,  indem  er  die  Empfindangen  als  Wir- 
kungen  objectirer  Vorgftnge  klarlegte.  Unsere  Zeit,  hieran  an- 
kniipfend,  fand,  dass  diese  Empfindangen  ganz  bestimmte  Zeichen  von 
gewissen  objectiven  Yorg&ngen  sind,  d.  h.  dass,  wo  diese  anftreten, 
auch  jene  slnd.  Die  Existenz  von  Objecten  ist  mithin  nicht 
mehr  eine  von  nns'geschaffene  Vorstellnng.  Der  Idealismos 
in  seiner  gewOhnlichen  Form,  wie  w  von  Kant  im  Prinzip  bereits 
ei^chlittert  -warde,  ist  heate  griindlicher  and  tiefer,  als  es  Kant  konnte, 
darch  die  Sinnesphysiologie  beseitigt  worden.  Die  Empfindangen  sind 
doppelter  Natnr:  ^asserer  and  innerer;  sie  weisen  anf  2  Arten  von 
Dingen  an  sich  hin:  anf  dasx  der  Hassoren  and  aafdasy  derinneren 
Empfindangen  oder,  am  die  Kant'schen  Termini  zu  benutzen :  „aaf  das 
Ding  an  sich ^*  im  engeren  Binne  and  anf  das  „transscendentale  Object'', 
gemeinhin  „Seele"  genannt.  Die  Empfindnng  ist  die  Urquelle  unserer 
Erkenntnis:  wir  haben  sie  oben  S.  10  ff.  aJs  ein  Produkt  von  sinn- 
lichen  and  geistigen  Faktoren  bereits  kennen  gelemt  and  behauptet, 
dass  in  ihr  und  mit  ihr  bereits  ein  Urteil  vollzogen  wird. 

Wir  finden  also  das  Prinzip  der  Sinnlichkeit  and  des 
Verstandes  in  der  einzelnen  Empfindnng  bereits  ver- 
einigt  und  mfissen  daraus  anf  die  Wechselwirkung  von 
X  and  y  .schliessen;  das  eine  ist  nicht  von  dem  anderen 
abhslngig,  sondern  sie  bedingen  sich  gegenseitig.  x  and 
y  s-ind  ebenso  wie  Empfindnng  und  Zeit,  Empfindang  and  Baum, 
Zeit-    und    Baum vorstellnng    und    Einheitsbewussteein    Correlat- 


—    87     - 

begriffe.  Damithatdie  von  Kant  nnr  leichthin  gemachtef  aber  nicht 
begriindete  Bemerkang,  dass  Sinnlichkeit  und  Yerstand  viel- 
leicht  aas  einer  gemeinschaftlichen  Wurzel  entspringen, 
festen  Boden  bekommen. ^) 

Wir  d&rfen  heute  in  der  Frage  nach  den  subjectiven  und 
objectiyen  Elementen  unserer  Erkenntnis  nicht  bei  der  einzelnen 
Empflndnng  Halt  machen,  sondem  mftssen  nach  dem  in  den  vorigen  Ab- 
schnitten  Erdrterten  folgendermassen  deduzieren :  Die  Sinnesphysiologie 
hat  erwiesen,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  sich  in  den  Empfin- 
dungen  dokumentieren.  Es  giebt  nun  zwei  Arten  von  Eigenschaften : 
qnalitative  and  quantitative,  and  demgemftss  qasJitative  and 
qaantitative  Empfindnngen.  Was  jene  betrifft,  so  ist  erwiesen,  dass 
sie  zwar  in  der  Art,  wie  sie  yon  nns  vorgestellt  werden,  sabjectiver 
Natur  sind,  insofem  sie  dnrch  unsere  Sinnesorgane  bestimmt  werden, 
dass  wir  sie  aber  andererseits  als  Zeichen  objectiver  Vorg&nge  an- 
zttsehen  haben.  Wir  glaaben  femer  im  vorigen  Abschnitt  erwiesen 
za  haben,  dass  die  quantitativen  Empfindnngen  in  gleicher 
Weise  aufzufassen  sind,  insofem  jede  von  ihnen  vermittelst  der  Zeit- 
nnd  Raumvorstellung  keine  Abbilder  der  objectiven  Yorg&nge  liefem, 
sondern  nur  die  Gewissheit  von  einer  bestimmten,  ons  nlUier  nicht 
bekannten  Art  derselben.  Wir  behanpten,  dass  in  den  Empfin- 
dnngen der  qualitativen  and  qaantitativen  Elemente  be- 
reits  vorhanden  sind,  welche  sich  in  der  Folge  za  den  bekannten 
qualitativen  und  quantitativen  Yorstellungen  entwickeln. 

Die  von  Kant  durchgef&hrte  Sonderang  von  Materie  und  Form 
ist  zwar  an  und  fur  sich  beizubehalten,  aber  in  einer  nicht  unwesent- 
lich  verschiedenen  Art.  Wenn  wir  Materie  im  Kant'schen  Sinne  — 
d.  i.  also  nicht  gleich  iiXt^  wie  Aristoteles  es  will,  sondem  gleich  den 
Wirkungen  dieser  v^j  d.  i.  Empfindnngen,  so  glanben  wir  klargestellt 
zu  haben,  dass  diese  Materie  an  und  f&r  sich  schon  nicht  von  reinster, 
absoluter  Subjectivit&t  ist,  sondem  dass  in  ihr  in  gewisser  Hin- 
sicht  das  objective  Element  seine  Bedeutung  hat.  Anderer- 
seits kdnnen  wir  in  Rdcksicht  des  Yerh&ltnisses  von  Materie  und 
Form  keine  Trennung  schlechthin  vornehmeU;  sondem  m&ssen  auch 
hier  ah  einer  Wechselbeziehung  fesliialten.  Ist  dieses  der  Fall,  so 
muss  die  Bedeutung  der  objectiven  Elemente,  wie  sie  fiir  die  Empfin- 
dnngen feststeht,  notgedmngen  auch  fiir  die  Form,  aber  auch 
nur  in  demselben  Masse  und  in  derselben  Beziehung  ihre 
Geltung  besitzen.  Die  N5tigung  und  F&higkeit  zu  dieser 
Wechselbeziehung  ist  uns  angeboren,  sie  ist  die  Folge 
unserer  psychisch-physischen  Organisation.  Die  objectiven 
Elemente  von  Materie  und  Form  sind  nur  darin  zu  suchen,  dass 
unsere  Empfindnngen  und  Anschauungen  die  Zeichen  objectiver  Yor- 


*)  Es  seigt  dies  yon  dem  tiefen  Blick  Kant's;  bereits  oben  bei  der  Eni- 
wickelnng  von  der  Priorit&t  der  Zeitvorstellung  gegenfiber  der  des  Banmes  sahen 
wir  das  gleiche.  Dort  wie  hier  hat  Kant  seine  Beobachtnng  nicht  weiter  verfolgt, 
nnd  gerade  diese  Beobachtungen,  in  nnseren  Tagen  best&tigt  nnd  begr&ndet,  bilden 
init  einen  Hanptfortschritt  in  unserer  Erkenntnis.    (8.  Lange  U.,  a.  a*  O.,  S.  32.) 


—     38     — 

gftnge  sind.  Wir  haben  mitbin  keinen  absoliiten  Sabjectivis- 
mus,  wie  Kant  ihn  will,  sondern  eiuen  beschrftnkten;  wir  sind 
nach  und  nach  in  consequenter  Weise  fortschreitend  zum  subjectivi- 
stiscben  Zeichensystem  gelangt. 

Wir  sind  in  nnserer  Zeit  zu  einer  weiteren  und  zwar  bedeutend 
weiteren  Eliminierung  des  Subjectiven  aus  den  geistigen  Prozessen 
des  Menschcn  gelangt  und  dadurch  zn  gr5sserer  Erkenntnis.  Es  ist 
wohl  anzunebmen,  dass  wir  immer  mebr  und  mebr  diese  Sonderung 
von  Subject  und  Object  durch  Vergleichung  der  Erscbeinungen  unter- 
einander,  durcb  Experimentieren,  durcb  Anwendung  der  Induktions- 
und  Deduktionsmetbode  vornebmen  werden.  Aber  dies  kann  doch 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  moglicb  seiu.  Wenn  wir  erwftgen, 
dass  das  Eliminieren  vom  Subjectiven  und  Objectiven  bereits  be! 
Aristoteles  systematisch,  d.  h.  mit  voUem  Bewusstsein  und  voller 
Consequenz  angetroffen  wird,  dass  es  nur  innerhalb  der  Jahrhunderte 
bis  Kant  mebr  oder  weniger  vernachl&ssigt  wurde,  bis  dieser  die 
hobe  Bedeutung  dieser  Methode  wieder  zu  Tage  ftrderte  ^),  und  die 
Consequenzen  dei^elben  in  genialer  Weise  zog,  so  muss  naan  zu  der 
Ansicbt  gelangen,  dass  die  Frage  nacb  Subjekt  und  Objekt,  wie  sie 
f&r  uns  beute  durch  Kant  als  Grundproblem  aJles  Forschens  hingestellt 
worden  ist,  stets  den  Geist  genialer  Philosophen  beschnftigt  hat, 
wenn  auch  nicht  in  der  heutigen  scharfen  Fa^ung.  Es  haben  also 
Jahrtausende  an  dem  Grundproblem  der  Menschheit  bewusst  und  un- 
bewusst  gearbeitet^),  und  bei  alledem  haben  wir  heute  erst  einen, 
wenn  auch  sehr  bedeutenden  Schritt  nach  vorw&rts  gemacht  Wenn 
wir  mit  diesem  Umstande,  dass  bereits  eine  unendliohe  Beihe  von 
Menschengeschlechtern  nach  der  Erkenntnis  der  Dinge  an  sich  ringt, 
ohne  dieselbe  gewonnen  zu  haben,  den  in  Verbindung  setzeo,  dass 
uns  tlberhaupt  nicht  erfindlich  ist,  wie  wir  jemals  zu  einer  wirklichen 
Kenntnis  von  x  und  y  gelangen  konnen,  da  wir  lib er  die  psychisch- 
physische  Organisation  der  menschlichen  Natur  nie 
herauskommen  konnen,  sondern  stets,  bei  der  scharfsinnigsten 
Methode  selbst,  an  denselben  gebunden  sind,  so  mlissen  wir  an- 
nehmen,  dass  nur  eine  h5here  Art  von  Organisation,  als  es  die 
menschliche  ist,  zu  einer  vollst£lndigen  Eliminierung  von  Subjekt  und 
Objekt,  d.  i.  zu  einer  wirklichen  Kenntnis  von  x  und  y  gelangen 
kann. 


^)  Wir  meineii;  dass  hienu  Kant  durch  den  Home^schen  Skeptizismus  in 
analoger  Weise  angeregt  worden  ist^  wie  Aristoteles  durch  den  platonisehen 
Idealismus. 

')  Es  hat  den  Gedanken  von  der  steten  Wiederkehr  g:ewis8«r  Priniipien  in 
der  Philosophie,  so  z.  B.  auch  des  uns  hier  angehenden  Satzes  von  dem  SabjektiYis* 
mus  nnserer  Anschauung  erst  juugst  wieder  Otto  Liebmann  in  seinem  Werke  ^Zur 
Analysis  der  Wirklichkeit*'  (2.  Anfl.  Strassbnrg  1880)  S.  36  ff.  sehr  schdn  durch- 
gefnhrt. 


} 


Schlusswbrt. 

Wenn  wir  uns  jetzt  die  Frage  vorlegen,  in  wie  weit  sind  die 
Pr&missen  der  Kant'schen  Dinglehre  nnd  diese  selbst  vom  heatigen 
Standpankt  aus  als  erschilttert  anznsehen,  so  ist  die  Antwort  in 
folgendem  Gesammtresultat  zn  geben:  Die  Trennnng  von  Dingen 
an  sich  (x  und  y)  nnd  Erscheinungen  ist  im  Prinzip  anch  heute  noch 
vollst&ndig  giltig  nnd  anznerkennen,  indem  wir  in  keiner  Be- 
ziehang  zu  einer  Eenntnis  von  dem  ^Wie^^  der  Dinge  an  sich  ge- 
langt  sind.  Wir  mnssen  zweierlei  geradezn  vemeinen:  erstens,  dass 
irgend  etwas  Qnalitatives  oder  Quantitatives  in  der  Erscheinung  den 
Dingen  selbst  znkommt;  zweitens,  dass  irgend  eine  Yorstellnng  in 
uns,  irgend  ein  Begriff  oder  ein  Eomplex  von  Yorstellnngen  und 
Begriffen  existiert,  von  dem  wir  sagen  kdnnten,  dass  er  ad&quat 
den  Dingen  sei,  d.  h.  dass  er  ein  Abbild  yon  diesen  liefere.  Wir 
k&nnen  also  weder  dem  direkten^  reinen  Objektivismns  hnldigen,  der 
die  Erscheinungen  der  Dinge  mit  diesen  selbst  indentifiziert  —  eine 
Anschanung,  welche  nnbegreiflicher  Weise  inmier  noch  Anhftnger  hat 
—  noch  dem  indirekten  Objektivismns.  welcher  alien  Erscheinungen 
Oder  ein  em  Teil  derselben  (z.  B,  besonders  den  quantitativen) 
gleiche  Yorgauge  an  den  Dingen  selbst  entsprechen  l&sst.  Zu  der 
letzteren  Art  des  indirekten  Objektivismns  bekennen  sich  bekanntlich 
viele  Qelehrte,  nnter  welchen  sich  Zierden  deutscher  Wissenschaft 
beiinden.  Es  ist  das  unsterbliche  Yerdienst  Kant's  und  bleibt  es, 
den  Subjektivismns  aller  unserer  Yorstellungen  einerseits  und  die 
empirische  RealitUt  derselben  andererseits  erwiesen  zu  haben.  Wir 
mussen  im  Prinzip  auch  heute  noch  diesen  Standpunkt  einnehmen 
und  kdnnen  nur  von  einem  in  gewissem  Grade  beschrftnkten  Sub- 
jektivismus  sprechen.  Das  Fundament  des  Kant'schen  Eriti- 
cismus  ist  alsodurchaus  nicht  erschftttert,  und  somit  kdnnen 
wir  auch  nicht  von  einer  Umgestaltung,  Yer§.nderung,  ja  genau  ge- 
nommen,  nicht  einmal  von  einer  Erweiterung,  sondem  nur  von  einer 
Vertiefung  des  Eant'schen  Systems  sprechen. 

So  sehr  aber  das  Totale,  das  Prinzipielle  in  dem  Eant'schen 
System  einer  Umformung  sich  widersetzt  hat,  so  wenig  konnte  es 
das  Einzelne.  Die  Empfindungslehre  ist  neu  begrlindet,  die  Baum- 
und  Zeitlehre  so  vollstandig  umgestaltet  worden,  dass  nur  das  Moment 
der  Apriorit&t  zum  Teil  Eingang  gefunden  hat.  Die  Begriffe  der 
Apriorit&t  und  Aposterioritilt,  der  Materie  und  Form,  der  Sinnlich- 
keit  und  des  Yerstandes  u.  s.  w.  sind  unter  den  neuen  Gesichts- 
punkt   der   Wechselbeziehung    gestellt    worden.     Und    hierin 


r 
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liegt  nach  nnserer  An^icht  das  Charakteristische  der  heutigen  Er- 
kenntnistheorie. 

Wenn  nun  trotz  dieser  doch  wahrlich  nicht  geringen  Yer- 
Underungen  im  Einzelnen  sich  dennoch  die  HaaptpfeQer  der  Kant' 
schen  Fhilosophie,  der  Sabjektivismus  nnserer  Erkenntnls  und  die 
empirische  Realit&t  derselben,  im  Ganzen  wohl  erhalten  haben,  trotz 
der  grossen  nach  Kant's  Zeit  gewonnenen  Errungenschaften  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnistheorie,  also  trotz  einer  scharfen 
Probe  und  Kritik  seines  Systems,  wie  sie  schftrfer  und 
tiefer  wohl  kaum  ein  bedeutender  Philosoph  so  knrz  nach- 
her  erfabren  hat,  so  mftssen  wir  die  Sch&rfe  und  die  Tiefe  des 
Denkens  bewundem,  mit  der  jener  grosse  Mann  die  Grundlagen  seiner 
Philosophic  aufgefllhrt  hat 

1st  nun  aber  wirklich,  wie  man  vielfach  behaupten  h&rt,  bei 
Annahme  des  Kant'schen  Standpunkts  unsere  Erkenntnis  auf 
nichts  gestellt  oder  unserem  Ringen  darnach  ein  Kiegel 
vorgeschoben?  Wir  meinen,  dass  das  Eine  so  falsch  ist  wie  das 
Andere.  Unsere  Erkenntnis  hat  auf  dem  Boden  Kant's  einen  festen 
Fuss;  sie  wurzelt  hier  unerschfitterlich  in  der  Existenz  des  Realen, 
so  dass  wir  niemals  mehr  in  Zweifel  vcrfallen  k5nnen,  niemals 
mehr  in  uns  das  Gespenst  von  dem  Luftgebilde  unseres  Wissens 
aufsteigen  sehen.  Ist  nun  femer  eine  Bereicherung  der  Erkenntnis 
der  Erscheinnngen  keine  Bereicherung  unseres  Wissens?  Wir  glauben 
doch  heute  nicht  mehr,  dass  das  Menschengeschlecht  jemals  &ber 
eine  gewisse  Grenze  hinausgehen  kann:  Die  Ideen  von  Gott,  Frei- 
heit  und  Unsterblichkeit  werden  doch  niemals  als  sichere  wissen- 
schaftliche  Erkenntnis  festgestellt  werden  k5nnen.  Ist  denn  nicht 
in  der  That  unser  gauzes  bisheriges  Wissen  nur  ein  Wissen 
von  Erscheinnngen  der  Dinge  gewesen,  und  sind  wir  nicht  heute 
iiberzeugt,  dass  alle  diejenigen,  welche  vor  uns  auf  den  Grund  des 
Daseins  glaubten  gekommen  zu  sein  oder  auch  nur  hofften,  dahin  zu 
gelangen,  nur  einen  Schein  von  Wissen,  nicht  dieses  selbst  besassen? 
Gegnerschaft  haben  diese  Philosophen  stets  gefunden ;  Kant  hat  diese 
Negation  zum  Prinzip  erhoben,  um  andererseits  einen  festen  Boden 
zu  gewinnen.  Resignation  muss  der'Mensch  stets,  wofern  er  echtes 
Wissen  erringen  will,  fiben,  und  diese  Resignation  liegt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Gebiete  in  dem  Aufgeben  der  Hoffnung,  dass  wir 
jemals  Erkenntnis  von  dem  Dasein  selbst,  d.  h.  von  den  Dingen  an 
sich  (x  und  y)  erlangen  werden,  sondern  stets  nur  Kenntnis  von  den 
Manifestationen  des  Daseins,  d.  i.  den  Erscheinnngen  von  x  und  y. 
Von  unserem  Standpunkt  aus  kdnnen  wir  n&her  die  Erkenntnis  aJs 
das  Verstehen  der  Zeichen  bestimmen,  in  welchen  die  Dinge 
selbst  sich  uns  oftenbaren,  und  das  Ringen  nach  Erkenntnis  als  das 
Streben,  diese  Zeichen  immer  genauer  und  grttndlicher  er- 
fassen  und  verstehen  zu  lernen. 
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AvayxaiortQaL  fiiv  ovv  xd6m    (scl.    LrL6t^^aL)  ravtvig 

Aristotel.  Metapb.  I.  2. 

(Si5  ift  ill!  ^ilffflemeitieu  ciit  jutreffcnbcr  uiib^fclbft= 
Devftanblic^cr  ®nuib[afe  bcr  p^iIofopr}ifd)en  Sritif,  bic  SHid)tiflfcit 
ber  Xcilc  cine»  ©i)ftctn3  nic^t  aufeer  bcm  3wf^nimenf)an9c  mit 
bcm  ©an^cn  gu  priifen;  bcnn  maS  ini  cinjcliicii  uriflar  uiib 
^lucifcll^aft  erfd^cincn  mag,  crl)dlt,  al»  @Ileb  cineg  orflami(f)cii 
Hansen  bctrad&tet,  oft  genug  cine  bic  3)mifcl§eitcri  t)oHftaribig 
auf^cQcnbc  Sclcuc^tung,  bic  jcbod^  bcm  cinjelnen  al§  fo(cf)em 
jiottocubig  fcl)leii  mufete.  SBcnn  aber  cin  S^ftem  fo  umfaffeiib 
ift,  bafe  c§,  allerbingS  Don  einem  bel&errf(^enbcn  (^cfiffttepunftc 
auS,  ganjc  gvofec  unb  fclbftanbtgc  ©cbiete  ber  SBiffenfc^aft  in 
fid)  cntftfilt,  bann  ift  cine  Siritit  cine§  folcften  Xcileg  feftr 
mol^I  mogli^,  Dorauggefe^t  nur,  ha^  man  babci  ben  leitcnben 
©ebanfen  nic^t  an^  bcm  2lugc  dcrliert,  loclc^er  ba^  cinaelne 
sum  &anitn  t)creinigt.  ©tnc  berartige  umfaffenbc  pdilofopljifdic 
yelftung  ift  ^antS  SMtif  ber  rcinen  SBernunft;  bic  grofec  9luf= 
gabc,  mcld^c  fid)  bicfelbe  gcftellt  f^at,  fonnte  nid)t  geloft  merbcn 
o()ne  bie  i^e^anblung  ciner  IDtcifie  bon  ^ragen,  toeld^c  auc^ 
ciner  fclbftanbigen  ©rortcrung  ben  reic^ften  ©toff  bieten. 
Scrartige  in  fid)  felbft  cin  abgcfc^IoffcneS  ©anjc  bilbenbc 
Xeile  ber  ^ritif  bcr  reinen  )8ernnnft  finb  nic^t  nur  bic  bret 
grofeen  3lbfd&nittc,  loeld^c  Sfant  alS  trangfcenbcntafc  Stftl&ctif, 
3lnal9tif  unb  SialcfttfO  bejcid^nct,  fonbcrn  aucft  lOTcbcrum  bic 
Unterabteilungen  bcrfelben.  ^{amentlid^  bic  in  ber  tran3» 
fcenbentalen  Sialeftif  be^anbeltcn  ©cgenftdnbe  finb  t>on 
einanber  unab[)angig;  unb  mie  biefclben  in  getrcnnten  Unter^ 

h  Z^  eriaube  mir  aus  fac^lic^en  ^riinben  bie  obi^e  (sinteirung,  tro^bem 
5^ant  bic  ^na(t;til  unb  !Dia(cttt{  jufammengenommen  unter  bem  Zxttl  ber 
trau^fccnbeittalcu  2o^\t  bcr  tranofcenbcntalen  ^j[(t§etif  gegemiberfteUt. 

1 


2 

fuc()iuigen  crovtcrt  lucrbeu  fijimcn,   fo   ifr    aud)    cine  ttritil 
ctnc^  jeben  biefer  2(I))d)intte  fur  fid)  genommeii  inoglic^.   (Snen 
biefer  3(bfd)nitte  bilbct  nun  bic  9lntinomtcnIef)rc ,   toclcftc  bie 
fo§moIogif(ftcn  !i|JrobIemc  311m  (Segeiiftanbc  f)at,  fomcit  bicfclkii 
bie  ©roBc  ber  SlBelt  in  Stauni  unb  3^^^,  bie  inicnblic^e  2eil= 
barfeit  ber  SJJaterie,  bas  2SerI)aItni§  t)on  ilfaturnottoenbiflfcir 
unb   tyveil^eit   unb  ba§   t)on  ber  BufciDtflfctt    ber   cinselnen 
(Jrfc^einungen  jju  eineni  unbebingt  notlDenbigen  SBefcn  betreffen. 
2)iefe   Sel^re    l&at    im   fiaufe    ber   S^it  ^^^     ucrfd&iebcnfien 
2?eurteilungen  erfal&ren.   93on  ber  einen  Seite  alS  ein  ruidjiigei^ 
OJIieb  in   ber  ^ettc  ber  SJemcife  fiir  ben  tranSfcenbentalen 
3beali5niu^  angefel&en  unb  aU  "fold&eg  feftgel&alten  ift  fie  t)on 
ber  anberen  ©eite  alg  ein  unmoglid^e^^  Unterne^meii  t^eriuorfen 
tuorben.     Sagmifd&en  ftel^en  bie  Stnfid^ten  berer,    ipelc^e  ben 
Stntinomien  gegeniiber  feinen  feften  ©tantpunft  befi^en,  fonbern 
bie  Sac^e  borlfiufig  bal^ingeftellt  fein  laffen,  bt§  bie  3«h^"^^ 
t)ielleid)t   einmal   eine    befriebigenbe  SiJfung    brtnflcn   irtrb. 
2?ei  biefer  nod)  immer  l^errfd^enben  SJerfd^ieben^eit  ber  STnftcftten, 
bei  ier  SBic^tigfeit  be»  ®egenftanbe§ ,   unb    angeftc^t^  ber 
Zijat^aijt,  \)a^  bie  bigfjerigen  bebeutenbeitn  ffritifcn  ft($  immer 
nur  auf  einen  Xf)til  ber  §lntinomten  erftredCen,  luirb  man  t^ 
begreiflid^  finben,  tnenn  id^  mir  in  ber  borliegenben  Slbl^anblung 
bie  3(ufgabe  gefteUt  l^abe.  bie  gan^e  Seljre  t)on  neuem  einer 
$)?riifnng  gu  untertoerfen.   SBenn  id^  babei  nur  anbeutung^roeifc 
unb    Doriibergeljenb   auf  bie   biSl&erigen   Seurteilungen  ein= 
gegangen  bin,  fo  ift  bieS  r)auptfad^Iid&  begl&alb  gefc^e^en,  toeil 
ic^   ben   3"fammen]&ang   meiner   ©ebanfenentoidlung   burdj 
,?>inn)eife  auf  beiftimmenbe    ober  gegnerifd^e  Slnfic^ten  nic^t 
unterbred^en  unb  aufeerbem  ben  Umfang  meiner  Slrbeit  nic6t 
3U  iDeit  au§be{)nen  iDoUte;  ioa?  man  in  biefer  $inftd)t  t»ielleic6t 
DermiBt,  \)a^\  glaube  id^,  ift  bod^  in  meinen  ©intoiirfen  gegcn 
S^ant  bereits  mit  ent^alteu;  benn  menu  biefelben  rid&tig  fmb. 
bann  finb  jn  gleid^erjeit  aud^  bie  Serfud&e  mit  getroffen,  meldie 
burc^   eine   ctn)a§   n^eitlciufigere   SarfteKung  ber  ,ffantif(6fw 
SBeipcifc  biefc  felbft  aufred&t  erl&alten  n^oHen ;  felbftSnbige  unb 
bei  ihint  nid^t  fdion  implioite  t»orl^anbene  (vjriinbe  aber,  mW 
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bte  Slntinomteu  ftiiben  follten,  finb  intr  nic^t  befannt  gctoorbcn. 
2(nbcrerfctt§  f)aht  i^  e&  unterlaffcJi ,  bur(^  STnful^runfl  l)on 
2(nfid^ten,  bie  ben  mcinigcn  naf)t  fommen  obcr  aud)  mit  iljncn 
sufammcn  treffcn,  ba§  ©ctoid^t  inctncr  Strgumcntc  gu  ijcrftarfcn, 
m\l  biefc  il)re  Sraft  in  ftd^  felbft  tragen  muffcn,  toenn  fie 
irgenb  einen  fad^Iid^en  SBert  Befi^en  fotten. 

2Ba§  fd^Iiefelid^  ben  SCitel  meiner  STrBett  anbelangt,  fo 
mod&te  xi)  nur  noi)  l&ingufitgen,  \)a^  i^  aMn  bie  in  ber 
SSritif  ber  reinen  SSernunft  aufgefteUten  Slntinomicn  ju  Be^anbeln 
gebenfe,  ba  bicjenigen,  iDeId)e  fid^  in  ber  Sritif  ber  praftifd^en 
Sernnnft  nnb  in  ber  firitif  ber  UrteilSfraft  finben,  il^ren 
Urfprung  nnr  ber  fiiebe  <Sant§  gu  ber  t)on  il^m  fogenannten 
Slrd&iteltonif  ber  reinen  SJernnnft  t)erbanfen;  tm  iibrigen  finb 
biefelben  aU  Slntinoniien  fo  fiinftlid^e  ©rjeugniffe,  \>a\^  tool^I 
faum  jemanb  i^re  S33iberlegung  ernftlid)  ijcrlangen  biirfte.*) 

M  ^amit  man  mid)  nic^t  falf^  Derfte^e,  fe^e  ic^  mi^  genbtigt,  ^ter 
eine  SCnmerfung  ju  mod^en,  meld^c  i(^  fiir  bag  ©anje  meiner  Arbeit  ju 
berii(!ft(^tigcn  bitte.  SBenn  id)  bie  ^Xntinomien  ber  j^rittf  ber  praftifc^en 
35ernunft  unb  ber  J?ritif  ber  Urtcil^!raft  filnftli^e  erjcuflniffc  nenne,  fo  roitt 
id),  mac;  3.  ^.  bie  ^ntinomie  ber  teleologifc^en  Urteilsfraft  anbelangt, 
natiirlid)  ni(^t  bad  SSorl^anbenfein  beg  ®egenfa^eS  jmifc^en  teUoIogifc^er 
unb  me(i^anif(i^er  9laturbetra(|tuna  bamlt  i«  SCbrebc  ftetten;  nur  bie  gorm^ 
in  mclc^e  ^ant  biefen  ®cgenfa^  bringt,  ift  Don  Dornl^erein  ju  ucrmerfen, 
2)cnn  bafi  Don  ben  bciben  ©a^cn:  „9IUc  @rjewgung  materieUer  S)inge  ift 
na(|  btog  mcd^anifc^cn  ©efe^cn  moglid^"  unb  „®'nige  (Srjcugung  berfclben 
ift  nat^  bIo§  me(5anif(5cn  ©efc^jen  nid^t  mogli(6"  nur  ber  cine  ric^tig  fein 
fann,  fo  lange  bcibe  in  berfclben  S3cjiel^ung  gelten  foUcn,  ift  a  priori  gcroi^. 
®bcn  beS^alb  abcr  nennc  id)  bie  SluffteHung  bc§  OcgenfatjcS  in  biefcr  Jyorm, 
ber  gorm  einer  Antinomic,  etmaS  fiinftlid^eS.  $(()nlic^ed  gilt  nun  au^  oon 
ben  in  ber  ^ritif  ber  reinen  SSernunft  aufgefteUten  5lntinomien.  llberaU, 
TOO  id)  in  ber  vorliegenben  Arbeit  ba§  S^or^anbenfein  berfclben  leugne,  mi(( 
ic^  bamit  nur  bie  Steinung  ^antS  beftrciten ,  nad)  melc^er  man  t)om  bog^ 
matifd^en  Stanbpunfte  auS  fomo^l  ^l^efid  aid  Slntit^efid  beiDeifen  fonne. 
2)ic§  ift  c§  eigcntllc^,  road  5lant  alg  Stntinomie  bejeid^net,  nic^t  aber  ber 
burcb  bie  gefammte  (Sefc^ici^tc  ber  ^P^itofop^te  ^lnbur(^ge§enbe  Oegenfatj 
ber  beibcn  9BeItanfd)auungcn,  mclc^e  burd)  S^cfiS  unb  Slntificfig  t)ertretcn 
roerbcn.  2)tefer  ©cgcnfa^  bleibt  natiirlic^  nac^  roic  Dor  beftc^cn.  —  ')Ja(^ 
bem  ^icr  (Sefagtcn  alfo  bittc  ic^  aUt  9(u6erungeu  ;^u  beurtcilen,  in  bencn 
bie  5lntinomicn  fd)led)tn)cg  verroorfon  rocrben. 
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dlad)  btcfcti  cinlcttcnbcn  33cmcrfunflcii  gc^c  icft  fofott  jur 
^tif  ber  ffantifc^cn  Scmcifc  u6er. 

3)tc  crftc  Xf)t\i^  lautct: 

2)ic  2BcIt  ^at  cineu  Sfnfang  in  bcr  3^tt  iinb  ift  bcm 
dianmt  md)  aud^  in  (Srengcn  eingcfc^Ioffcn. 

a)cr  SetuciS  fur  ben  crftcn  Scil  ift  folgcnbcr: 

STngcnommcn  bic  StBcIt  i)aht  bcr  3cit  nadft  feincn  ^Infang, 
fo  ift  bis  ju  jcbcm  gcgcbencn  3^itt>»nftc  cine  (imigfcit  ab= 
gclaufcn,  unb  mit^in  cine  unenblid^c  Mci^c  auf  cinanbcr 
folgcnbcr  3«ftfinbc  bcr  3)ingc  in  bcr  SBcIt  Dcrfloffcn.  3tun 
icftcl^t  abcr  cbcn  barin  bic  Uncnblid&fcit  cincr  9!ci^c,  ban  fie 
burd^  fucceffibe  ©^nt^cfiS  niemalS  ijollenbct  fcin  fann.  Jilfo 
ift  cine  uncnblid&c  berfloffene  SBcItrei^c  unmoglid^,  mit^in  f)at 
bic  SaScIt  eincn  2lnfang  in  ber  3ctt. 

So  fibcrauS  taufd^cnb  biefer  Sc^Iufe  unb  fo  gccignel  cr 
ift,  ben  ^^Infc^ein  gn  enucden,  al§  ginge  l^icr  atteS  mit  rccftten 
3)ingen  unb  nad^  ben  Jtcgeln  ber  iJogif  gn,  fo  DoHfomnien 
falfd&  ift  bcrfelbc.  S3ei  na^erer  Setracfttung  nanilitft  ftcQt  ficft 
ber  fiir  ben  crftcn  Slnblidt  fo  l)erful&rcrifd&  fd^cinenbe  SJcioci* 
al§  ein  gang  rcgcIred^tcS  Sopl&iSma  bar,  toddjti  barauf  bcrul)t, 
bafe  bcr  23egriff  einer  uncnblic^cn  Stei^c  anf  cinanbcr  folgcnber 
SBcItguftanbe  im  Dberfa^  anbcrS  befiniert  ift  aI8  ini  Untcrfafee. 
9?ad&  bcm  Obcrfa^e  miirbc  bei  angcnomnicncr  ^JlnfangSlofigfeit 
ber  SBcIt  in  jcbem  ?lngcnblidte  cine  ©migfeit  oerpoffen  fcin; 
banac^  ift  alfo  cine  (Smigfeir  ober  cine  unenblid&e  JMci^e  auf 
cinanbcr  folgcnbcr  3uftfi"bc  al^  beeiibet  benfbar  Dorau^g  fc$t 
nur,  bafe  eS  feincn  2lnfang  biefer  JRci^c  gicbt;  im  Untcrfa^e 
bagegen  ©irb  cine  unenblid^c  Slei^c  auf  cinanbcr  folgcnber 
3uftanbe  al8  cine  fold^e  befiniert,  toelc^c,  mie  e»  ber  Sebeutung 
be§  SBorteS  entfprid^t,  nie  burc^  fuccefftt»c  (2i)nt^cri8  tJoUcnbet 
fcin  fann ;  baS  SWerfmaf  ber  UntJoBcnbbarfeit  ift  bcr  uncnblic^en 
atcil^c  banacfi  n)cfcntlid&.  dltt^mtw  mix  nun  mit  Sant  ben 
Scgriff  beS  Unterfa^cS  al8  benjenigen  an,  meld^er  ba§  toaffvc 
SQScfcn  bcr  unenblic^en  SReil^c  cnt^filt,  mic  bicS  Stant  ai^:*' 
btiicflidf)  In  hen  2(nmcrfnngen  gur  X^cfiS  l&crborl^cbt,  toaS  foljat 
bann  fiir  ben  CberfagV    CHma  baSjenige,  toaS  .«ant  fcftliefit? 
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2)age^  beS^atb  feine  Slnfangglofigfeit  berSBelt  geben  lonneV 
9lxd)t  im  minbeften,  fonbcrn  im  ©cgcntcil  crgicbt  ftd&,  ha^, 
njenn  cincrfeitS  cine  @toigfctt  ntc  Dcrfloffcii  fctn  fann,  unb 
mm  anbererfeitg  bie  SBelt  letnen  Slnfang  f)at,  bag  bann  im 
flCflcntofirttgcn  Slugcnblidtc  auc^  Ictnc  ©toigfeit  Dcrfloffcn  ift. 
SDied  unb  ntd^tS  anbereS  ift  bie  eingig  ntoglici^e  unb  Kare 
©c^lufefolgcning.  SBcnn  einc  uncnblid^c  9teil&c  il^rcm  Scgriffc 
gcmcife  nie  burd^  fucccffiDc  ©ijnt^cfis  DoDcnbct  fcin  fann,  bann 
mag  bie  SReibe  auf  einanber  folgenber  SBeltjuftanbe  immerl^in 
fetnen  STnfang  l^aben;  ha  eine  ®ti)igfeit  nie  Derffoffen  fetn  fann, 
[o  ift  fie  au^  unter  ber  Slnnai^mc  ber  ?Jnfang8lopgIeit  ber 
SBelt  in  feinem  Slugenblide  al3  abgelaufen  anjufeben.  ^ant 
glaubte  eine  S3ebingung  baburd^  aufjul^eben,  ba^  er  bie  mit 
il^r  notmenbig  k)erbunbene  f^olge  alS  nid^t  Dorbanben  nad^toieg^ 
anftatt  beffen  ergiebt  ficb  au8  ber  definition  feineg  UnterfafeeS, 
\>a^  im  Oberfa^  gar  !ein  SJerpItniS  t)on  93ebingung  unb 
|^*oIge  t)Drbanben  iDar.  3Rit  ber  angenomme»en  SlnfangSlofigleit 
ber  SBelt  Derbtnbet  ber  Dberfafc  alS  notoenbige  golge  bie 
Beenbigung  einer  unenblid^en  9teibe  bon  SSeltjuftanben  im 
gegenmartigen  SlugenblidFe ;  toaxt  biefe  93erbinbung  rid^tig,  fo 
miirbe  aUerbingg  bie  Sebingung  tDegfaUen,  totnn  bie  f^olge 
loegfiele ;  aber  ber  Unterfafe,  toeld^er  bieS  SBcgfatten  ber  golge 
jeigen  foU,  lann  bieS  nur  baburd^,  bag  er  ju  gleid^erjeit  baS 
SSerbfiltniS  bon  S3ebingung  unb  golge  auf^ebt,  Joelc^eS  im 
Dberfa^e  bod^  beftel^en  foUte;  unb  fo  folgt  benn  auS  ben 
$ramiffen  aUein  baSjenige,  toai  oben  fd^on  alg  f^olge  bebau))tet 
n^urbe,  bag  bei  angenommener  SInfangglofigfeit  ber  SBelt  unb 
Unmoglid^feit  ber  SJoQenbung  einer  unenblid^en  Steibe  nid^t 
bie  Sebingung  beg  Cberfa^eS,  fonbern  ber  gange  Oberfa^  falfd& 
ift,  bag  tro^  3{nfangg(ofigfeit  ber  SBelt  bod^  im  gegenmfirtigen 
aiugenblidfe  feine  ©oigfeit  ijcrfloffen  fein  fann.  2lm  beutlid&ften 
geigt  fidb  ber  t^ebler  ^antg,  tcenn  man  feinem  Setoeife  ben 
rid&tigen  f ormalen  @d&Iug  gegenilber  fteff t.  2)erf elbe toilrbe  lauten : 
^ne  unenblid^e  dttxf^t  auf  einanber  folgenber  SBeltjuft&nbe 
(eine  ©toigleit)  fann  burcb  fucceffitoe  ©Jjnt^efiS  nie  erfd^opft, 
b.  b-  nie  alg  abgelaufen  angefe^en  tuerben; 
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nun  tft  bie  gcfammte  fiie  jcbt  Dcrfloffciic  'Mii)t  aiif  efri= 
anbcr  folgcnber  3BcIti^uftanbe,  mag  btefelbe  einen  Jlnfang 
i^aben  ober  iitc^t,  ini  gegeiUDartigen  ^Cugcnblicfc  gauj  abgelaufcn ; 
alfo  ift  bic  bt^  jcbt  t)crfIoffenc  iftciftc  auf  ctnanber  foIgcn= 
ier  SBcltjuftcinbc,  mag  bicfelbc  einen  2(nfang  l^aben  ober  nic^t, 
feine  unenblic^e  dttiiit. 

Xrofebem  tcft  glaube,  bafe  bur^  biefe  (Siniourfc  ber  J5cf)Icr 
in  bem  Selueife  DoHfommen  aufgebedt  ift,  miU  i^  bae  2?er= 
fafiren  Sant^  boij  noc^  an  bem  Sd^ema  be5  ^i)pot^ctifdjen 
©d&Inffc§  erlfiutern.  ^aSfelbe  miirbe  fur  ben  Dorliegeuben 
gall  ber  modus  tollens  fein:  2Benn  A  tft,  ift  B;  nun  ift  B 
nid^t;  alfo  ift  aud&  A  nid^t;  menu  eine  SJebingung  ift,  ift  auc& 
bie  nottoenbige  golge;  nun  ift  biefe  Jolge  nicftt;  alfo  tft  aiiiSi 
bie  Sebingung  nid^t  bor^anben.  35antit  ein  folc^er  Scftlufe 
ric^tig  fei,  ift  bie  SorauSfe^ung,  bafe  A  unb  B  mirflicfj  in 
I  bem  SSerpItniS  Don  Sebingung  unb  ^olQt  fte^eu;  nur  banii 
'  ift  ber  Sd^Iufe  gultig,  bafe,  menu  B  nid)t  Dor^anben  ift.  auc^ 
A  nid^t  bor^anben  fein  faun.  333enn  nun  aber  ber  llntcrfa<j, 
,  loeld^er  ba§  32ic^toor]&anbenfein  bon  B  angeben  follte,  ftatt 
beffen  jeigt,  ha%  eS  iiberl&aul)t  nie  eintreten  faun,  -  in  nnferem 
Jatte  bie  abgelaufene  ©migfeit  -  bann  folgt  haxanl^  nic^t, 
baft  A  nid^t  Dor^anben  ift,  fonbern  Dielmefjr,  bafe  B  untcr 
feiner  ^ebingung,  alfo  aud^  nid^t  unter  ber  Sebingung  A 
eintreten  faun,  b.  ^.  in  ber  Stnloenbung  auf  unfern  Jafl,  Dafe 
eine  (Stoigfeit,  toel(^e  unter  feiner  33ebtngung  abgelaufeu  fein 
faun,  aud&  unter  SJorau^fefeung  ber  SlnfangSlofigfeit  ber  33?clt 
loeber  in  einem  bergangenen,  nod&  gegenmartigen ,  noc^  su= 
fiinftigen  Slugenblicfe  abgelaufeu  ift. 

3n  ben  bie^erigen  2luefu^rungen  finb  loir  mit  ttant  ber 
in  bem  llnterfafee  gegebencn  definition  ber  ©migfeit  gefolgt, 
urn  Don  biefem  SJJunfte  an^  ben  i^-djkv  nacftguioeifen ;  man 
loirb  fic^  jeboc^  mit  biefen  (Sinioenbungen  no(^  nic^t  gan.^  ^u= 
frieben  geben,  oiclme^r  ben  SJantifd^en  Cberfag  burc^  bie 
Srlofigung  jn  retten  fud^en,  bafe  man  untcr  Slnna^me  ber 
3Infang§Iofigfeit  ber  2BeIt  beim  3iiJ^"rffl^i&^"  i«  ber  Scitreific 
nie  5U  einem  (Snbe  berfelben  gelangew  faun,  fomeit  man  aucf) 


fortfdjrcitct;  mie  alfo  nacf)  riidimirtc^  eine  unenblic^c'3fitvi^i5^ 
liecjt,  fo  ift  biefclbe  imturltd^  audi  in  ber  umgefcftrtcn  ^id)tung 
auf  bic  ©egeimart  l^tn  Dor^anben;  alfo  tft  in  jebem  :?(nflcn= 
blicfc  erne  (StDtflfett  bcrtloffen.  ,3"bcm  tcft  bie  Sitd^tiflfeit  btefe^ 
C55ebanfcn§  s^ncic^ft  jugebe,  jie^e  icft  \)kvam  bic  golgcrung, 
bafe  bann  bic  definition  bc§  llntcrfafeeg  nid)t  sutreffenb,  obcr 
locnigftcnS  nic^t  bic  aUcin  moglid&e  ift.  :i3Ici6t  man  barauf 
bcfte^en,  ban  nntcr  aSoranSfc^ung  ber  Slnfang^lofigfeit  ber 
SBelt  in  jebem  Jlugenblicfc  eine  nncnblic^c  ittei§e  auf  einanbci* 
folgenber  3nftSnbe  berfloffen  ift,  bann  i)at  ber  Santifd^e  Cbcrfa^ 
rec^t,  nnb  ic^  tann  gegen  benfelben  nid^t^  mit  ber  3)cfinition: 
bc§  Untcrfa^e^  einioenben.  aKiebcrum  aber,  loenn  man  ben: 
llnterfa^  fiir  fi^  betrad)tet,  fo  ift  bod&  ntd&tS  felbftDerftfinblic^er, 
ar§  bafe  eine  Gmigfeit  nie  abgelaufen  fein  fann.  ©ier  ,^eigt 
fid)  nun,  bafe  eg  fic^  in  ber  gangen  gvage  um  einen  bloRcn 
a[ijj)rl^reit  ^anbelt.  Diamlid^,  menu  idj  ben  gegentoartigen 
3(ugenblicf  al^  3(nfang§punft  fefee,  bann  entfpricf)t  bie  anfangg^^ 
lofe  'Jtcil^e  ber  SBcItsuftanbc  alien  ?lnforberungen,  meld&e  ber  . 
llnterfafe  an  eine  uncnblicfjc  JRci^e  ftefft;  fie  ift  nie  Dottcnbet, 
fo  loeit  i^  auc^  in  berfelben  jnriicfgeljc.  Sefee  icft  aber  um= 
gefcl^rt  ben  gegenmartigen  Stngcnblicf  al§  (Snbpuntt  ber  an^ 
fang§rofen  9?ei^e,  fo  fd&eint  bic§  auf  baS  fd&roffftc  eben  jenem 
Unterfafee  ju  U)iberfl)red&en.  ^06)  biefcr  SBiberfpruc^  ift  nur 
fd&einbar;  ein  (5nbe  l)at  bie  9tei^c  mol^I,  aber  bafiir  feinen 
STnfong;  biefeS  Gnbc  aber  fann  idft  nun  auci^  beliebig  3U  bem 
!}Junfte  macften,  Don  meld&cm  id&  au»gel&e,  um  bic  JReif)e  ru(f= 
marts  ju  Dcrfolgcn;  bann  ift  fie  unenblicfi.  2)er  gan;^e  angeb* 
lid&c  28iberfprud^  bcrul&t  alfo  nur  batauf,  bafe  \dj  jebe  eine 
fiinic  bilbenbc  JRei^c  t)on  jmei  Seiten  betracftten  fann.  So 
lange  id^  nun  mit  Sant  bfo§  bic  Gnbloftgfeit  aU  mefcnt(i(^e!g 
2)?erfmal  ciner  unenblid&en  5Wei^c  bc3cid)ne,  i^r  aber  einen 
3lnfang§l)unft  laffe,  fo  langc  tritt  auc^  ber  fd&etnbare  3Sibcr= 
fprud)  unDcimciblidft  ein,  menu  id^  bie  enblofe,  aber  t)on  einem 
3(nfang8punftc  auSgel^cnbc  SRci^c  t)on  ber  anberen  Seite  bc^ 
trac^te;  benn  bann  ift,  mae  erft  9(nfang$pnnft  mar,  jcBt  (5^nb=^ 
punft;  ein  folc^er  ab?r  miberfpric^t  bem  Segriffe  eincr  unenb= 


Ii(^cn  SSei^e.  Urn  nun  btefen  fd^etnbaren  SBiberfpnic^,  burd) 
ben  ft(^  au(^  ctn  gaut  l&at  tauf(§cn  laffcn,  unb  ber  unter 
obtflcr  ScfinitiDn  attcrbtnflS  Icid&t  fur  cincn  fad^Iic^cn  gcnommcn 
ipirb,  in  3wt«nft  gang  gu  »crmcibcu,  toiirbc  c§  ftd&  empfe^Ien, 
bic  2)cftnition  cincr  uncnblic^cn  SRci^c  nod6  ettoag  ftrcnger  ju 
geben  unb  )u  fagen,  eine  unenbli(4e  9}ei()e  tft  efne  folc^,  bit 
iDeber  einen  ^Infang,  nod^  ein  ($nbe  i^at;  bann  tann  idf  gmor 
t)on  jebem  beliebtgen  $unfte  auf  btefer  9tet^e  auS  nad^  betben 
6citen  l^tn  enblofe  9teil^en  annei^men,  abcr  feine  unenblic^cn; 
bcnn  c§  tourbc  bent  SScgriffe  cincr  uncnblid&en  Slei^c  mtber^ 
fprcc^cn,  cincn  SfnfangSpunlt  bcrfclbcn  gclten  gu  laffcn,  tocil 
btefer  jjufllcid^erjett  and)  ®nbpunft  fein  mufete. 

3inr  miter  SSoraugfefeung  btefer  definition  fame  bcr  Mn 
ftant  bel^auptete  SlMbcrfprud)  flCflcn  feinen  Dberfafe  bcr  ©od&c 
unb  nic^t  bloi  ben  Shorten  nad^  guftanbe.  2)ag  abcr  burA 
bicfen  2Biber|>ru(^  nicftt  bic  9iotmenbiflfeit  cineS  SBcItonfange 
beipicfen  toflrbc,  ift  oben  au8fiil)rlicl&  genufi  flcjcigt. 

2)er  JSantifdje  aJctociS  ift  alfo  nic^t  im  ininbcftcn  ftidj- 
j^altig.  Xro^bent  be^alt  bic  ^nnal^mc  ber  ^Infang^Ioftgfott 
bcr  SBcIt  fiir  ung  i^rc  ©d^ipicrigleitcn ,  ba  n)ir  n&mlic^  unter 
biefer  SSorauSfe^ung  nid)t  cinfcl^cn,  toit  eg  jc  gu  ber  ©egen^ 
toaxt  f^abt  fomnten  fi)nnen.  S3on  biefent  @eftc6tg))unftc  an^ 
liefec  ftc^  fiir  unferc  3^^efiS  ein  anberer  SetociS  unb  jtoar 
folgcnbcrntafecn  aufftetten : 

Stngcnomnien  bic  SBelt  l&abc  feinen  Stnfang  in  bcr  3ritr 
fo  fonnte  id^  beim  d^iidfmartggcl^eu  in  bcr  d^i^^^i^^  i^i^  2^ 
cincin  $unfte  gclangcn,  itber  n)el(^cn  l^inauS  fein  DDrou^^ 
gcl^cnbcr  SBcltguftanb  tncl^r  bor^anben  marc;  abcr  gcrabe  fo 
tocnig  aI8  bicfe  unenblid&c  3citreil)c  riirftofirtS  jc  burd^  fucccfrtoe 
^^nt^cfiS  ju  erfd&opfen  ioare,  fonnte  fie  aud&  fclbft  ic  bcrfloffen 
fein;  e^  tonvht  alfo  bei  angenotnmener  SlnfangSIofigfett  ber 
2Bclt  ninnnemtcl^r  bic  ®cgentt)art  cintrcten  fonncn.  Sinn  ift 
abcr  bie  @egenU)art  gcgeben;  a(fo  l^at  bic  SBcIt  cincn  S(nfang 
in  ber  3cit. 

S^iefer  2}eti)ei§,  ber  in  feincin  ©runbgebanfen  fc^on  bei 
Spinoja  ju  finbcn  ift  (cogitata  metaphysica,  IL  c.  10  sub-  4), 


1 


9 

dhmt>\)l  cr  lanm  bcffcn  toaftxt  Wlmnm  anihxudtn  burftc,0 
toflrbc  itoax  t>on  bcm  ^tffUx  fret  fetn,  tocld^cr  bcm  ftairttfd^cn 
anftfingt.  SCennod^  fann  cr  ntd&t  ttl8  rid^ttg  geltcn.  SQBenn 
duc^  bic  anfanflSrofiflfcit  bc8  jcltlidSen  ®cfd&c]&cn2  Dbcr  bcr 
SBcIt  fur  unS  ti&rc  grofecn  ©cfemicrigfcttcn  l&at,  fo  mfiffcn 
btcfclben  iod)  Dor  bcr  Sl&atfad&c  jururftreten,  baft  aud&  bic 
3ctt  fclbft  (eincn  ainfan^  ^abcn  fann,  lotc  ftir  a  priori 
loiffen.  ©cflcn  biefc  ©rfcnntniS  a  priori  ffinncn  toir  nidit  mit 
(Srunbcn  luic  bic  obigcn  ftrcitcit.  ®cnn  baft  bic  2lnfaufl§= 
loRflfcit  bcr  3«t  gcrabc  bicfelbcn  ©d^toicrigfcitcn  cntpit,  tolc 
bic  SlnfangSIoftgfcit  bcr  SSklt,  itnb  ha%  n)ir,  tvtm  toix  bic 
erftcrc  gugcbcn  mttffcn,  un§  aud^  bic  gmcitc  fci^r  n^ol^I  alS 
moglid^  bcn!cn  fonncn,  ift  cin  fo  burdiaug  flarcr  unb  cinfad)cr 
©cbanfc,  baft  id&  bcnfclbcn,  nad&bcm  cr  bcrcitS  Don  ©d^opcn^ 
j^aucr  geltcnb  gcntad^t  toorbcn  ift,  nur  bc§l^alb  fo  auSbriidflid^ 
bctonc,  njcil  man  i^n  juriiifiiitoclfcn  Dcrfud&t-)  Ob  bic  3^it  i 
anfanggloS  ift  obcr  bic  in  bcr  3^tt  i^rc  3uftfinbc  cnttoidclnbc  I 
S33elt,  ift  ]&infrd&tli(]&  bcr  ©d&toierigfcitcn,  bic  I)icrbci  borlicgcn,  j 
Dotttommcn  glcidjftultig ;  bicfclbcn  gcftcn  6I08  au8  bcm  Scgriffc  ' 
cincrjntcnbli($cn  SReiJcJcrJior ,  tocld^cr  fur  bic  3cit  gcrabc 
fo  gilt,  aI8  fiir  Sic  aU  c»ig  angcnommcnc  SBcIt  in  bcr  3^^- 
Sic  a  priori  gctt)iffe  Unenblid^fcit  be?  SlaumcS  unb  bcr  S^it 
ift  allcin  DoIIfommcn  ^inrcicl^cnb ,  bic  ^antifd^cn  SBciocifc  fitr 
bic  crftc  Xl^cfiS  ju  cntfrfiftcn. 

Qdt  ocrlaffc  jcfet  bic  Icfetcrc,  urn  jum  crftcn  Scilc  bcr 
5Sntit]&cft8  ubcrgugcl^cn.  ^  3)tcfclbc  lautct : 

2)ic  2Bclt  l^at  fcincn  anfang  unb  fcinc  ©rcngcn  im  SRaumc, 
fonbcrn  ift  f  otool^I  ina[nfcl)ung  bcr3eit  al8bc8SRaumc8  uncnblid^. 

^)  9Ran  9erQ(ei(^e  ^ierju  bte  Sorrebe  Subioig  3Jltx)tx*^  ju  be§  6ptno}a 
XarfteQung  ber  principia  philosophica  be«  (Sorteftud;  j^erabe  foioenig  als 
(ierna^  bie  Be^auptung  ber  gfret^eit  bte  wa^re  9nft<^t  bed  Spino^o  ift, 
gerabe  fomenig  nirb  biee  ber  ^-oQ  fein  mit  ber  Se^re  Dom  SBeltanfang; 
benn  rote  ]ebc  SerSttberung  betertnittiert  ift  bur(^  eine  vor^erge^enbe,  atfo 
0U(ft  iebcr  3«ftawb  ber  3Bett  burc^  einen  frO^erctt;  banad&  tft  eS,  betlfiufig 
(emtrft  falfd^,  wenn  @(^open^auer  ©pinoja  aid  urfpningtid^en  9(n^angcr 
bed  ?nbctermtnidmuS  Betrac^tet. 

^)  (So^en :  Starts  I^orie  ber  (Erfa^rung.    2.  Sufi.    @.  5Si. 


I 


10 

aewrt^  firr  bcaeiftcu'XcH:       •      *    :    -. 

^^(itgcrtommeit  bie  SSelt  f)abi  einm  Jfnfang,  fa  mfirbe  iBr 
due  leere  3cit  borauSgc^ett;  tit  bcr  fie  nic^t  mar;  tri  ciner 
leeren  3^it  ift  ^^^^  fcin  Sntftcfjen  mofllti^,  ba  fein  Xeil  ciner 
folc^cii  Dor  eitiem  anbent  trfleub  etne  unterfc^eibenbe  Sebingunci 
beg  SafetnS  fur  bie  be§  5«ic^tfetii§  an  fi*  f)at  mfo  in  bie 
2BeIt  in  ?Infel&ung  ber  derflangenen  3cit  unenblicf). 

SBag  man  gegen  biefen  33en)ei?  auf  ©runb  ber  STnnaftnte 
einge)Daiibt  I)at,  ba%  bie  3^it  ^nr  SBelt  felbft  gepre  unb  alfo 
aucft  erft  niit  berfelben  entftanben  fein  fonne,  ift  bei  nfifierer 
Setrad^tung  ntd^t  Ijaltbar.  SBenn  man  namlid^  bie  Stit  blo-j 
innerl&alb  ber  2BeIt  felbft  nnb  alg  [J^nn  beg  C5efti5e^en-5  in 
berfelben  gelten  lafet,  fo  iDirb  man  gerabe  burc^  biefe  i^or* 
ftellung  jur  Slnna^me  ber  (Smigfeit  ber  S3elt  gejipungen. 
3)cnn  ba  ein  3(nfang  ber  SBelt  notmenbig  eine  3^it  Doran^3= 
fe^t,  in  melcfier  ftc  no^  nic^t  loar,  fo  tcinn  bie  obige  Huni)t, 
toelcfte  bie  3fit  anf  bag  @efcf)e^en  in  ber  SBelt  befc^rdnft, 
nur  babnrc^  feftgei^alten  merben,  baft  man  bie  (Smigfcit  ber 
lefeteren  gugiebt;  mitt  man  bie§  nicftt,  fo  muR  man  audi  ben 
(Sebanfen  einer  gleic^geitigen  (Sntfte^niig  Don  2Beft  unb  3dt 
fatten  laffen. 

4Benn  man  nun  aber,  mie  eg  aflein  moglid^  ift,  ber  trgenb 
einmdt  entftdnbenen  SBelt  cine  3cit  bbrauggeben  Ifi&t,  in 
meld&er  fie  nod^  nid^t  mar,  fo  beljauptet  ftant,  baft  in  einer 
fold&en,  alSbann  alg  leer  angenommenen  3^it  fein  (fntfte^en 
mogli^  fei.  3Kan  mirb  oietteid&t  bie  Segrihibung  biefer  Sc= 
l^anptnng  burcft  ben  .t^inmeig  auf  bie  Unterf(ftiebgIoftgfeit  ber 
Xeile  einer  leeren  3^itnid&t  gang  iibergeugenb  finben,  inbem  man 
bagcgen  einmenbetr  baft  bie  Xeile  ber  3cit  aud^  inner^alb  ber 
aSeltntd^t  burd&  fic^  felbft,  fonbern  nnr  burd&  ben  3nl)alt,  melcfer 
fie  erfiiUt,  bcrf^ieben  finb.  (Xrenbelenburg,  l^iftor.  Seitrfige  III, 
235.)  XocS  geniigt  biefe  Semerfnng  niddt  nm  Siaiit'g  3?emeig 
5U  entfraften;  benn  bie  Scftmierigfeit,  mel^e  bie  SBorftcHung 
eineg  S(nfangg  ber  SBelt  in  einer  leeren  Scit  bietet.  beru^l 
barauf,  baft  bie  leere  3cit  Kibft  gar  nid&t  Dorgcfttttt  merben 
fann.    (fine  leere  3eit  ift  nic^tg  unb  beg^alb  aucft  fein  erftcg 


(^cfdicfjen  in  ciner  folc^eu  benfbar.  3^ibeni  mir  alfo'lrtaiit^bte 
Unmofllid&fcit  eine§  ^Infongg  ber  S&dt  in  etnex*  Icercn  ^cit 
jugebeii,  ift  eg  etn  anbercr  ^^nntt  in  fcinem  23cmcifc,  ber  gu 
©inmenbungen  %nla%  giebt.  i^iid^tifl  ift  e§,  niit  ,^ant  ju  be== 
^aupten,  bafe  ber  Slnfang  ber  2BeIt  eine  3ctt  Doran^fefeen 
mxbt,  in  ber  biefclbe  noc^  nic^t  toax;  aber  mie  folgt  barauS, 
baft  biefe  3cit  alS  leer  angufel)en  iftv  i?eer  ift  fie  gemife  info= 
fern,  al§  in  if)r  bag  jcitli^e  ©efc^e^en,  meltfteS  innerl^alb  ber 
2BeIt  berlauft,  ni^t  Dor^anben  fein  fann.  Stber  roas  bered^tigt 
un§  angune^men,  bafe  iiberl^anpt  fein  jeitlid&eS  ©efcftel&en  aufier 
nnb  t)or  ber  SBelt  m6flli(ft  ift?  3"  Wefcr  2tnna{)me  liegt  nic^t 
ber  mtnbefte  ©runb  Dor.  2Bir  ge^en  ja  mit  itant  bet  ber 
i^xitit  ber  3lntinomienIeI)re  i)on  ber  SSoi^tellung  ber  abfoluten 
^Healitat  ber3^tt'aw§»  We  bem  ganjen  SJufbau  ber  Slntinomten 
gcrabe  fo  ju  ©runbe  liegt,  luic  bie  Jlimafjme  ber  abfolnten, 
ober  mit  ^ant  gn  reben,  trangfcenbentalen  JHealitat  bc8  DJaumeS. 
3}on  biefem  empirifd^en  Stanbpnnfte  ausj  ift  nun  gmar  bie 
2WiJgIirf)feit  ber  3cit  nod)  nic^t  jn  unterfuc^en;  aber  and)  fiir 
i^n  ift  c8  boc^  giDeifellog,  bafe  bie  3cit  ^i"  griJBereg  ©ebiet 
umfafet,  alg  ber  3laum,  inbem  3.  2}.  aucft  nnfer  2)enten  ber 
erfteren  untermorfen,  bagegen  nirgenbS  im  Slannie,  fonbern 
nur  in  unferem  SBctonfetf^in  borljanben  ift.*)  9tebet  man  nnn 
Don  ber  3BeIt  fc^lerf)tl)in,  fo  oerfte^t  man  bie  im  9taume  au§= 
gebreitete  nnb  in  ber  3^^  i^J-'^  3wftftni^^  entioicfetnbe  ung  alle 
umgebenbe  SfiJelt.  Slber  tocnn  toir  fc^on  ben  dtami  nid)t 
auger  ber  SSJelt  geltcit  laffen  fonnen,  bielme^r  bicfen  mit 
allem,  maS  in  i^m  ift,  zbm  gur  2BeIt  rec^neii,  fo  ift  bod&  bie 
•3eit,  biefe  J^Drm  ber  2Jcrdnberung,  aud)  fiir  ben  cmpirifd^en 
Stanbpuntt  burc^auS  nid^t  auf  bie  2BeIt  befdiranft.  2Bir 
fenncn  fie  gmar  nur  anS  ber  S33ett,  aber  inbem  mir  Don 
itt  SBelt  be^aul)tcn,  fie  fjabe  einen  Slnfang  in  ber  3'?tt» 
fo  fefeen  loir  gerabe  hamit  Dorau§,  bafe  nid&t  nur  bie  3^it 
fclbft,  aU  leer  unb  unerfiillt  berfclben  Dort)crginfl,  fonbern 

')  S^icfc  5BeI)auptung  bcbarf  natiirlid)  bed  ^ciocife^,  ben  i(§  abtv  f)kv 
nic^  gcbcn  !ann ;  t(§  muB  mt(§  begniitjcn ,  ben  3a J  dl§  mcinc  Uebcr3eugung 
au^ijufprcc^cn.  .     :   .  {        -      .      • 
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bak  oud^  ctroaS  anbcrc?  aU  Urfad&c  bc§  SBcItanfangS  D0r= 
^anben  mar.  ^enn  ba  nad^  unferer  S(nnal>me  bet  SBellanfang 
irgenb  etnmal  fletuefen  tft,  fo  ift  aiidg  untntttelbar  Dor^  ein 
3nftanb  beSjcnfflcn  agens  gctoefcn,  tocId^cS  bic  SBelt  l&crt)Dr= 
flcbradfet  Ijat.  inib  bicfcm  Suftanb  mu6  toieber  ein  anberer 
borauSgegaiiflcii  fein  ii.  f.  f.  in  infinitum,  fonft  tnfirc  ancfe  bte 
SBcIt  toon  Gmigfett  ba.  SBiff  man  nun  anncftmcn,  blc  SBelt 
l^abe  fid)  felbft  burc^  eine  un§  nnbefannte  metap&^ftfc^e  Sraft 
einmal  in  ber  S^it  l&ciDorgebrad&t,  fo  tft  bod&  eben  eine  folije 
.Qraft  nohoenbig,  unb  bte  S(nna]^me  ganj  nnbenfbar,  biefe 
marc  ein  abfoIuteS  9Jt(fttS  gcmefen,  haS  fxify  jum  ©ein  biefer 
238elt  beftinnnt  ftfitte.  f^iir  un§  mol&I  mag  bieS  unbefannte 
&\vai  aU  3Hd)t8  erf^einen,  aber  an  fidft  felbft  ift  e§  ntd&t 
ein  fold&eg  gemefcn,  ba  berarttge  SluSbrfid'e  mie  „ba8  9lic^t§ 
beftimmt  fid)  gum  ®ein'\  menn  ftc  irgenbmo  borfommen,  nur 
uiiter  obiger  (Sinfcftrfinfung  be8  SBorlcS  auf  bie  Sebeutung 
etneS  blog  rclatitoen  dlidit^  unb  an6)  ba  faum  gu  geftatten 
finb,  inbem  fie  ^eimlid&er  SBeife  unb  im  @runbe  biefem  9W(^t§ 
inmier  eine  gemiffe  gorm  btS  ©afeinS  unj)  eine  Sraft  ju 
mirfen  guf(f)reiben.  Sllfo,  um  unfere  ©nmenbungen  gufammen- 
gufaffcn,  gcrabe  menu  loir  einen  2lnfang  ber  SBelt  in  ber  B^i* 
anne^men,  fo  fefeen  mir  etmaS  anbereS  aI8  bie  SBelt,  ober 
biefe  felbft,  aber  in  einer  gang  anberen  (metal)^oflfd&en)  Se- 
bentung  al§  berjcnigen,  in  melc^er  fie  einen  Slnfang  ^at,  aU 
ergeugenbe  llrfad)e  berfelben  borauS,  auf  meld^e  bann  ha& 
geitlic^e  ©efd^el^en,  bem  mir  riicfmartS  burd^auS  fein  @nbe 
gugeftel^en  fonnen ,  einfad^  bon  ber  SBelt  au8  fid^  itbertragt. 
SBeit  entfernt  alfo,  bor  ber  SBelt  notmenbig  eine  leere  3^tti 
biefeS  Unbing,  mie  aud^  mir  niit  @ant  fagen,  annel^men  gu 
miiffen,  meifen  toir  gerabc  biefe  8lnnal&me,  auf  meld&e  ber  gauge 
Sfantifd&c  SemeiS  gegritnbet  ift  (pel^e  ben  ©Ingang  ber  Sfn* 
merfungen  gur  Stntit^efiS),  ali  burd^auS  miKturlic^,  ja  falfc^, 
unb  bamit  guglei^  ben  8emel8  felbft  aI3  ungultig  guriicf.  — 
D^ne  mic6  l&ier  auf  mcitere  SluSfil^rungen  fiber  bie  grage 
naif  SInfang  ober  SlnfangSlofigteit  ber  SBelt  eingulaffen,  gel^e 
icft  gu  bem  grociten  Xeile  ber  2lntinomie  fiber. 


33ci  biefem  Iieflcn  bic  J^c^Ier  stcnilld^  off  en  ju  tagc,  mic 
unferc  ffritif  {joffenttid)  gclgen  toirb.  SBenn  totr  tifimlicft  nitt 
bcm  Sctocife  fur  btc  i^cfiS  gunficftft  anncl^nicn,  bic  SaSelt  im 
3iaumc  fct  imcnbltdft,  fo  {ft  bic  natiirlicfte  unb  oon  alien,  bie 
bicS  aitneftmcn,  au^  bcutlid^  ctnflcfcl^enc  J^olgc  bicfcr  Syorang= 
fe^ung,  ba^  miv  iiie  bagu  gelangcn  fonneit,  bicfe  llncnblidifcit 
in  unfcrcr  SJorftellimg  ju  crfcftopfcn.  obcr  bie  9tcif)e  ber  ncbcn 
einanbcr  befinblid^en  Singe  auSjunieffen ,  luoQten  mir  aucft 
etnen  nod)  fo  groBcn  SJiafeftab  al8  ajfafeein^eit  gu  grunbe  Icgen. 
®crabc  baS  bcbcutet  cben  bie  llnenblic^feit  ber  Sl^elt,  bafi  fie 
fiit  unfere  nod^  fo  toeit  fid^  auSbe^nenbc  aSorfteffung  ftet^  su 
gro6  bleiben  loirb,  unb  nur  unter  ber  3?ebingung,  baft  toir 
bie  SRcifte  neben  einanber  befinblid&er  35inge  nie  burd)  fucceffioe 
©ftut^efiS  sufammenfaffen  fSnnen,  ift  \a  biefe  dit\f)t  ali 
unenblid^  ju  benfen;  \a  eS  ift  gang  baffelbe,  ob  i(§  Don  ber 
SBelt  bie  Unenbltc^feit  ober  t)on  ber  fie  auffaffenben  Sijnt^efig 
bie  UnDoIIenbbarfett  be^aupte.  SaS  cine  ift  nid^t  ol^ne  baS 
anbere,  beibeS  ift  mie  23ebingung  unb  Solge,  ober  urn  btc 
Sac^e  nodft  fd&firfcr  gu  begeidfinen,  ft)ie  S3egriff  unb  3WerfniaI 
i)erbunben.  STagegen,  »enn  id)  irgenb  ein  Quantum,  ba^  ic^ 
inir  ali  ein  gauges  benfe,  burd^  incine  SSorftcCung  erfd)6pfen 
unb  in  bie  ©rengen  berfelben  einfd^Iicfecn  fann,  fo  l^eifet  bag 
nid&tS  anbereS,  alS  bag  in  biefer  SBcife  Dorgeftettte  Ouantum 
ift  ein  enblid&eg.  Uncnblic^e  ©rofee  unb  Unt)oIIenbbarfett  einer 
2)urc^ga{|Iung  ber  2;eile  —  enblidje  ©rofee  unb  aSoHeubbarfcit 
biefer  Surd^gdl^Iung  finb  not)oenbige  (Siorrelata  unb  gar  nic^t 
t)on  einanber  gu  trennen.  aScrbinben  luir  biefe  ©licbcr  in 
anberer  SBeife,  ntit  uncnblid&er  ©rofee  bie  SJoIIenbbarfcit,  niit 
enblic^er  bie  Unt)oIIenbbarfeit  ber  ©t)ntl&efi8,0  fo  ftcKen  mir 
bamit  nur  cine  contradictio  in  adiecto  auf;  anbercrfcitS,  njirb 
in  biefen  beiben  SPaaren  ber  ©orrelata  baS  cine,  gleid^giiftig 
tDcId^eS,  ®lieb  auggelofd^t,  fo  ift  bamit  gu  gleid^er  3^^*  flwc^ 
baS  anbere  oernicfttet. 


^)  ^{aturlid^  finb  (|ter5ei  bie  Icile  ber  enblid^en  ®r5|e  aid  eublic^ 
angenommen ,  ni^t  abcr  alo  uncnblt(^  flein;  benn  oon  bem  ^^robletn  ber 
unenblic^en  leilung  ift  ^iet  nic^t  bic  !Kebf. 
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•  dla6)  bicfen  ©rortcrungen  bttvad)k  man  ben  ftantifcf)cn 
iBeiueiS  fiir  bie  S^ftefiS.  Slnflertoinmcn  bi^  Si^elt  fci  unenblid&, 
^eiBt  c^  l^tcr,  fo  tpirb  ftc  etn  unenblid)cg  gegebeneS  ©angc  i)on 
Siiflletcj^  ejiftiercnben  3)ingen  fcin.  9hin  fonncn  totr  bie  ®r6§c 
ctneS  Ouantr,  mcId^eS  mc^t  hnier^alb  geiDiffcr  ®rengen  icbcr 
Slnfc^auung  gegeben  mirb,  auf  fcine  anbcre  ?lrt,  alg  nur  burc^ 
bie  S^ntbeftS  bcr  3:etle  utib  bie  Xotalxtat  eineg  fold&en  Ouanti 
nur  burd^  bie  Dotlenbete  Spt^efts  un§  gebenfen.  3)cmnad), 
urn  fid&  bie  2BeIt,  bie  aHe  3iaume  erfullt,  al8  ein  gegebeiiet- 
©an^e  ju  benfen,  niiifete  bie  fuccefftbc  S^nt^iS  bcr  Xcile 
einer  utienblid^cn  SBelt  al8  DoUenbet  angefel^cn,  b.  i.  cine 
unenblidie  S^it  mii&te  in  ber  ©urd&sal^lung  aHer  coefifttcrenber 
2)inge  aI8  bottenbet  angefel^en  merben,  njeld^eS  unmogltd^  ift. 
Semnad^  fann  ein  unenblidieg  3lggrcgat  mirflic^er  S)inge  ntc^t 
altf  ein  gegebeneS  ©anje,  niitl^in  aud^  nicfit  al8  gugleic^  gcgeben 
angefeften  tocrben. 

2Benn  bie  ©rofee  ber  28elt  Don  unferer  fubjectiben  ga^igtcit, 
bie  einjelnen  ®inge  in  berfelben  burd&jai&Ien  su  fonncn  ober 
nic^t,  abpngig  mdve,  bann,  aber  aud^  bann  allein,  mare  ftants^ 
i^emeiS  ricfttig.  2)a  bie^  aber  nid^t  ber  gaU  ift,  e^^  biclmcfer 
sum  SBegriffe  einer  unenblid&en  SBelt  geprt,  bafe  toir  bie 
eingelnen  neben  einanber  befinblic^en  3)inge  nid&t  burc^sfi^Ien 
ffinnen,  fo  befagt  ber  ganje  SetoeiS  nicfttS  meiter,  al§  bafe  e^? 
unmoglid^  ift.  ein  Unenblid&e§  in  ber  aSorftellung  sufanimen= 
sufaffen ;  ba§  aber  tnnfeten  n)ir  ebenfo  gut  fd|on  borI)er.  ©inigen 
©dBein  befomnit  Slants  ?lrgumentation  burd&  bie  (Sinfiigung 
be§  SBortd^enS  „gegeben"  in  ben  erften  @a|:  Sic  SBelt  iptrb 
ein  unenblic^cS  ^gegebene^"  ©ange  fein.  3ft  bie  SBcIt  im 
Staume  unenblid^,  fo  ift  mir  eben  nur  ber  mir  betannte  Xeil 
gegeben,  aber  nid^t  mel&r;  alg  ganje?  aber  fann  ein  Unenbltd&c§ 
nie  gcgeben  fein,  loeil  e§  feinem  Segriffe  nac^  feine  ©rcnjen 
l^at.  Set)  fann  etiua  noc^  bon  einem  gegebenen  Unenbltt^en 
reben,  inbem  id&  midi)  auf  bie  2;^atfad&e  ber  mirflid)  gegebenen 
2BeIt  berufe,  Don  ber  id&  nun  bie  llnenblid^feit  bel&anpte;  aber 
infofern  biefe  Sl^elt  uncnblid)  ift,  fann  fie  un§  nie  aU  @anJCi^ 
gcgeben   merben.     Saft  fie  aber  an  fid)  felbft  uncnblid)  ifr, 
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fqnii  ic^  niir  fcljr  \wl)l  Dorftellcii,  imr  nid)t,  mic  iAant  mii, 
burd)  cine  SBoflenbung  ber  fucceffiijen  ©i)nt()efiS  i^rer  Xeilc, 
foiibcrn  im  ©Cflcittetle  nur  burc^  bte  llnt)oIlenbbarfeit  berfcIOcn. 

35oc^  id)  braud^e  roo^I  faum  langer  bei  ber  ©arlegimfl 
be^.  iiiantild)en  geftlerS  gu  bcrroeileii  unb  fiige  nur  nod^  i^ingu, 
ban  haif  flange  Slrgninent  aud^  gegen  ben  9tanm  geltcn  mfifetc^ 
beffen  llnenbltcftfeit  a  priori  fcftftel&t.  SJBenn  nad&  Slant  eine 
nnenblic^e  Oirofee  nur  burdft  aSoHenbnng  ber  fncceffiben  ©t)n= 
tl)efi5i  ber  Xeile  gebac^t  merben  fann,  fo  bleibt  e§  fid)  gang 
flleic^,  ob  mir  Don  ber  Unenblid&feit  ber  iSidt  im  Sbnme  obcr 
be§  ))iaume§  felbft  rcbcn ;  and)  ifjn  miiftten  rtiir  burc^  ®i)ntbefi« 
ber  beliebig  angunei^menben  X^eilc  crfd&iipfen  fonnen,  b.  tj. 
loir  mufeten  niit  einem  SBegriffe  cin  2)?erfmal  bcrbinben,  mefc^e? 
il)m  miberfprid&t.  2(nf  einem  foId()en  SSerlangen  bernfjt  ber 
.^antifc^e  25etDei§  unb  ift  ba^er  etnfad&  nad)  bem  So^e  bom 
2Biberfprud^e  falfd). 

2Bie  man  [ie^t,  f)at  il'aut  feinen  Setoeic^  auf  ben  erften 
bon  bem  '^Infang  ber  2BeIt  gnriidfgebrad^t  ma^rfd^einlid^,  meil 
er  bon  ber  9lid)tigfeit  be§  bcmfelben  gu  ©runbe  liegenben 
2trgument«  gang  feft  iibergeugt  mar.  Sonft  I)atte  ficfi  ber 
95emei§  anif  bem  erfteren  gang  analog  unb  parallel,  aHerbinge 
aucfi  mit  bemfelben  gel&ler,  folgenbermafeen  geben  laffen: 

Slngenommen  bie  33JeIt  mare  bem  9laume  nad)  unenblid), 
fo  miifeten  in  jeber  Siic^tnng,  bie  im  9taume  Don  jebem 
beliebigen  Crte  auS  moglid^  ift  ober  gu  i^m  ful)rt,  unenblicfte 
))teil)en  neben  einanber  bcfinblid)c  Singe  liegen.  2)ann  mfiren 
in  jebem  beliebigen  Crte  eine  unenblid)e  JlJcnge  unenblicfter 
JHei^en  al§  beenbigt  angufel^en.  dhiu  bcftcfjt  abcr  ber  Segriff 
einer  uncnblid^en  ^Wei^e  barin,  bafj  bicfelbc  nic  oollenbet  fein 
fann,  alfo  finb  aud^  unenblid)e  JHeifjen  in  ber  SBelt  nad^  einem 
beliebigen  ^$unfte  ^in  nid)t  moglid^,  alfo  ift  bie  SBelt  bem 
Staume  nad^  nid^t  unenblid^,  fonbern  in  (Srcngen  eiiigcfd)Ioffen. 

dlai)  aHem,  toa§  idj  oben  gefagt  i^abe,  ift  e«  ioo^I  nid)t 
n6tf)ig,  bicfen  eigenen  35emei»  nod^  befonber§  gu  miberlegen. 
3)ennod)^abe  id^  geglaubt,  i^n  fjierl&cr' fefeen  gu  biirfen,  mcil 
cr  geeignet  ift,,ba§  ^^alfdje  im  erften  .^antifd&en  SBcmeifc  nodi 
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an  eiitem  anbern  Seifpiel  gu  jeigen,  unb  urn  baburcft,  baB  itb 
t^ii  [clbft  glci(]&  juriidmcife,  fein  cocntucHeS  $crt)ortreten  an 
cineni  anbern  Drtc  gu  ber^inbcm. 

aaSir  fommcn  gur  aintttbcfiS.  Scr  Setoeig  berubt  barauf, 
bafe  man,  watt  bic  SBcIt  cnblid^,  auftcr  berfclben  eincn  lecrcn 
Mami  anncbmen  mflfetc,  bnrdft  melcften  ftc  bcgrengt  miirbc. 
3luf  bicfc  SBeife  loiirbc  md)t  aHein  eiu  SScrbaltniS  bcr  3>tn9C 
int  Slannt,  fonbcrn  audft  bcr  Singe  gum  9taume  angetroffcn 
merben.  2)a  nun  bie  SBelt  ein  a6foIute§  @anje  ift,  auBcr 
mclc^em  fein  ©eflcnftanb  bcr  2(nfcftauunfl  angctroffcn  tDtrb.  fo 
miirbc  baS  aJerbaltniS  ber  Singe  gum  leeren  9?aumc  ein  S5er= 
^altniS  berfclben  gu  fetnem  ©egenflanbe  fein.  (Sin  berglcidien 
aScrfialtnig  aber  ift  nidjte,  alfo  ift  bie  SBclt  bem  Staume  xxadf 
unenblic^. 

Urn  gleid^  ben  fd&ttjacften  Jipunft  in  biefcm  Setocife  beutlid) 
gu  begeid)nen,  fo  ift  gu  fagcn,  baft  berfelbe  auf  einer  Unter* 
fc^icbung  ber  9tefultate  bcr  tran§fcenbentalen  Sift^etif  berubt, 
mie  fi($  fomobl  ^ug  tbm  felbft  alS  aud^  unb  befonber§  anv 
ber  ^nmerfung  ergfcbt,  ttjclc^e  ^ant  untcr  bem  Xejrte  binju= 
gefiigt  f)at  i&ier  ^eifet  e§;  „S)er  3?aum  ift  bfofe  bie  J^nn 
ber  duBcren  3(nfc^auung,  aber  fein  toirflic^er  ©egenftanb,  ber 
aufecrlid^  angcfcbaut  luerben  fann.  Ser  5>laum  bor  alien 
Dingen,  bie  if)n  beftimmen,  ober  bie  Dielmebr  cine  feiner  gorm 
gcmdfic  empirifc^c  3(n|(bauung  geben,  ift,  unter  bem  9?amen 
beS  abfoluten  MaumeS,  nic^tS  anbereS,  al§  bie  blofee  aJioglidifeit 
ciufeerer  ©rfc^einungen ,  fofern  fie  enttoeber  an  fi(5  ejifticren 
ober  gu  gegebenen  Grfd^einungcn  nod^  ^ingufommcn  fonnen. 
Sic  cmpirifcbe  'Jtnfd^auung  ift  alfo  nid^t  gufammengefe^t  ouS 
(Srfd^eiuungen  unb  bem  Jttaumc.  ©iueS  ift  nic^t  bed  anbern 
Gorrefatum  ber  ®i)ntbefi8,  fonbern  nur  in  einer  unb  berfclben 
empirifc^eu  Slnfd^auung  ocrbunben  al§  9f?atene  unb  §orm 
berfclben."  Cbne  bic  bctreffcnbe  StcHc  toeiter  angufu^ren, 
glaubc  icb  mid)  mit  bem  citierten  Seile  begniigen  gu  fonnen, 
um  meinc  obige  ^e^auptung  aid  begriinbet  angufeben.  3n 
biefen  Shorten,  bie  er,  njcnn  fein  SetociS  Don  bem  cmpirifc^cn 
Stanbpunfte  and  l^altbar  mdre,  gar  nic^t  f^attt  Oingufiigeu 
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burfcn,  fc^etnt  mir  Bani  beutltd&  baS  (Sefiil)!  bcr  Q^toadft 
fciner  Slrgumentation  gu  ucrraten.  gur  ben  cmpirifd^cn  ©tanb= 
pun!t  cjifttert  ba§  2ScrI)aItni8  t)on  2)latcric  unb  gorm  bcr 
Slnfd&auurtg  nod^  gar  m6)t,  Dtclme^r  ift  fiir  benfclbcn  bcr  SWaum 
cin  an  ftcft  ejriftiercnbeS,  aUcrbingS  rdtfell^afteS  ©toaS,  in  bem 
fid)  aUc  S)ingc  befinben.  5Bon  btefem  ©tanbtjunftc  au8  {|at 
e§  ntd^t  bie  gcringfte  ©d&toiertgfctt,  ftc^  ebcnfo  toic  in  bcr 
SBcIt  Icere  Sftdume  benlbar  finb,  aud&  au^eri^alb  bcrfclbcn  ctnen 
Iccren  9laum  borguftcllen .  rtield^er  bie  SBelt  begrenjt.  2)ann 
tft  baS  aScrpItniS  bcr  Singe  gum  lecren  dtanm,  totm  e8  aud^ 
fur  ben  9tealiften,  b.  ^.  fiir  bie  natiirlici&c  8lnfcl&aming  imuierl^tn 
etmaS  bunfleg  bel^alten  mag,  bod)  feinesmegg  etoaS  unbent^ 
bareS  unb  burd^aug  ni^t  al2  tein  SScr^altnig  gu  begcic^ncn. 
S)er  9*aum  Dielme^r  al8  aHumfaffenb  fann  fel^r  moI)I  cine 
begrengtc  SBcIt  in  fid&  citifd&IieBen,  toic  man  fic^  benn  aud&  in 
©ebanfen  an  bie  ©renge  ber  SQ3eIt  l)erfefeen  fann.  3)iefer 
emptrifd^e  ©tanbDunft  ift  nun  aud&  ber  ber  ^ntinomien,  bie  ja 
eben  t)on  ber  gctDOJ^nlid^en  SSorfteHung  ber  SfiJelt  al8  etnem 
an  ft(§  cEiftierenben  (Sangen  au?ge^en,  urn  burd&  bie  anS  ber 
aSoraugfcfeung  flicfeenbcn  2Ciberfl)riid&e  cben  biefe  SorauSfefeung 
al8  falfc^  gu  bctocifen.  2)cmnac^  mar  t)xtx  bie  trangfccnbentalc 
Slfti^ctif  gang  unb  gar  auS  bem  ©pick  gu  laffen,  mie  ba§ 
^ant  aud^  in  ben  2tnmerfungen  gur  2lnttt^efi8  auf  ba§ 
entfc^iebenfte  Dcrlangt,  nur  baft  biefem  SSerlangen  fein  95cme{8 
miberfl)ric^t.  Siefer  ift  alfo  nur  burd&  bie  obige  ®ubrcl)tion 
guftanbe  gcfommen  unb  burd^  xi)n  nic^tg  iiber  bie  Uncnblic^feit 
ber  SQSelt  entfd&iebcn.  ©oil  bie  grage  geldft  merben,  fo  mu6 
c§  lebcnfaHS  auf  gang  anberem  SQBege  gefd^e^en,  alg  burd^  cine 
folcftc  tttoaS  fd^neH  ferlige  ©rflarung,  bafe  baS  SJcrpItniS  ber 
2BcIt  gum  Iccren  9*aume  fein  SBer^filtniS  mare. 

3d&  menbemid^  gu  ber  gmeiten  Slntinomte.  3)ic  Xf)t^xS  laulct: 
(Sine  jebe  gufammengcfe^tc  ©ubftang  in  ber  SBelt  beftc^t 
aug  einfad>cn  Seilen  unb  e§  ejiftiert  iibcratt  nid^tg  alg  bag 
®infad&e,  ober  bag,  mag  aug  btefem  gufammengefefet  ift 

aScmeig:  2lngcnonmien  bie  ©ubftangen  bcftanbcn  nid^t  aug 
einfad^en  ^cilcn,  fo  miirbe,  menu  aUc  Bwfonimenfcfeung  in 
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@eban!en  aufgel^oben  murbe,  fein  sufammengefe^ter  £ei(«  unb 
(ha  eg  !eine  etnfac^en  Xtilt  gtebt)  auc^  fein  einfad^er,  mitl^hi 
gar  ntc^ts  ubrig  bleiben,  folgltd^  feme  ©ubftanj  fein  gegcben 
iporben.  ©ntmeber  alfo  Idgt  ftd^  unmdgltd^  aQe  Suf^ntmen^ 
fe^ung  in  ©ebanfen  auflgeben,  ober  eS  mug  nac^  beren 
Sluf^cbung  tttoai,  ol&ne  atte  3wf<Jnimenfefeung  Sefte^cnbeS 
b.  i.  baS  ®infacl&e  iibrig  bletben.  3m  erftercn  goUe  ober 
miirbe  bag  3i^fainmengefe^te  mieberum  nid^t  auS  <Subftan}cn 
beftel&en,  benn  bci  benen  ift  Suf^ntmenfefeung  etoaS  guffilligcS, 
ol^ne  meld^eg  fte  alS  fiir  fid^  bel^arrlid^e  SBefen  bejie^en 
fSnnen.  3)iefcr  gatt  toiberfprid^t  alfo  ber  aSorauSfcfeung, 
bemnad^  bleibt  nur  ber  glDeite  iibrig. 

2lu4  biefer  SemeiS  biirfte  fc^toerlic^  ri^ttg  fein.  «nftott 
anS  ber  9latur  ber  @ac^e  gejogen  ju  fein  unb  berfelben  bie 
aUein  gutreffenbe  unb  aQein  fiir  ben  ilugganggpunft  ber  tlnter= 
fud^ung  gu  mSl^Ienbe  SSegeic^nung  ju  geben,  gel^t  er  auS  ddu 
einem  SBorte,  toeld&eg  ben  ©egenftanb  in  ganj  fd&iefer  unb 
falfc^er  SBeife  bejeid^net  unb  bag  gemiinfd^te  9lefultat  fc^on  in 
ftd^  entl^alt,  fo  bag  man  eg  nur  burd^  bie  geniigenbe  SlnoTQ^ 
fierung  beg  Segriffeg  l^eraugjujie^en  braud&t.  3)icfer  falfd&c 
SlugbrudC,  auf  mcld^en  fid&  unfer  Setoelg  ftiifet,  ift  ber  Don  ciner 
gufammengefefeten  ©ubftang;  toeiter  toirb  be^auptet,  bie 
3ufammenfe^ung  gepre  nid^t  gum  Segriff  einer  ©ubftang, 
toeld^er  eg  Diclmel^r  mit  fidb  brtnge,  bag  bte  ©uftang  alS  fiir 
ftd^  bel^arrlid^eg  SBefen  ejiftieren  fonne;  ferncr  aber  liegt  im 
33egriffc  ber  ®nb\tani  bie  UnmSgltd&feit  einer  Sluflofung  bcr^ 
felben  in  nid^tg.  ^a^t  man  nun  bieg  aHeg  gufammen,  fo  folgt 
einfad^  aug  bem  aufgefteHten  33egriffe,  bag,  toenn  man  aHc 
3ufammenfefeung  ber  Subftangen  aufl^obe,  fd^Icd&tl&in  einfaie 
^etle  iibrig  blieben;  benn  ber  anbcre  gaff,  bag  gar  nid&tg  fibrig 
bliebe,  ift  eben  burd^  ben  Segriff  ber  UnDerganglid&fcit  ber 
Subftang,  alg  mit  ber  3lnnal&me  im  SBiberfpruc^  ftel&enb,  au§* 
gefd^Ioffen  toorben.  3)ieg  toare  nun  affeg  fd^on  unb  gut, 
miigten  toir  nur  ben  SlugbrudC  „gufammengefefete  ©ubftang" 
nid^t  alg  inefiil^renb  unb  bie  ^orberung  einer  Doffftfinbigen 
3tufr)ebung  ber  3ufammenfefeung  gmar  nlc^t  bem  bon  »ant 
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aufflcfteHtcn  Scgriffc,  too^I  after  ber  5Ratur  bcr  ftcgcid^nctcn 
@ac^e  nad^  al8  gang  unmoglid^  abtDeifen.  S)enn  tuag  meint  ^ant 
eigentlici,  loenn  er  Don  gufammengefe^ter  @u6ftang  fprid^t? 
92id^tS  anbereg  als  bie  ^aterie ;  anftatt  alfo  bon  eitter  gufammen- 
gefe^ten  @u6ftang  ptte  er,  um  bie  9latur  ber  @acl^e  gu 
treffen,  t)Dn  ber  SKaterie  rebcn  milffen,  toie  eS  aud&  in  ben 
3(nmerfungen  gur  Slntitl^efiS  gefd^iel^t;  ober  um  ben  ^uSbrutf 
@u6ftang  beibe^alten  gu  I5nnen,  l^dtte  er  bemfelben  baS 
Slttribut  .auSgebel^nt"  beifilgen  miiffen;  auSgebel^nte  ©ubftang 
tourbe  etne  rid&tige  93egei(i&nung  fur  bie  ©ad&e  fein,  um  bie  eS 
ftcd  l^anbelt.  S)ann  [ptte  fi(|  fofort  unb  unmiberfpred^Iid^ 
gegeigt,  bag  bie  SluSbel^nung  baS  tDefentlidge  ^rabicat  ber 
SKaterie  ober  ©ubftang  ip,  unb  bag  eben  biefeS  SPrSbicat  bie 
^ufl^ebung  alter  Bufammenfe^ung  auSfdgliegt.  2)enn  in  ber 
SluSbe^nung  Im  9taume  beftel^t  ja  gerabe  bie  B^ifammenfefeung, 
t>on  toeld^er  Bel  ber  SKaterie  allein  bie  9tebe  fein  fann.  SBdu 
blefer  toenigftenS  ini^ren  J^eilen  aI8  continuierlid^  angenommenen 
SluSbel^nung  ber  SRaterie  aber  ftel^t,  gerabe  fo  iDie  Don  ber 
beS  ^anmtS,  a  prbri  feft,  baft  id&  in  ber  Sellung  berfelben 
fo  n)eit  fortfal^ren  !ann  alS  idg  miK,  unb  bag  immer  nodg  auS« 
gebel^nte  Seile  ilbrig  bleiben,  meld^e  toieberum  bie  S^eilung 
geftatten,  fi(§  aber  nie  in  ettoaS  einfad&eS  aufldfen.  ©ollten 
ftd^  aud^  ber  i^ortfe^ung  ber  Seilung  unuberminblidge  pl^tififd^^ 
©^toierigfeiten  in  ben  SBcg  ftetten,  fo  t^nt  biefer  Umftanb 
boc^  ber  gorberung  einer  toeiteren  S^eilung  feinen  ©intrag; 
mill  man  aber  bieg  le^tere  nid^t  gelten  laffen  unb  bei  benfenigen 
2;eilen  fte^en  bleibcn,  loeld^e  fiir  unfere  Wlittd  nicftt  mebr 
toeiter  gerlegbar  finb,  bann  folgt  barauS  nic^t§  fiir  bie  ^antifd&e 
XMxS;  benn  biefe  xdatit>  lefeten  2;eile  finb  bann  immer  noc^ 
auggebel^nt,  n)&l^renb  bie  S^efiS  abfolut  einfad^e  unb  unauS^ 
gebe^nte  Seile  alS  lefete  ©lemente  ber  SKaterie  berlangt ;  biefe 
finb  aber  ber  SRatur  ber  SWaterie  nad&  unmoglid^,  ^)  unb  bamit 

*)  9Ran  barf  ^terbei  nid^t  oergeffen,  ba^  ed  ficJ^  (ei  unferer  ^ntinomie 
um  bie  SSorftettung  ber  Sftatetie  ^anbelt,  nad^  toeld^er  btefe(5e  ben  9laum 
mirfUc^  unb  nicJ^t  (lod  fd^einbar  erfiiSt,  roie  bad  le^tere  bie  fogenannte  ein- 
fad^e   ^tomijiil   annimmt;  oielme^r  xoxVi  5?ant  bie  le^ten  einfacJ^en  SeiCe 
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tft  bcr  Santtfd&c  SctoeiS  alg  auf  cincr  gang  bcutlid^cn  petitio 
principii  Beruftcnb  unb  bcmnad^  al8  unridfttig  crtoicfcn.^) 

3£l&  ^abc  ben  SBetoeiS  fur  bic  2;^cfi§  nic^t  anberS  toibcr- 
Icgcn  fonncn,  alS  bafe  tc^  mt(^  gulefet  bcricnigcn  (Sriinbc 
bebientc,  tocld^c  pofttiD  fiir  bie  uncnblid&c  ^eilbarfcit  bcr 
Tlakxit  fpred^en.  3d^  bin  bamit  fd^on  auf  ba§  (Scbict  bcr 
Slutit^eftg  gctreten  unb  l^abe  jc^t  nur  nod^  ben  ^^anttic^cn 


gerabe  von  berfe(6en  SRaterie  beioeifen,  oon  ber  auc^  bie  SCntit^efid  rebet, 
b.  ^.  einer  folc^en,  bie  tfjatfjici^lid^  eine  continuierlic^e  Ku^De^nung  beft^t, 
fonft  fdme  gar  feine  ^ntimonte  ju  ftanbe. 

^)  liefer  ganje  Semeid  tft  roeiter  nicJ^tS  a(S  eine  aud  ber  lenbenj  ber 
^ntinomienie^re  aUerbingS  (eic^t  erKdrlid^e  SHeprobuction  bcr  :Argumentationen 
bcS  Setbnift  unb  fciner  ©chiller  (j.  93.  ffiolff,  Saumgarteu),  bcnn  bic 
@u6ftan)en,  roeld^e  au|er  aUer  3ufammenfe|ung  ale  fiir  fid^  be^arrlic^ 
^efen  e^iftieren  (onneii,  finb  nic^td  anbered  aid  bie  ^onaben ;  einen  f olc^en 
93en)eid  a5er  ^aite  j(ant  nic^t  auffteQen  foden,  nac^bem  er  in  bem  ^bfc^niite 
Don  ber  Stmpl^iboUe  ber  9lef[c£iondbegriffe  eine  fo  glanjenbe  ^xitil  ber 
i^eibni^ifc^en  ^^ilofop^le  gegeben  ^atte.  ^a  er  jeboc^  cinmai  auf  ben 
®cDanlen  ge!ommen  roar,  bie  ^Inno^me  ber  abfoluten  9tealtt&t  ber  ©egen^ 
ftanbe  ber  ©innenroelt  fii^re  auf  ffiiberfprild^c,  bo  er  femcr  au§  jener 
'iP^ilofopl^te  ben  ©ebanfen  mitgebrad^t  ^atte,  bag  man  ftd^  bie  (e^ten  dU^ 
mente  ber  an  fic^  esiftierenben  ^inge  aid  einfaci^e  SBefen  vorfteHen  milffe 
unb  &c  fc^Iicglid^  in  ben  ^ntinomien  bie  39laterie  aid  ^ing  an  [itS^  betra(^tet, 
fo  gab  er  ben  obigen  !unft(icl^en  ^tac^meid  oon  ber  3ufammenfc^ung  ber 
materiellen  6ubftans  an^  einfac^en  ^eilen ;  in  ber  Slntit^eftd  bagegen 
betrad^tet  er  Die  SRaterie,  roie  ed  ftc^  ge^drt  aid  bie  ©ubftanj  im  9laume, 
ba  oerfd^niinbet  benn  jjener  ®eban!e  ber  S^^eftd,  unb  bie  Antinomic  tommt 
3U  ftanbe.  — -  25a  i(^  einmal  bei  einer  Semertung  w^r  Iitterar5iftor«f(^cr  3Irt 
bin.  fo  mbc^te  \d^  noc^  ^injufiigen,  bag  iener  ©egenfa^  jrotfc^en  ber 
Seibni^ifc^en  Slnna^me  oon  ber  ©infac^l^eit  ber  le^ten  ©lemente  bed  an  fui^ 
(S|:iftierenben,  unb  ber  unenbUc^en  Seilbarfeit  bed  9laumed,  roie  au4  ber 
HJ2aterie  in  i^m,  mir  ber  ^Inlag  geroefen  ju  fein  fc^eint,  roelcJ^cr  ^ant  Diel^ 
leic^t  suerft  auf  ben  ®eban(en  oon  Der  93ebeutung  ber  finnlic^en  ^nf^auung 
unb  ber  f^bealitdt  bed  Sflaumed  gebrac^t  l^at;  ic^  fc^Iiege  bied  einmal  aud 
ben  Setrac^tungen,  bie  er  in  ben  „Wetap^.  SInfangdgr.  ber  ^J^atunoiffens 
fd)aft"  bei  ©elegcn^eit  bed  ©a^^cd  oon  bcr  unenbliten  2!eilbar(eit  ber  SRaterie 
anftcllt;  einen  anberen  99eleg  fiir  meine  9(nftc^t  bietet  eine  SteUe  aud  bem 
2(ufja<j  „gortf(^rltte  bcr  SWctap^pfif  fcit  Seibnift  unb  ©olf  ©.512  unb  13 
oben  bed  1.  Sanbed  ber  Sludgabe  oon  9iofen!ran).  3c^  mug  mic^  ^ier 
begnitgen,  auf  bie  beiben  ©teden  3U  oerroeifen 
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23ctoci8flang  fiir  btcfclbc  barsulcgcn,  toobd  fid&  ju  glctd&cr 
3eit  bic  atid^ttgfcit  mctner  ©intocnbungcn  gcgcn  btc  Xl^cftS 
jcigen  iDtrb.    ®ic  Slntitl&cftg  alfo  bc^auptct: 

^eiit  jufammcngcfcfetcS  ®ing  in  bcr  SOBclt  bcftcl^t  a«3 
ctnfad&en  Xtiltn  unb  cS  cjtfttcrt  ubcrall  nid&tS  ©tnfad^cS  in  bcr= 
fclbcn.    3)cr  Sctoctg  tft  micbcrum  tnbircft: 

©c^et  cin  gufammcngcfc^tcS  3)ing  (alS  ©ubftanj)  bcftcl^c 
au8  ctnfad&cn  Xtiltn,  SBcil  aUcS  augcrc  SScr^filtniS,  mtt^in 
aud^  aHe  3ufflnimcnfc^ung  anS  ©ubftanjcn  nur  tm  dtanmt 
mflglid^  ift  fo  mufe,  au8  fo  tjtcl  Scilcn  baS  3wfammengefcfetc 
bcftcl&t,  auS  cbcn  fo  tjtel  Xtxltn  audi  bcr  3laum  bcftel^cn,  ben 
c8  einnimmt.  Stun  bcftcl^t  bcr  3laum  nid&t  au8  cinfad&cn 
Snellen,  fonbcm  au§  Siaumcn.  Sllfo  ntmmt  hai  ©nfad^c 
cincn  Sftaum  cin.  ®a  nun  aflcS  SRcalc,  toa8  ctncn  SRaum  ctn* 
nlmmt  cin  aufecrl&alb  cinanbcr  bcflnblicficS  SWannid&falttgc  in 
fid&  faffct,  mitl^tn  gufammcngcfcfet  ift  unb  jtoar  al§  cin  rcalcS 
3ufammcngcfc^tc,  nid&t  ani  Slccibcnjcn  (bcnn  bic  fonncn  nid&t 
ol&nc  ©ubftanj  auScinanbcr  fcin),  mitl&in  au8  Subftangcn,  fo 
miirbc  bag  ®tnfad&c  cin  fubftanticHcS  3ufttinnicngcfcgtc  fcin, 
mcld&cg  fic^  mibcrfprid&t. 

aWan  ficl&t  au8  bicfcm  23cmcifc,  bafe  c8  fid^  bet  bcr  t)or= 
licgcnben  Antinomic  urn  baS  aufecrl^alb  cinanbcr  bcfinblid&c 
SWannid&faltigc  l^anbclt,  unb  bag  fid&  bic  ganjc  gragc  nur 
cntfd&cibcn  lafet,  tocnn  man  bon  bcr  SluSbcl&nung  bcr  ben 
SRaum  crfuHcnbcn  SWatcric  auSgcl^t,  toal^rcnb  bicfc  ®ntfd&cibung 
unmfiglid^  ift,  fo  balb  man,  toic  c§  bcr  SSctociS  fiir  bic  S^cfig 
tf^nt,  t)om  SRaum  gang  abflcl^t  unb  ben  ©cgcnfa^  t)om  ®in= 
fad&cn  unb  3wfammcngcfcfetcn,  anftatt  anfd&auIid&L  toic  c8  bic 
©ad&e  tjcrlangt,  in  logifd&cr  obcr  bcgrifflid&cr  SBcifc  fafet 
2HIc  3ufammcnfc^ung  anS  ©ubftangcu  ift  nur  im  Siaum 
miJglid^,  fagt  ^ant  in  bcr  StntitJ^cfiS,  unb  l^icrauf  ift  bcr  ganjc 
Slcccnt  5U  Icgcn.  3)amit  bcfcitigt  cr  fclbft  im  ©runbc  ben 
23ctoei8  fiir  fcine  Xf)t[ii,  ©afe  abcr  bic  unenblid&e  Xcilbarfcit 
bcr  aWatcric  auc^  mirfUd^  fcine  3Wcinung  tear,  gcl^t  nid&t  nur 
au§  fcincr  2lufI6fung  bcr  jtocitcn  3lntinomic,  fonbcm  aud&  au8 
fcincr  Sonftruction  bcr  2)?atcric,  nad^  tocld^cr  bicfclbc  ben 
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Sftautn  continuicrlld^  crfiiEt,  unb  gang  fc^Iagcnb  auS  bem 
t)tcrtcn  fic^rfafe  bc2  gtociten  i&aulJtftflcfcS  ber  mttapWx\iicn 
StnfanflSgriinbe  bcr  Siaturtotffcnfd^aft  i^crtjor,  tocld^cr  loutct: 
3)tc  2Watcric  tft  tnS  Unenblid&c  tcllbor,  unb  jtoar  in  Scilc, 
bcrcn  icbcr  totcbcrum  3Katcrtc  tft.  i&tcr  tft  bcr  SetociS  ani- 
fu^rlt(^  unb  mit  SSMberlcgung  otomtfttfd^cr  SluffafTungcn  bcr 
SBatcrtc  gegcbcn,  l^tngcgen  icbcr  ©cbanfc  an  ctnfad^c  £ctle  alS 
bic  SIcmcntc  bcrfclben  Dcrfd^munbcn.  S)ic  aiufftcHung  bicfeS 
ficMttfceS  bctDctft  auf  baS  bcutlld&ftc,  bag  unfcrc  Sinttnomie 
nit^t  rtc^ttg  tft;  bcnn  toarc  bic  S^cpS  tvxttli^  unb  ni<St  bloS 
f(]6cinbar  bctoicfcn,  fo  i^ftttc  fie  aud^  in  jcnem  3ttfc"nmen§ange 
bcr  SlnfangSgrilnbc  bcr  SlaturtoifFcnfd^aft  toicberfcl^rcn  mfiffen. 
Snbcm  id^  alfo  bic  Sl&cftg  ftcrtocrfe,  pflid&tc  id)  bcr  Hntit^eftS 
bei,  ol^nc  bod^  ben  ^ctociS  fitr  bicfelbe,  bcr  nur  matl^ematifc^ 
ift  ate  gcnflgcnb  anpcrtcnnen.  3)cnn,  urn  mitSfant  gu  rcben 
(3Kctap^.  Slnfangggriinbe  ber  $Raturti).,  2.  ©ptft.,  £c§rfa^  4, 
Slnmcrf.  2),  eg  folgt  nid&t  nottoenbig,  bafe  3Watcric  inS  lln= 
cnblid^e  pl^^fifd^  tcilbar  fei,  tocnn  fie  eS  glcid^  in  mat^ematift^er 
Slbfld^t  ift,  tt)ennglcid&  cin  icbcr  Scil  bc8  9*aumc8  totcberum 
cin  SRaum  ift,  unb  alfo  imntcr  Xcilc  aufecrl&alb  cinanbcr  in  fi^ 
fagt  tfofcrn  nid^t  beti)icfen  U)crbcn  fann,  ba§  in  iebem  aQcr 
miiglid&cn  2;cilc  bicfcS  erfiittctcn  KaumcS  aud^  ©ubftang  fci, 
bic  folglid^  aud^,  abgcfonbcrt  Don  aQcn  itbrigcn,  ate  fitr  ftc^ 
bctocglid^  cjifticrc.  3)icfc  l^icr  gcftcfftc  gorbcrung  ift  abcr  in 
unfcrcr  StntitJ^cftS  nid&t  crfiiKt;  oI)ne  alfo  ben  SctoeiS  t)oD^ 
ftfinbig  gu  finben,  fd^Iicfec  id&  mid^  bo^  bcr  Sel^auptung  ber 
Stntitl&cfiS  an  unb  bcrmcife  fitr  bic  genaucre  8lu8cinanberfefeung 
bcr  grage  auf  meinc  25cfpred&ung  bcr  8lufI6fung  bcr  gtoeiten 
^Intinomic. 

®ie  britte  Slntinomie  bcl^anbclt  bag  SJcrpItniS  Don  9?atur= 
notttjcnbigtcit  unb  f^rci^cit.    2)ic  Sficfig  lautct: 

2)ic  Saufalitftt  nac^  @cfe^cn  bcr  Slatur  ift  nid^t  bic  cingige, 
au8  tocld^cr  bic  ©rfd^cinungcn  in  bcr  SBcIt  inSgefammt  abgeleitct 
toerbcn  fonncn.  ®8  ift  nod^  cine  ©aufalitat  burd^  grci^eit 
gur  ©rHcirung  bcrfclben  anguncl^men  nottoenbig.  —  ®ie  Stnti- 
tl^cfig  bagegen  bcl^auptct: 
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@8  tfl;  trine  "S^tilidt,  fonbcrn  affcS  in  bcr  SBcIt  Qt^Sikf)t 
Icblglid^  nad^  ©cfc^en  ber  3latm. 

®cr  SctociS  bcr  Sl^cftg  fommt  barauf  l&inauS,  ba6  baS 
©aufalitatSgcfefe  in  fctner  unbcfd&rfinften  StUacmetnl^cit  ftd^ 
fclbft  totbcrfprci^en  foH.  SBcnn  natttltd&,  fo  l^cifet  c8  l^icr,  affcS 
nad^  blofeen  ©efc^cn  ber  SRatur  gef(!^te]^t,  tooBct  eine  jcbc 
SStrtung  cine  Urfad&e  t)orau8fefet  unb  btefe  totcbcrum  eine 
anbere  u.  f.  f.  in  infinitum,  (d  giebt  e8  jebcrgeit  nur  einen 
fubalternen,  nicmalS  aber  rincn  erften  STnfang  unb  alfo  iiber^ 
l^aupt  frine  SBoIIftanbigfdt  ber  Sieil^e  ouf  ber  ©ette  ber  Don 
einanber  abftammenben  Urfacfien.  3iun  beftel&t  aber  eben  barin 
baS  ®efe^  ber  9lotur:  bafe  ol&neSinrrid&enb  a  priori  beftimuite 
Urfad&e  nid^tg  gefd&ielftt.  2luf  (Srunb  blefeS  lefeteren  ©a^e& 
mtrb  bann  ber  ©d&Iufe  gejogen,  bafe  ba?  ©aufalitatSgefe^  in 
unbefd&rdnfter  Slttgemrin^rit  fid&  felbft  toiberfj)rid&t,  unb 
man  alfo  eine  abfolute  (Sjjontaneitfit,  b.  f).  S3Sir!ungen  ou§ 
gfret^eit,  gur  ©rflfimng  ber  JWeil^e  ber  ®rfd&einungen  an=^ 
ncl^nien  mufe. 

®emgegenuber  bel&auDtet  bie  afntitJ^efig  bie  burd^gel^cnbe 
9?atumotoenbtgfeit  aHeS  ©efd&el&enS  mit  folgenben  ©riinben. 
9?e]^men  toir  greil^eit  tm  tranSfcenbentalen  SJerftanbe,  b  1^. 
ein  SBemiogen  an,  einen  3wftanb  unb  bemnad^  aud&  bie 
au8  bemfelben  fitefeenben  %olQtn  t)on  felbft  anfangen  gu 
fflnnen,  fo  toirb  nid^t  aHein  rine  SRei^e  burd)  biefe  ©pontaneitSt, 
fonbem  bie  Seftimmung  biefer  ©pontanritfit  felbft  gur  ©ert)or^ 
bringung  ber  Sletl^e,  b.  i.  bie  (Saufalitfit  toirb  fd&Ieddtl&in  an^ 
fangen,  fo  bafe  ntd&t8  borl^ergel^t ,  tooburd^  biefe  gcfd^el^enbe 
Jpanblung  nad^  beftfinbigen  ©efefeen  beftimmt  fei.  ®8  fefet 
aber  ein  jeber  ^nfang  gu  l^anbeln  einen  3ufi^«^  ^^^  "^4  nid&t 
l&anbelnben  Urfad^e  tjoraus,  unb  ein  b^namifd^  erfter  Slnfang 
einen  3uftci«b,  ber  mit  bem  borl^ergel^enben  eben  berfefben 
Urfad^e  gar  f einen  3ufflnimenl&ang  ber  Saufalitfit  l&at,  b.  i. 
auf  feine  2Beife  barauS  erfolgt.  Sllfo  ift  bie  tranSfcenbentale 
greil&eit  bem  ©aufalgefefee  entgegen  unb  eine  fold&e  SSerbinbung 
ber  fucceffiben  3"ftfi"J>c  toirfenber  Urfad&en,  nad&  toeld^er  teine 
©in^eit  ber  (Srfa^rung  mflglid^  ift,  bie  alfo  audd  in  feiner 
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©rfal&rung  angetroffcn  totrb,  mit^in  cin  IccrcS  ©cbanfcnbing. 
®cmnac^  gicbt  c§  iibcraff  nur  Slaturnotocnbigfelt. 

Sluf  bcr  ©cite  bcr  S^l&efiS  l^abcn  toir  bcmnacft  bic 
SBcl^aujjtung,  bafe  ba8  64ufalgcfc^  in  unbcfd&rfinftcr  8lttflcmcin= 
l^cit  ftd^  fclbft  toibcrfprfid&e,  unb  bafe  balder  SBirfungcn  auS 
grei^eit  anjunc^mcn  finb;  bic  SintitJ^cfig  fagt,  bicfe  greil&cit 
ift  unmogltd^,  bcnn  fie  toibcrfprid&t  bcm  (Saufalgcfc^c.  2)cr 
SaSibcrfprud^  alfo  in  ber  SlHgemcinguItigfcit  bcr  ©aufalttfit 
foil  ge^obcn  tocrbcn  burd&  cine  9Irt  bon  SBirfungcn,  bie  bcm 
©aufalitatggcfcfec  ebcnfattS  toibcrfpredScn.  SBic  ift  bicS 
mrJfllic^?  ©inb  baS  nod^  Sctoeife?  3d&  bad^te  nid&t,  fonbcrn 
criaube  mir  ju  bcmcrfcn,  bafe,  locnn  fd&on  ia^  ©aufalitfltSgefefe 
fid&  fclbft  toibcrfprcd&cn  foil,  bann  bic  SBirtungcn  n)eniflftcn§ 
iocld&c  bicfcn  SBibcrfprud^  auSglcid^cn  foUcn,  mit  bcm  ©cfcfec 
bcr  Saufalitat  bercinbar  fcin  miiffcn;  fonft  l&aben  toir  cinen 
boppcltcn  S33ibcrfpruc^ ,  aber  fcinc  fiofung.  D^nc  micft  nun 
Jdicr  fd^on  fiir  S^cfiS  obcr  9lntit]^cfi2  gu  cntfd&cibcn,  mufe  i(^ 
fagcn  unb  mufe,  toic  id&  glaubc,  icbcr  mit  mir  fagen:  3ft  ber 
JBctocig  fiir  bic  S^cfig  ricfttig,  bann  ift  bcr  fur  bic  Stntit^cfiS 
falf(^;  ift  bic  Slntit^cfig  ric^ttg  bctoicfcn,  bann  ift  c8  bic  S^cfiS 
nid^t.  S^oQtc  man  aud^  ^ant  cinmal  sugcbcn,  bag  fid^  fon)o^I 
X^cfig  aI8  Slntit^cfig  bctocifcn  laffc,  fo  ift  boc^  ba^  minbcftc, 
toaS  l^icrfiir  crforberIid&  ift,  aBiberfprud&Slofigfcit  bcr  SctociS^ 
griinbc  gcgcn  cinanbcr.  3)cnn  mcnn  fid&  fcfton  Xl^cpg  unb 
Slntitl^cfiS  mlbcrfprcd&cn ,  fo  barf  bicg  bod&  nid^t  bci  ben 
©riinbcn  bcr  ^aU  fcin,  burd^  mclc^c  bic  toibcrfprcc^cnbcn  Safte 
alg  rid^tig  bargctl^an  mcrbcn  foUcn.  S)icfc  S^cmciggriinbe 
miiffcn  unabl^angig  bon  cinanbcr  unb  cinem  jcben  burd^  ft(^ 
fclbft  cinlcud&tcnb  fciu;  bon  toibcrfjjrcd&cnbcn  Sctociggriinben 
bagcgcn  ift  ^iJd^ftcng  ber  cine  Icil  ric^tig,  obcr  bcibc  finb  falfc^. 
2)ann  ift  cntmcber  gar  nic^tg  bctoicfcn,  obcr  nur  bcr  ®a^, 
toddler  fid&  auf  bic  rid^tigen  ©riinbc  ftii^t;  fonft  pttcn  toir 
cine  tJortfc^ung  bcr  SIntinomie  in  infinitum,  inbem  bic  cine 
auf  bic  anbcrc,  unb  bicfe  toieber  auf  cine  brittc  gegriinbct  tofire, 
a]&nlid&  toic  eg  in  ber  SBiffcnfd&aftglcl^rc  gcfd^icl&t,  mo  ^iditc 
feinc  3a3ibcrfprfld&c  burdS  Sinfd^icbung  immer  ncucr  2Biber= 
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fpriid&e  ju  lofcn  fud&t,  fretltd&  audi  mit  bcm  erfolg,  bafe  ba§ 
©angc  falfd^  unb  gar  nic^tS  bctotcfcn  tft.  3c^  iDicbcrl^oIc  alfo 
mcinc  oBtge  Scl&auptung  unb  fagc:  i&at  bic  Sl^cftg  mit  bcm 
©afec  red&t,  bafe  bic  ©aufalttfit  in  unbcfd&rdntter  2lffgemctn= 
gultigfcit  ftd&  fclbft  toibcrfprid&t,  bann  ift  bic  Scl&auptung 
bcr  Slntitl&cfig  falfd^,  mmi)  bic  Saufalitfit  2Birfungcn  au8 
grci^cit  augfd6Iic6t;  bann  mag  id&  immcr^in  nid^t  ftcrftc^cn,  toic 
cin  abfolutcr  Slnfang  bc8  SBirfcnS  ol^ne  3«fflnimcn]^ang  mit 
bcm  borigcn  3uftflnbc  beg  SBtrfcnbcn  moglid^  ift,  c8  mag 
immcrl&in  bic  grcil&eit  cincn  t)erftanblid^cn  3ufantmcn^ang  bcr 
Jiaturtoirfungcn  aufl^cbcn;  in  bicfcm  gaffe  mufe  i^  cben 
auf  bag  SBcrftcinbnig  in  bcm  3ufammcnl^ange  beg  natiirliddcn 
SBirtcng  t)ergid&tcn,  ba  \6)  bic  augnal&mglofc  ©cltung  bc§ 
Saufalgcfcfeeg  alg  falfd&  nad^getoicfen  l^abc.  Umgcfcl&rt  nun, 
licgt  bic  2Ba^r]&cit  auf  fcitcn  bcr  Slntitl^cfig,  bann  giebt  eg  nur 
SBirfungcn  nac^  bcm  ©cfe^c  bcr  ©aufalitat,  unb  grcil&cit  ift 
cttoag  unmogli^eg;  mag  bcr  cnblofc  Siiidfgang  in  bcrSRcil^e  bcr 
9?aturmir!ungen  fiir  mid^  cttoag  nr)d&  fo  unbcfriebigcnbcg  i^aben, 
fotoo^I  nac^  fcitcn  beg  ftoCfommcncn  SBcrftdnbniffcg  bcr  $ftatur, 
toic  aud&  bcr  moralifd&cn  SBcbiirfniffc,  fo  fann  br)d&  affeg  bicg 
gar  nid&t  in  bag  ®ctt)id&t  fatten  gcgenuber  bcr  unumftofelid&cn 
2;^atfa(^e  augic^Iiefelic^cr  ®ultig!eit  beg  Saufalitatggefefecg. 
®enn  ift  biefclbc  cinmal  bctotcfen,  toic  bic  Slntitl^cfig  be^auptet, 
fo  fann  mic^  aud^  gar  fein  anbertocitiger  3tocifcl  an  bcm 
Sicfultatc  biefcg  SSctocifcg  irrc  madden,  tofil^renb  id^  cbenfo 
tocnig  tro^  affer  cntgegenftc^enbcn  ©d&toicrigfciten  an  bcr 
SBirflid^tcit  bcr  gretl^cit  giocifcln  barf,  locnn  bcr  ©afe 
unumftofelid^  gctoife  ift,  —  unb  cr  mufe  eg  fein,  toenn  bcr 
SBcipcig  fiir  bic  S^^cfig  iibcrl^aupt  cttoag  bebcuten  foff  —  bafe 
bag  Saufalitatggcfcfe  in  unbefd&ranfter  Stffgcmcingiiltigfcit  fid& 
fclbft  toibcrfprid^t.  Slbcr  fc^en  toir  ung  bod^  nod^  cinmal  bic 
Scgriinbung  biefcg  @a^cg  an.  SBie  lautctc  biefclbc?  „9?un 
bcftcl&t  aber  cben  barin  bag  ©cfcfe  bcr  9latur:  bafe  ol^nc  j&in^ 
reicftcnb  a  priori  bcftimmtc  Urfad^c  nid^tg  gcfd&cl^e."  ®nt,  geben 
toir  bic  9lid&tig!eit  biefcg  ©afeeg  gu;  toag  lafet  fid&  bann  aug 
bcmfclbcn  fc^IicBcn?  Safe  bag  (Saufalitatggcfcfe  in  fciner  2lff= 
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flcmctnl&cit  [xii  felbft  toiberfprcd&c?  35od^  tool^I  nic^t.  SBorauS 
folttc  btc2  folflcn?  2Iu8  bem  SluSbnitfc  ,ctnc  j&trtrcid&enb  a  priori 
bcfttmmtc  Urfad&c?"  3ft  bcnn  ntd&t  jcbc  Urfad^c  Idtnreic^enb 
bcftimmt  um  l^rc  SBtrfung  l&ciDorjubrtngcn,  tocnn  bcr  Bwftanb 
cinflctrctcn  tft,  toddler  pc  ubcr^aupt  gu  totrfcn  bcfal&tgt?  SBo 
fud^t  il&r  l^tcr  ben  SBtbcrfprud^  gcgcn  ba^  ©cfc^  bcr  Saufalitfit? 
§tcrauf  ertoibcrt  \f)X:  Scbc  cingclne  Urfa^c  ift  gtoor  burt^ 
eine  Doraugge^enbe  SSerdnberung  j^tnlfingltd^  ^ur  SBtrfung 
bcftimmt.  Slbcr  ba  btcfc  SScranbcrung  tt)tcbcrum  ctnc  anbcrc 
unb  btcfc  cine  brtttc  tJorauSfcfecn  foil  u.  f.  f.  in  infinitum,  mtc 
c8  bic  Slntitl^cftS  Be^ouptct,  fo  lourbc  bie  riidtoartS  Derfolgte 
Slcil^e  bcr  Urfac^eii  ntrgcnbS  cin  @ttbc  l&aben;  bann  aber,  glaubt 
l^r,  fonnte  bic  gcgcntofirtigc  SBirfung  nid&t  ctntrcten,  toeil  ju 
biefcm  3toetfc,  tote  il^r  mctnt,  bic  Saufalreil^  a  parte  priori 
Doffcnbct  fcin  mufetc.  3)a  bieS  nun  bet  unbcbtngtcr  ©cltnng 
bc8  SaufalttfitSgcfcfecS  niifit  bcr  S^Q  f^t"  toiirbe,  fo  toibcr^ 
fprld&t  fic^  baffclbc  in  unbcfd&rfinfter  8ingcineinl&ctt  unb  el 
tft  nottocnbtg,  cine  crftc  Urf ad&e ,  btc  tl^rcrfcitS  nidit  toieberum 
bebingt  ift,  angunel^mcn.  ^icrauf  tft  gu  ertoibcm:  68  fiel&eu 
fi(i&  bet  bcr  grage  m^  ber  aWBgltd&fcit  ciner  crftcn  Urfa(ftc 
jtoei  ^rgmncntationgtoctfcn  entgegcn;  btcicntgen,  tocrd^c  tn  ber 
Mcti^c  bcr  SSerfinberungen  ctnc  erfte  Urfad^e  ongunel^men  nit^t 
gcftattcn,  ftfl^cn  ftd&  auf  bic  tjottfonnncn  Hare  unb  fid^crc 
<Srtcnntnt2,  bafe  ctnc  SBirfung  nur  infofern  cintreten  fann. 
aI8  tl^r  ctnc  Urfad^c  ftorauSgcl&t  auS  bcr  fie  crfolgt;  wo  btc3 
ntd&t  ber  gait  ift,  fonnte  an6)  Jctne  SBtrfung  ftattftnbcn.  obcr 
btcfc  SBirfung  toare  tjon  ®toigfctt  ba.  3)cm  gegeniiber 
bcl^aupten  bie  SScrteibiger  bcr  %^e[xS,  toaS  obcn  gefagt  ift; 
hafi  cine  2Btrfung  nur  bann  moglid^  fei,  tocnn  btc  Sici^e  ber 
tJorauSge^cnbcn  Urfad&en  tjottenbet  toare,  b.  1^.  tocnn  c8  cine 
erfte  un^  unbebingtc  Urfad&c  bcr  ditxf)t  ber  SSerfinberungen 
gabe.  ipaben  nun  bicfe  beiben  9lrgumcntation8toeifen  gletd^en 
SJBcrt?  3ft  bcr  ©d&Iufe  ber  Xl^cfig  eben  fo  tool^I  begrfmbet, 
tote  ber,  auf  tocld&cn  fid&  bie  2lntit^ert8  ftiifet?  ©ierauf  ift 
mit  cinem  entfd&iebenen  JMn"  gu  anttoortcn.  SBaS  nfimlid^ 
bic  Slntit^cfig  bcl^auiJtct,   erfennen  toir  mit  DoIIIommenfter 
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2)eutltd^leit  alS  gang  gemig;  mag  bagegen  ben  @d^Iug  ber 
Xl^cftg  anbclangt,  fo  griinbct  ftd^  bcrfelbc  eigcntltd^  nur  auf 
baS  Unbermogen  unfercS  ®ciftc8,  mtnUiSit  SRctftcn  gu  burd&= 
laufen.  2Bcr  bic  Scl^auptung  bcr  Slntitl^efiS  beftrcitct,  bai 
fotoelt  totv  andi  in  bcr  SRci^c  bcr  SBirlungen  unb  Urfad&cn 
gurflcfgcl^cn  migcn,  nnS  bod^  ntmmcmtc^r  cine  erftc  Urfad^c 
geaebcn  merben  fann,  ftrcttct  gegen  fcinc  cigcne  bcffere  ®inft(^t; 
n)cr  biefe  Sel&auptung  abcr  feftl&alt  bcrmtaclt  ftd^  getoife  au(i& 
nodi  in  Sd&mierigfciten ;  aber  bicfc  ftcl^en  burcftaug  nic^t  tin 
2Biberfpru(]&e  mit  cincr  befttmintcn  unb  flaren  (SrfenntniS;  ber 
aScrtctbigcr  ber  S^cfiS  bel&auDtet  ^tms  gcgcn  bic  SScrnunft, 
um  l&ier  cincn  auS  ber  il^cologie  ftantmcnbcn  2lu8brud 
angutoenbcn;  ber  ber  3lntit]&cfi8  bagegen  nur  tttoai,  bai  gu 
begretfen  iibcr  bag  SScrmbgen  unferer  SJernunft  I)inauggc]^t. 
6g  bcrfjalt  fic^  mit  unfercm  SProblcm  gcrabe  fo  mie  obcn  mit 
bcr  tjtagc  nac^  bcm  gcitlid&cn  Slnfangc  bcr  SBclt.  3)a6  bic 
3cit  fclbft  feinen  Slnfang  l^abcn  lonnc,  mufetcn  toir  gugcbcn, 
toenn  toir  ung  aucft  befd^icben,  nicftt  gu  Dcrflcl^cn,  toic  eg  bann 
gur  (Segentoart  l&abc  fommcn  Mnncn.  Sttbcr  bag  Unbcrmdgcn, 
bieg  Icgtcrc  cingufcl^cn,  toax  bod&  nid&t  imftanbc,  ung  gu  ber 
23c]^auptung  eincg  Slnfangg  bcr  3cit  gu  gtoingen.  ©erfclbc 
gatt  licgt  nun  aud&  bei  bcm  ®c[cfec  ber  ©aufalitat  Dor;  bafe 
eg  fcinc  erftc  Urfad^c  in  bcr  Sici^c  bcr  SScrfinbcrungcn  gcben 
fonne,  ift  cine  gang  getoiffe  ®rfenntnig,  an  tocld&er  baburd& 
niij^tg  gcanbcrt  tocrbcn  fann,  bafe  toir  bann  ben  ©intritt  ber 
gcgentofirtigcn  33Sirfung  nid&t  begreifen;  abcr  bic  crftere 
®rfenntnig  umguftofeen,  ift  biefe  blofec  ©d^toicrigfeit  nid&t  ini-- 
ftanbe.  33Scr  atfo  bic  Slnfangglofigfcit  ber  3^^  8«giebt,  bcr 
mu6  au^  ben  Setoeig  fur  unferc  Xf)t[xi  bertocrfen.  —  2Bag 
nun  J)itx  bon  ber  9W8gIid^feit  ciner  erften  unb  unbebingtcn 
Urfad^c  gefagt  ift  bon  bcr  ©ant  eigcntlid^  aUcin  in  bcr 
2:§eflg  rebet  iibertragt  ftd^  ciwc]&  owf  i>ic  STnnal^me  freler 
.?)anblungcn  im  fiaufe  beg  ©cfcftel&cng,  infofem  biefelben  mit 
ciner  erften  Urfad^c  alter  aSerfinberungen  bic  boflfommenc 
UnabPngigfeit  t)on  tjorauggcl&cnben  3uftanben  bei  ber  ^erbor^* 
bringung  bon  SBirfungen  gentcinfam  l^abcn  loiirbcn,   ®eninad& 
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ift  Don  unfcrer  gangcn  Slntinomtc  gu  fagcn:  ®a8  SaufalitfitS^ 
gefe^  ift  cin  ©cfefe,  beffcn  toir  un8  a  priori  ftcipufet  jtnb,  unb 
bcffcn  auSna^ntSlofc  ©iilttgfett  bic  95ebtnflung  ber  2»6flltd^fcit 
cincr  jufantmcnpngenbcn  ©rfaJ^rung  ift.  SJagcgen  fonncn 
mir  un§  bon  cincr  ab^'olulcn  Qpontatititat,  burd&  locld&c  aHein 
cine  frcic  ^anblung  l&erborgebrad&t  tocrbcn  fann,  gar  feme 
aSorftcHung  mad&en;  bcnn  ba  im  3ufammen]&angc  ber 
@Tf al^rungcn ,  unb  bon  bcm  affcin  ift  bic  SRebc,  cine  iebe 
§anblung  cincn  3wPcinb  ber  l^anbclnbcn  Urfad^e  borauSfe^t, 
aug  bcm  fie  erfolgt  unb  bag  ®cfc^  bon  ber  ©ontinuitfit 
aUcr  SSerfinberungen  gar  fcincn  ©J)rung  in  ber  SReil&c  beS 
(Scfc^c^cnS  gcftattct,  mclc^cn  cine  auS  abfolutcr  ©pontancttot 
l^crborgcgangcnc  ^anblung  offcnbar  borftcHcn  milrbc,  fo  ftnb 
totr  burci)  bic  95efd&affen^ctt  unfercS  3ntcncct8,  fiir  ben  aUc 
SJcranbcrungcn  nur  in  ber  t5orm  bc§  SRad&etnanbcr ,  ber  3cit, 
benfbar  ftnb,  Bci  jcbcm  cinjclncn  ®rc{gni8  gcjtoungcn,  nac^  ber 
borauggcgangcncn  SBcrcinbcrung  gu  fragen,  tDcIcftc  baffclbe 
l&crbcigcful&rt  l^at.  ?iur  untcr  ber  SJorauSfcfeung  cincr  folc^en 
fcften  SlbJ^Sngigfcit  aHcg  gcitltd^cn  ©cfd&cl^cng  bon  bcm  in  ber 
3cit  unmittclbar  SBorl^crgcl^cnbcn  finb  h)ir  tmftanbc  cin  (SreigmS 
ju  bcrftcl^en ;  mSl&rcnb  toir  gar  fctn  SWcrfmal  angcben  fonncn, 
an  bcm  cine  frcic  ipanblung  gu  crfcnncn  tofirc.  ©o  tocnig 
bcmnad^  bic  3citrci]^c  cincn  erften  8lnfang  l&abcn  fann,  ba 
icber  3citl>u"W  nur  infofcrn  cintritt,  al8  i^m  cin  anbcrer 
borangcl^t,  fo  menig  fonncn  toir  in  ber  Sici^c  bc8  in  ber  3cit 
ftattfinbcnbcn  ©cfd^cl^cnS  cincn  erften  btinamifd&cn  Slnfang  gelten 
laffcn.  SBoHten  toir  cincn  fold&cn  anncl^mcn,  fo  toiirben  toir 
burd^  unfern  3ntcIIcct  gu  ber  fofortigen  g^age  gcniJtigt  fein, 
toarum  gcfd&icl&t  bcnn  bicfc  frcic  ^anblung  gerabe  jefet?  SEBeim 
fie  burd^  i>aS  SBorangegangene  in  fciner  SBcife  beftimmt  ift, 
toarum  ift  fie  bann  nid&t  fd&on  langft  cingctrcten?  SJicfc  grage, 
mcld^c  loir  namcntlid^  bann  aufioerfcn  miifeten,  moKtcn  toir 
cincn  Slnfang  aUcS  geitli^cn  ®efd&e§en8  in  ber  SBcIt  obcr  ber 
2BcIt  fclbft  buret)  etnc  frci  ^anbclnbc  Urfad^e  aufeer  ber  SBeK 
anncl^mcn,  geigt  unS  auf  bai  beutlid&ftc,  bafe  entmeber  bie 
StcHung  ber  gangcn  grage  falfd^  unb  iibcrflilf fig  ift,  ober  bofe 
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Icgterc  nur  mit  bcm  ^tntDciS  auf  bie  DorauSge^cnbcn  ffircigniffc 
beantluortct  tocrbcn  fann,  burd^  toeld&c  cin  3lnfanfl  bcr  SaSelt  in 
emcm  bcftimmtcn  3citpunftc  nottocnbtg  I)crbctflcffi]&rt  toorbcn  ift. 
3nbcm  toir  nod^  bcm  ©cfe^e  bcr  ©aufalttcit  in  bcr  SRcil^c  bcr 
2Birfungcn  unb  Urfad^cn  guriidfflcOcn,  fonimcn  toir  nic  au8  bcr 
Belt  fclbft  l^crauS  unb  fonitcn  bcSl^alb  auc^  burc^au§  fcincn 
abfolutcn  btinamt)d&cn  Slnfang  itjcbcr  cingclncr  nod&  famnitUd)cr 
®aufalrcif)cn  gcftattcn,  o^nc  ben  Sebingungcn  bcr  3cit  ju 
h)tberfl)rc^cn,  untcr  tDcId&em  blcfcr  ganjc  SRudgang  attcin 
moglid^  tear.  Sllfo  fann  bnxii  ben  Umftanb,  ba%  toxx 
gejtoungcn  ftnb,  ju  bcm  gcgcbcncn  SBcbtngtcn  bic  Sotalitat 
bcr  23cbtngungcn  ju  bcnfcn,  roorauf  bcr  SctoeiS  fur  bIc  S^^cfiS 
cigcntltc^  bcrul&t,  burd^auS  gar  nid&t  bic  Slffgcmcingultigfcit 
bc8  Gaufalgcfc^cS  bcftrittcn  tocrbcn;  inbem  toir  bicfc  biclmcl^r 
boUfommcn  gugcbcn,  bcrlegcn  mir  cntocbcr  bic  XoialMt 
bcr  S3cbingungen  in  bic  Uncnblid^fcit  bcr  anfangSlofen  9tcil^c; 
obcr  toenn  mix  bicfc  fiofung  nid^t  bcfricbigcnb  flnbcn,  ha  inner* 
l^alb  bcr  Saufalrcific  unS  nic  baS  gcfud^tc  Unbebingtc  bcgegncn 
toirb,  mic  toir  a  priori  ipiffcn,  unb  iibcrl^aupt  bag  anfangSlofc 
mit  ctoigcr  SRotoenbigtcit  bcrlaufcnbc  ©cfd&cl^cn  cincn  ben 
gorbcrungen  bcr  SBcrnunft  nid&t  geniigenben  9lcft  cntl&alt  fo 
ftiirgen  toir  nun  nid&t  cttoa  mit  unfcrcr  Xl^efiS  baS  ©cfcfe  bcr 
Gaufalitfit  urn,  fonbcm  gicl^en  au8  bcm  l^icr  ftattffnbcnbcn 
©cgcnfafe  ben  ©d&Iufe,  bafe  t^reil^cit,  menu  fie  iibcrl&aupt  ju 
finbcn  ift  auf  cinem  anbern  ©cbtetc  liegt,  al?  bemienigen  beS 
3laturgcfd^e]&cn8 ;  unb  bag  in  cinem  3"f«inmcn]^angc,  bcr 
unfcrcr  (SrfenntniS  berborgen  bleibt,  baSjenige,  toaS  fur  unfern 
intellect  aI8  pl&tififd^  notmcnig  crfd&eint,  biclleid&t  metapl^tiftfd^ 
wKfommen  frei  unb  bon  aHcr  9?r)ttt)cnbig!eit  unabpngig  ift. 
3)ann  toare  bcr  g^age  nadb  bcr  abfolutcn  Jio.talitat  affer 
Sebingungen  auf  cine  mcnigftenS  in  Slnbctrad^t  bcr  <g5d&ranfcn 
unfereg  ©rfmneng  befriebigenbe  SOBeife  ©enuge  gelciftct,  inbem 
trofe  allcr  25ebingtl^cit  bcr  eingclnen  SBirlung  bod^  bie  2;ota= 
litfit  i^rer  25cbingungen  in  jcbcm  Slugenbltdtc  crfiillt  fein 
ipflrbe,  ol&ne  ba^  toix  biefelbe  in  cinem  cnblofen  9lcgreffu8  ju 
fud&en  braud^ten.     ®ie8  erfd^cint  mir  al8  bcr  attcin  rid^tigc 
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©d^Iufe  au8  ben  @d&tticriflfctten  unfercr  Slnttnomic,  abcr  ntdftt 
btc  2luf^cbunfl  bcr  Stflflcmeingfiltiflfctt  bc8  (SaufoIflcfcfeeS. 
®tcfcr  ©d&Iufe  ift  naturlid^  unb  nal&clicflcnb ,  unb  cS  bcbarf 
fcincStocflS  ber  ScnntntS  Don  SantS  tfil^cttf  unb  3(nalljtif, 
urn  bcnfclbcn  ju  madden.  Sluf  bicfc  SBcifc  treffcn  tolr  oucft 
mit  !9ant8  ©cbanfcn  gufammcn,  bcr  in  bcm  SBerfud&c,  bic 
8lntinomtc  jur  tnbircftcn  SScflriinbung  bcr  tranSfccnbcntoIcn 
^ft^cttf  ju  mod^cn,  fcincn  2lu8bru(f  finbct,  nur  bafe  toir  btc 
SlufftcIIung  bcr  Slntinomicn,  nad&  tocld&cn  bic  grci^cit  fur 
baSfcIbc  ©cbict  in  2Infpru(]&  gcnommcn  toirb,  fur  ©cld^cS 
guglcid^  auSna^mSIoS  bic  natiirlid^c  SBirffamfcit  gcltcn  fott, 
aI8  cin  falfddcS  unb  in  fid&  mibcrfprccftcnbcS  Untcrncl^mcn 
tjcrtocrfcn  miiffcn.  —  giir  bcnjcnigcn  abcr,  bcr  bic  unbcfc^rfinftc 
©iiltigfcit  bc8  ©aufatgcfcfecS  bcftrcitcn  miff  unb  SBirfungcn 
anH  grci^cit  auc^  inncrl^alb  bcr  3latnx  anncl^mcn  ju  fonncn 
glaubt  ift  natiirlid^  gar  fcinc  Stntinomic  Dor^anbcn;  bielmd^ 
gilt  fiir  il&n  bic  S^l^cfiS,  fo  bafe  alfo  untcr  alien  Umftfinbcn 
bic  Slntinomic  tocgfafft.  -- 

2)ie  Ic^tc  Slntinomic  fiil^rt  un8  auf  ben  @cgcnfa^  beS 
3ufaffigcn  unb  Slottocnbigcn.  ©ic  gci^t  toic  bic  brittc  t>on  bcr 
Sctradgtung  ber  caufalen  Slbl^angiglcit  aHer  SScr&nbcrungen  Don 
t)orau8gc^cnben  SJcrdnberungen  au8 ;  in  bicfcr  9teil^c  bon  Ser= 
dnberungen  Dermigt  ftc  bag  Unbcbingte  unb  bur^  ftd^  felbft 
(Sjifticrcnbc,  bei  bcm  c8  bcr  mcnfd&Iid&cn  SSernunft  geftattet 
toftre  in  bcr  (Srforfd&ung  bcr  Sicttc  bcr  Urfad^cn  unb  SBirfungcn 
ipalt  gu  mac^cn;  abcr  anftatt  toic  bic  tJorauSgcbcnbc  Stntinomic 
ba8  Unbcbingte  in  ciner  abfoluten  ©pontancitfit  gu  fud&en, 
finbct  fie  baffclbe  Dielmcl^r  in  bcm  notiuenbigcn  SEBcfen,  tocld|c8 
fie  aUtm  3«faHi9cn  alS  le^tcn  ©runb  fcinc8  S)afcin8  gcgen= 
uberftellt.  Di&nc  nun  bier  fcbon  bic  Scrcd^tigung  bicfcr 
Antinomic  unb  bic  3)cn!barteit  cinc8  nottocnbigcn  SBcfenS 
iibcrbaupt  ?.u  priifen,  erfennen  toir  bicfelbc  tjorlfiufig  an  unb 
untcrfut^cn  gunat^ft  bic  a3en)eifc  fur  2:^cfi8  unb  Slntlt^cftS. 
35ie  Xl^cfiS  bebauptet:  3u  ber  2BeIt  geprt  ctroa8,  ba8  ent= 
toeber  aI8  il^r  S;eil  ober  ibre  Urfad&e,  cin  fd^Icd&tbin  not- 
tocnbigeS  SBcfcn  ift.    Sem  fteflt  bic  2lntitbeft8  ben  Safe  ent- 
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gcflcn:  ®8  ejtfticrt  flbcraH  fctn  fd&lcij&tl^in  nottocnbtflcS 
235efcn,  tocber  in  bcr  SBclt,  nod&  aufecr  bcr  2BcIt,  aI8 
i^rc  Urfad&c  ®ie  S3cmcifc  Dcrlaufcn  ganj  toic  tn  ber  brttten 
Slntinomte.  3)ic  ©inncntocit,  ^cifet  c8  tm  Sctocifc  fur  bic 
Xfft^xi,  tntifalt  tint  Stetl^e  t)on  SSer&nberungen,  beren  iebe 
bcbtngt  tft.  9?un  fc^t  dn  jcbcS  35ebingtc,  bai  gcgcben  ift,  in 
Slnfc^ung  fefncr  ©Efftcnj  einc  DoDftanbtgc  dlAf^t  bon  35c= 
btngutigen  biS  gum  ©dglec^t^inunbebingten  DorauS,  iDeld^eS 
attcin  abfolut  nottocnbtg  ift  Sllfo  mufe  cttoaS  abfolut  !Wot= 
tocnbigeS  CEtfticren,  toeun  einc  SBcrfinbcrunfl  aI8  fcinc  ^olgc 
cjifttcrt.  3)icfe8  9?ottt)cnblgc  gcPrt  abtx  fclbcr  gur  ©inncn* 
©cit;  bcnnbie  obcrftc  Urfad^c  allcr  aScrciubcningen  in  btxS^i 
mufe  fclbft  in  bcr  Beit  ate  IcfetcS  ©licb  bcr  3lci^c  gcbod&t 
mcrbcn.  aifo  ift  in  ber  2BcIt  fclbft  ettoaS  ©d&Iec^t^in= 
nDtmcnbigcg  cntl^alten  (c8  ntag  nun  biefeS  bie  gauge  ^cltretl^e 
fclbft  ober  ein  Scil  berfelbcn  fein). 

mt  @runbcn,  mcld^e  bic  bie  £]^eft8  ftii^enben  ^cJ^aup^^ 
tungen  umftofeen,  toirb  bie  Slntitl^efiS  folgcnbcrmafeen  betoicfen : 

Slngcnommen  bic  SBcIt  fclbcr,  ober  in  il^r  fei  ein  not* 
menbigcg  SBcfcu,  fo  tt)urbc  in  ber  SRcil^c  i^rer  aScrfinberungen 
enttocber  ein  Slnfang  fein,  ber  unbebingt  nottoenbig,  mitl^in  o^ne 
Urfad^cn  tofire,  tocId^cS  bem  ©cfefee  bcr  ©aufalitat  toibcrf^jrid^t, 
ober  bie  JRci^c  fclbft  toarc  ol&nc  alien  Slnfang,  unb,  obgIeid& 
in  aKen  i^ren  2;eilen  guf&Oig  unb  bebingt,  im  gangen  bennod^ 
fd^Icc^tfjin  nottocnbig  unb  unbebingt,  tocId^cS  fld^  fclbft  toibcr= 
fprid&t,  tocil  bag  3)afein  einer  aWenge  nid&t  nottocnbtg  fein  faun, 
toenn  fein  cingigcr  Scil  berfelbcn  ein  an  fic^  nottocnbigcg 
Dafein  befi^t. 

9limnit  man  bagcgen  cine  fd^Icd&t^in  nottocnbige  2BcIt= 
urfad^c  aufeer  ber  2BcIt  an,  fo  tourbe  biefelbe  ate  oberfteg  ®Iieb 
bcr  yttif^t  ber  Urfad&en  bcr  SBcIttJcranbcrungen  baS  SJafcin  bcr 
leitcren  unb  il^rc  9leilje  gucrft  anfangen.  9lun  miifetc  fie  aber 
atebann  aud^  anfangen  gu  l^anbeln,  alfo  tontbt  i^rc  ^aufalitat 
in  bie  3cit,  unb  fomit  in  bic  SBcIt  fallen,  alfo  toiirbc  fie 
nid^t  aufeer  bcr  333clt  fein,  toeld&cS  ber  aSoraugfefeung  toiber= 
fprid&t.    2lIfo  ift  toebcr  in  bcr  SBelt,  nod&  aufeer  berfelbcn 
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(o6cr  mit  t^r  in  Saufalbcrbtnbung)  etn  fd^Ied&t^in  notocnbtgeS 

SSScfcn. 

9?ad&  bcr  auSfiil&riid&en  ^txt,  tocld&c  id^  Don  ben  SScmeifcn 

ber  brittcn  Slnttnomtc  gcgebcn  l^abe,  ift  c8  tool&I  faum  notig, 

ben  ie^t  borltcflenben  etne  eigene  SQBiberlegung  gu  totbmen,  ba 

biefelbcn  genau  fo  aufgebaut  finb,  tote  bie  ftorigen.    2Bie  bet 

ber  brttten  8lntinomte  mufe  td^  and)   l^icr  fagen:    3ft  ber 

23etoet8  fur  bie  Si^efiS  rid&tig,  fo  ift  bamit  jugleicfierjeit  bcr 

fitr  bie  Slntitl^efiS  umgeftofeen ;  benn  tocnn  irgenb  einc  beliebige 

35eranberung  nnr  baburd&  ntiigltd^  ift,  bafe  bie  gefamnttc  Sletl&c 

i)on  SBcranberungen,  in  ber  pe  ftcl&t,   bon  einem  notmenbigen 

SBefeu  al§  obcrftem  ©liebe  abi^ftngig  ift,  fo  ift  cin  foIc^eS  eben 

anguncJ^men  unb  bie  ©egengriinbe  ber  Slntit^efiS  fallen  toeg. 

Itmgefel^rt  aber,  geben  toir  ben  SSetoeiS  fiir  bie  Slntitl&efiS  gu, 

fo  ift  ber  fiir  bie  Jil&eflg  aufge^oben.   S)enn  ift  eS  unmoglid^,  in 

ber  SReiI)e  ber  SBerflnbcrungen  gu  einem  fd&Ied&t^in  erften  Hnfang 

unb  bantit  gu  einem  unbebingt  nottoenbigen  2Befen  gu  gelangen, 

fo  ift  aud^  bie  gerabe  borliegenbe  SSeranberung  ol&ne  STnna^me 

eineg  foldjen  nid^t  nur  erflarlid^.  fonbern  mufe  nottoenbigcr= 

toeife  fo  crflart  toerben.    S)a8  eine  fd^liefet  baS  anbere  auS. 

2Ba§  aber  nun  nod^  mel^r  gegen  ben  gangen  SBiberftrcit  fprid^t 

ift  ber  Umftanb,  ha^  nad&  Santg  eigenen  SPringiJjien  bie  8lnti= 

tl^efiS  bie  Slnnal^me  beS  abfolut  Unbebingten  guldfet  burc^  bie 

aSerlegung  beffelben  in  bie  Unenblid&!eit  bcr  SRei^e  oon  a5cr= 

finbcrungen  a  parte  priori.   3»d&  l&abe  bicS  fcfton  bei  ber  brittcn 

Slntinomie  beroorgei^oben.   §ttn  unferer  ©telle  bringt  un8  S*ant 

bief en  ©intoanb  felbft  entgegen,  inbem  er  in  ben  SBfnmerlungcn 

gur  Slntit^efig  folgenbeS  fagt:    @8  geigt  ftd)  aber  in  bicfer 

2(ntinomie  ein  feltf amer  Sontraft :  bag  nfimlid^  au8  cben  bem» 

felben  93etoei8grunbe,  tootauS  in  ber  S;]&eft8  ba§  2)afcin  eineS 

Urtocfeng  gefd^Ioffen  tourbe,  in  ber  9lntit]&eft8  bag  SRic^tfctn 

beffelben  unb  gtoar  mit  berfelben  @d&firfe  gefd&Ioffen  mtrb. 

(Srft  l^icS  e8:  eS  ift  ein  nottoenbigeg  SBefen,  toeil  bie  gauge 

bergangene  3^'*  i>te  9?eil)e  aller  SBebingungen  unb  btermit  alfo 

aud^   bag  Unbebingte  in  p^    fafet;   nun  j&eifet  eg,  eg  ift 

fein  nottocnbigeg  SBefen,  eben  barum,  toeil  bie  gauge  Dcrfloffene 
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3eit  bie  Stet^e  aEer  93ebingungen  (bie  mit^in  toieberum 
bebingt  finb)  in  fic^  fagt.  SBie,  f rage  td^ ,  bag  tD&tm  gmei 
©d&Iuffc,  bie  neben  etnauber  befte^en  fonntcn?  gflr  jtd^ 
genomtnen,  unb  ben  @a^,  auS  bem  er  gejogen  n^irb,  gugegeben 
ift  freilicfi  cin  jeber  rid^tlg.  dlnx  bafe  eben  bie  ©fifte,  auf  tocltj^e 
fid^  beibe  ftii^en,  fic6  gerabe  fo  n)tberfpred^en,  mie  bie  ©d^liiffe 
felbft  unb  nur  bet  eine  Don  beiben  gelten  fann.  3)enn 
nimmerme^r  ift  eg  rid^tig,  bag  bie  gat^e  Steii^e  ber  aSebingungen 
fotDol^I  bag  Unbebingte  unb  ^iottpenbige  in  ftc^  fagt,  alg  anii, 
ba§  fie  eg  augfcftliefet;  fonbern  cin  ganj  l^arteg  ®iitoebcr=Dbcr 
ift  i^ier  an  ber  ©teHe.  Snttoebcr  fann  man  bag  Unbebingte 
in  bie  gauge  unenbltd^e  9lei^e  ber  8ebingungen  t)erlegen  ober 
nic^t;  nur  bag  eine  ift  moglic^,  aber  nic^t  gugleid^ergeit  aud^ 
bag  anbere,  toenn  man  nid^t  border  ben  @a$  bom  SQ3iberf|)rud^ 
umgeftogen  l^at.  2Bie  U)enig  fti^Mtig  eigenttid^  biefe  gange 
Slrgumentation  ift,  erfiel^t  man  aug  bem  35cifj)iel,  loeld^eg  Sunt 
anfitl^rt  urn  gu  geigen,  ba^  bie  obige  @$Iugart  Jelbft  ber 
gemeinen  aWenf^enDernunft  gang  angcmeffen  fei."  SBenn  aug 
ber  2:^atfad5e,  baft  ber  SKonb  ung  ftetg  biefelbe  ©eite  gufei^rt, 
ber  eine  Stftronom  fd&Iiefet,  cr  brel^e  fid^  urn  feine  Slc^fe,  ber 
anbere,  er  tl^ue  bag  nid&t,  fo  ffat  bod^  bieg  Seifpiel  nid&t  bie 
minbefte  Si^nlid^feit  mit  unferem  gall.  S5eibe  ©d^Iuffe  maren 
rid^tig,  fagt  ^ant,  nac^bem  man  ben  <Btanbpmtt  naf)m,  aug^ 
bem  man  bie  I){onbgben)egung  beobad^ten  mollte ;  nur  bag  bei 
berfd^iebenen  ©tanbpunften  ber  SBiberfprudd  gang  bintDcgfdQt. 
Sa3enn  aber  ber  Stanbpunit  beibe  male  berfelbe  ift,  b.  1&.  loenn 
id^  unter  2)re]^ung  beg  3Ronbeg  um  feine  Sld^fe  beibe  male 
genau  baffelbe  Derftel^e,  fo  ift  eg  a  priori  getoii  bag  nur  ber 
eine  ber  beiben  ©a^e  bag  toal^re  JBerl^dltnig  angiebt.  3n  btm^ 
felben  Siune  fann  ic^  nid&t  fagen,  ber  SKonb  bre^it  fid&  um 
feine  8ld&fe,  in  toel^cm  id&  aud&  bag  ©egentcil  bel^aupten  fann, 
bielmel^r  nad&  bem  aUgemein  angenommeuen  ©tanbpunfte 
finbet  bie  3ld&fenbre]^ung  beg  SKonbeg  eben  ntd&t  ftatt.  2Beun 
bemnad)  minbefteng  eine  ber  beiben  Sel^anptungen,  cnttoeber 
SJ&eftg  ober  Slntit^eftg,  falfd^  ift,  fo  lange  id^  beibe  in  bem= 
felben  ©inne,  b.  i  bag  nottocnbigc  fficfen   alg  erfteg  ®Iieb 
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bcr  SScrftnberunflen  in  Dcr  ©inncntocit  auffaffe,  fo  §abcn  toir 
ju  entfd^etben,  meld^e  t)on  beit  beiben  riij^tig  ift.  93on  bieftm 
@tanbpunlt  au8  fdQt  nun  nadg  unferen  Slu^fu^rungen  gut 
brttten  ^ntinomte  bte  Xf)tf\S  etnfac^  n^eg.  3)ie  Slnttt^eftS, 
mtii  tpeld^er  fetn  einjelneg  (Slieb  in  bet  Stetl^e  ber  bon  ein= 
anber  abpngenben  aSebingungen  unbebingt  fein  fann,  be^auptet 
tDciter  gar  nid^tg  alS  bai  a  priori  geltenbe  6^ufalitatggefe$. 
2)a6  tDtr  beim  SStuffteigen  in  biefer  Kcl^e  nic  gu  cincm  crften, 
unbebingten  ober  notmenbigen  ©liebe  fommen,  ift  eine  t)oU^ 
lommen  flare  unb  gemiffe  @rIenntniS,  an  ber  burd^  baS  S3e» 
biirfnig  gu  bem  a3ebtngten  baS  Unbebingte  benten  gu  muffen, 
gar  nicbtS  geanbert  merben  fann.  S)a  aber  bieS  93eburfniS 
bennod^  befte^en  bleibt,  \o  lann  ic^  entoeber  baS  notmenbige 
unb  unbebingte  SBefen  in  bie  Sotalitat  ber  a  parte  priori 
unenblid^en  dttxf)t  abpngiger  Bebingungen  berlegen,  ober  ic^ 
fomme  mieberum,  mie  bet  ber  borigen  Slntinomie  gu  ber  S}er= 
mutung,  baB  bie  @innenti)elt,  in  totl^a  mir  aSeS  nur  unter 
a3ebingungen  beS  9taume3  unb  ber  S^^t  iinb  nie  ein  Unbe^ 
bingteg  gegeben  ift,  nid^t  bai  toafftt  SBefen  ber  2)inge  entibalt, 
in  bem  aQein  bai  Unbebingte  gefud^t  merben  barf.  @o  fann  auc^ 
bag  aSerbaltniS  bon  3ufdaigfeit  unb  Slotmenbigfeit  mid^  gu 
berfelben  SrfenntniS  fitbren,  gu  meld^er  ^ant  burd^  ben  UmtDeg 
einer  Slntinomie  g^I^^ngen  moUte,  bie  in  SBabrl^eit  nid^t  Dor^ 
^anben  ift,  ba  fur  bie  9tei^e  ber  SJeranberungen  in  ber 
©innentoelt  attein  bie  glntit^eftS  gilt.  3n  feiner  SluflSfung 
ber  bierten  Slntinoinie  giebt  bieS  ^ant  aud^  gang  unb  gar  gu 
unb  ftel^t  §ier  feft  auf  bem  Boben  ber  Slnt^iteftS, 
malirenb  bie  2:^ef!g  nur  fur  bie  SBelt  beS  SnteHigiblen 
@eltung  ^atO ;  bann  ift  aber  and^  bie  Slntinomie  berfd^munben. 
ba  gmei  @&^e  nur  bann  im  3Biberfprudge  fte^en,  loenn  fie  Don 
bemfelben  ©ubjecte  in  berfelben  Segiei&ung  toiberfpred^enbe 
^abicate   be^aupten.     2)aS  Slefultat   alfo,    gu  bem  Sard 

^)  SCIIerbdtgd  {le^t  Kant  bei  feiner  Kuflbfung  auf  einem  anbeven,  nftm[t<i^ 
bem  Mttfc^en  ^tanbpunfte;  bennoc^  5(eibt  meine  obige  ^eugentng  befle^en, 
mie  aid  bem  @.  41  ff.  ®efaftten  ^eroorge^en  roirb;  bort  glaube  i^  )iir 
iHenttge  ge^eigt  9u  §aben,  ba(  ber  h;itif<i^e  3beatt8mud  uic^t  aut  XuRofung 
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fd^lie&ltd^  gelangt  gebe  td^  ju;  nut  ben  ^eg  mug  i^  ali 
ungangBor  suriidtoetfen,  urn  fo  mel^r,  oIS  an  \ttUt  beffen  ein 
gang  nai^e  liegenber  unb  bireft  gum  Qidc  fiil^rcnber  Dor^anben 
x%  toit  td^  foeben  unb  aud^  fd^on  bei  ber  t)origen  Slntinomie 
gcgeiflt  ^abc. 

9tad^bem  bigger  bie  bierte  Slntinomie  alS  gletd^beted^ttgt 
mtt  ben  itbrigen  bel^anbelt  morben  tft,  mug  j|e^t  nod^  ani 
Derfd^tebenen  @runben  bie  gfrage  nad^  btefer  Bere^tigung  auf^ 
geiPDtfen  t^erben.  @tnmal  namlid^  gel^t  bie  Dierte  Slnlinomie 
gang  t)on  benfelben  @rn)figungen  auS,  iDeld^e  aud^  fitr  bie  britte 
maggebenb  finb.  93eibe  betradglen  bie  Slbpngtgfeit  aUer 
®reigniffe  in  ber  3^**  ^on  DorauJge^cnben  unb  tftrerfeitS 
iDteberum  abl^Sngigen  S3ebingungen;  ba  biefe  Steil^e  a  parte 
priori  lein  ®nbc  i&at,  unb  toir  beim  SRiidftofirtSfd^rcitcn  in 
bcrfelbcn  nie  gu  cinem  unbebingten  Slnfang  tommen,  fo  finben 
b)ir  gU)ifd^en  biefer  enbloS  fid^  fortfe^enben  Bebingti^eit  ber 
Seranberungen  unb  bem  Beburfniffe  ber  SSernunft  etoaS 
UnbebingteS  gum  SluSgangg]}unIt  biefer  Sleil^e  gu  madden  einen 
SUSiberfprud^,  ber  gu  aUen  3^iten  mel^r  ober  tDeniger  beutlic^ 
gefiil^It  tDorben  ift  unb  bei  ©ant  fogar  bie  gorm  ber  Slntinomien 
angenommen  f^at,  bie  foiDO^I  @a^  ali  ©egenfa^  betoeifen 
foHten.  S^^  S3efriebigung  unferer  SSernunft  toare  eS  nun 
eigenllid^  j^inreid^enb  gemefen,  einfad^  ben  C^egenfo^  gmifd^en 
Bebingtem  unb  Unbebingtem  in  einer  eingigen  Slntinomie 
aufgufteHen  unb  bann  burd^  ben  trangfcenbentalen  3beaIiSmug 
aufgulbfen.  SBeld^er  9lalur  abcr  biefcS  Unbebingte  fei,  ob  dn 
nottoenbigeg  SBefcn  ober  eine  freil^anbelnbe  Urfad&e,  ift  eine 
forage,  bie  in  bem  3wf<iinmen]^ange  beS  coSmoIogifd^en 
^roblem^  entn)eber  gar  nid^t  unterfud^t  gu  iperben  braud^te, 
ober  bod&  nid^t  gur  ^uffteHung  einer  gtoeifac^en  3lntinomic 
bered&tigtc.    3)a  nun  aber  Sant  flc^  nid&t  bamit  bcgniigt  ^at, 

ber  ^ntinomie  a(S  fol(^er  bienen  fann;  toenn  alfo  Bant  hti  ber  SlufCbfung 
unferer  SIntinomte  auf  @eite  ber  Slnttt^efid  fte^t,  fo  gefd^ie^t  bieS  nic^t 
aud  ®rilnben  be§  trandfccnbentnlen  3beaUdtnud,  toie  er  fe(6ft  glaubt, 
fonbem  bed^alb,  loeil  aUein  bie  ^ntit^efU  aud^  fiir  ben  bogmatifd^en  @tanb* 
punft  erroeidbar  ift. 

3* 
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ctncn  ctngtgen  ©cgcnfa^,  ben  gtolfd^en  Sebtngtcm  unb  Unbc^^ 
btngtcm,  gu  etncr  brtttcn  Slnttnonttc  gu  mad&cn  unb  bcrfclbcn 
btc  gragc  nad&  bcm  SBcfcn  bc8  Unbebtngtcn  untcrguorbncn, 
tDtc  eg  ber  3latnx  bcr  ©ad&e  tool^I  am  beften  entfprfic^c.  fo 
ptte  in  bem  Sufantmenl&anfle  ber  .^fttl  ber  retnen  Ser* 
nunft  auS  fogletd^  ongugebenben  ©rfinbcn  an  biefer  ©telle 
bie  britte  Stntinomte  boHfomnten  QtmQt  SBenn  nfimlid)  bie 
immer  toeiter  gururfltegenbe  Slbpngtglett  etneg  gegebenen 
bebingten  ©retgniffeS  ntetnem  35enfen  ©c^totertgfetten  nia^t, 
fo  ftnb  biefelben  baburd^  aufgei^oben,  baft  bie  2R8gItd&feit  bon 
SBirfungen  au8  ^Jreil^eit  nad^getoicfen  tolrb.  S)a  i^  bei  einem 
fol^en  Slnfang  nid^t  mel^r  nad^  (Sriinben  ju  fragcn  l^abe,  fo 
ikttt  er  meinem  2)enfen,  iDenn  er  and)  beS^alb  nod^  lange 
nid&t  gang  begreiflid&  ift,  boc^  einen  feften  SQalt,  Don  bem  au& 
tc^  bann  bag  ^jolgenbe  ableiten  fann.  ©omit  ift  meiner 
(5orberung  bon  tttoa^  Unbebingtem  geniigt,  o^ne  bag  i(6  baS 
Sebiirfnife  ptte,  nun  nod&  bie  gragc  aufjuiperfen,  ob  ba§ 
frci  l&anbelnbe  S33efen  unbebingt  nottoenbig  fei  ober  nit^t 
SBenn  aud^  nic^t  in  einem  anbercn  Swf^inmenl^ange ,  fo  mare 
bod)  in  ber  Sritif  ber  reinen  SBernunft  biefe  grage  iibcrjliiffig, 
ba  fie  ia  tm  britten  2lbfd&nitte  ber  tranSfcenbentalen  ^Tialeftif 
einge^enb  unb  genau  bei  ber  Sritif  ber  ©otteSbemcife 
bel^anbelt  toirb.  ^ier  mar  aucfi  fur  biefe  grage  nad&  einem 
notmenbigen  SQSefen  ber  eigentlidie  $Ia^,  unb  ^ter  mirb  jte 
mit  ber  gangen  2)?eifterfd&aft,  meld&e  ^ant  in  ber  Unterfuc^ung 
j)l&iIofoj)^ifd^er  jprobleme  gu  ©ebote  ftanb,  erdrtert.  8lu§ 
bem  3wf^inJncnl&ange  ber  v.oSmoIogie  mufete  fie  alfo  ent- 
meber  entfernt,  ober  toollte  fie  Sant  mirflic^  etngel&enb 
bei^anbeln,  fo  mufeten  ^icr  bie  ©rSrterungen  beS  britten 
8lb)'cbnttte8  gleid^  eingefd^altet  toerben.  3)enn  bafe  ftant  fagt, 
er  biirfe  fid^  ^ter  bloS  coSmoIogtfd^er  iffrgumente  bebiencn, 
um  gum  3)afein  eineS  notmenbigen  2Befen8  gu  gelangen. 
md^renb  ber  Semetg  au^  bem  blogen  Begiiffe  eineS  oberfien 
SQSefeng  gu  einem  anbern  $rincip  ber  SJernunft  ge^ore,  fann 
nic^t  genugen;  menu  id^  einmal  bon  einem  notmenbigen 
2Befen  rebe,  fo  mufe  td&  aud&  barflber  im  flaren  fein,  ob  biefer 
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Scgriff  iiberi^aupt  etioaS  bcfagt  obcr  ntc^t;  l&atte  nun  ^ant 
l^icr  fllcid^  flcjcigt,  bafe  btcfcr  fflcgriff  fiir  ung  gar  ntc^tS 
bcbcutcn  fann,  ha  toir  blc  ©jiitcnj  eincS  iebcn  SaScfcnS  in 
©ebanfen  auf^eben  fdnnen,  fo  toaxt  ber  gange  ©egenfa^ 
amifd^cn  BuffiCig^it  unb  9iottocnbtgfcit  iocggefattcn  unb  attein 
btc  brittc  2lntinomie  geblicbcn,  obcr  an  ftcCe  bercn  ber  cinfad^e 
©cgcnfafe  jimfd^en  ^ebtngtcm  unb  Unbebingtcm  gctrcten. 
2Bc8^aIb  nun  aber  btc  Dtcrtc  Slnttnointc  bcnnoc^  bafteSt,  ift 
nicmanbcm  cin  Jftotfcl;  cinfad^  ber  ©^mmctrtc  gu  Itcbc, 
toclc^cr  jufolgc  ^ant  bic  Slntinomtcn  untcr  bic  Dier  Xitel 
[eincr  ffatcgorientafel  gcbrad^t  i^attc.  ©ort  flnbet  ftd^  untcr 
ben  niDbalen  Sategorien  aud^  ber  ©cgenfo^  Don  SuffiMig'^tt 
unb  Sflottocnbigfcit ,  foIglid&  mufetc  bcrfelbe  al8  bierte  2lntinomie 
toieberfebrcn.  2luf  cine  ^itil  biefer  Slblcitung  nun,  nad^ 
ujclcbcr  bic  3lntinoinicn  ber  Xa\d  ber  ^ategorien  entfprecbcnb 
aufgebaut  locrben,  mie  aucb  bericnigen,  toeld^e  baS  ganje 
foSinoIogtfd^e  problem  Don  bem  b^pot^etifc^cn  SScrnunftfcblug 
abl^angig  madgt,  fann  ic^  mid^  nid^t  cinlaffcu;  bag  f^alfcbe 
biefer  Slbleitungcn  liegt  meineg  ®rad&teng  fiir  ben  unbe= 
fangcnen  SBcurtclIcr  gu  fc^r  am  J^age,  aI8  bafe  biefelben  5ier 
nod^  juritdCgutocifen  toaren,  nacbbent  bicS  SSerfal^rcn  ^ontg  fcbon 
fo  b&ufig  crttificrt  toorben  ift.  SBoQte  man  cine  Slblcitung 
ber  Slntinomicn  Dcrfud^cn,  fo  fonnte  eS  auf  cine  naturlicbc 
SaScife  nur  aug  bem  ©cgenfafee  gcfd^cl^cn,  ber  eincrfeits  gmifd&en 
ben  aprlorifcben  gormen  unferer  Slnfd^auung  unb  ibrem  Snbaltc 
bcftcl^t ,  anbererfcitg  gtoifcbcn  bem  gleid^faltg  a  priori  geltenben 
6:aufalitdtggefe^e  unb  ber  gorbcrung  beg  Unbebingten  burd^ 
unfere  SBcrnunft.  3iaum  unb  3cit»  bic  beiben  ©runbformen 
ber  anfd^aulicben  SBcIt  finb  ung,  ber  9taum  nad^  aUcn,  bic  S^^i 
mi)  ibren  beiben  @ettcn,  alg  uncnblid^  gcgeben  obcr  U)enigfteng 
alg  potentialiter  unenblid^,  menu  man  ben  3lugbrucf  „cin 
gegebencg  Unenblidgc"  oermeiben  loiH.  @g  eibebt  fid^  bic 
natiirlicbe  S^^age,  ob  aud^  bagicnige,  toai  9laum  unb  3^it 
erfiiEt,  unenblid&  obcr  blog  cnblid&  ift.  3toeiteng  ift  ber  9taum 
in  bag  Unenbli^c  teilbar;  bic  forage  ift,  ob  auc§  bic  ben 
aiaum  erfiillenbe  3Katcrie  biefe  ©igcnfd&aft  befi^t.    ^Ig  britter 
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©egcnfa^  bitcbc  bcr  jmifc^cn  bem  ©cfefec  bcr  ©aufalttdt  unb 
bcm  SBcrlangcn  unfcrcr  Scmunft  nad&  cincm  Unbcbtngtcn,  aI8 
bcm  8tu8ganflgpunftc  allcr  SBcranberungen  ubrig ;  blcfem  fSnntc 
man  bann  allcnfallS  bfc  brittc  unb  bfcrte  8[ntinomic  untcr^^ 
orbncn.  2lu8  rctn  t^corcttfd&cn  (Srunbcn  wnb  aufecr  bem 
Sufammcn^angc  bcr  ,^ittf  bcr  rcincn  SBcrnunft  fann  man  ft<6 
abcr  aucl&  mit  bcr  btcrten  bcgnugcn,  tncnn  man  ntd&t  gcrabc  barauf 
bcftc^t  bag  gcfud^tc  Unbcbingtc  alS  notmcnbigcS  SQScfcn  ju 
bcgctd^ncn,  ba  btcfcr  Scgriff  fur  unS  fctncn  Sn^alt  bcft^t. 
3)ann  tniirbc  bicfc  Slntinomtc  aUcrbingS  blog  ben  aUgcmcincn 
(Scgcnfa^  barftellcn  jttJtfd&en  bcm  SBebingten  unb  Unbeblngtcn. 
«nb  bie  grage  nad&  bcr  grcil&ctt  fonntc  in  bcm  S^f^^nien* 
]&angc  bcr  ©oSmDlogic  ganj  unberu^rt  bictben.  SDafe  abcr  baS 
t^corctifd&c  SBcburfntS  ^ierbci  feinc  Scfrtcbigung  flnbc,  erfte^t 
man  au8  ben  ©Qftcmcn,  tncld^c  bie  greil&cit  gang  unb  got 
Icugncn  j.  33.  ani  bcm  be8  ©pinoga.  3)iccine,  allumfaffenbc 
burd^  fid^  fclbft  unb  nottocnbig  eytfttcrenbe  ©ubftanj  bcffelbcn 
ift  bag  Unbcbingtc,  todi^ti  bie  Scrnunft  bcrlangt.  a[u§  bcr 
ctnigcn  3?atur  biefer  ©ubftanj  gc^en  aI8  3Wobiflcattoncn  tbrcr 
8lttrlbute  bie  ©injel binge  unb  aDc  SRciben  Don  aScrdnbeningcn 
mit  3?DttDcnbigfcit  ^erbor,  o^nc  bafe  fur  bie  grci^eit  trgenb 
cine  ©tfitte  bliebc;  bennod^  ift  auf  bicfc  2Beifc  bcm  ®runb= 
fa^e  bcr  SSernunft,  toddler  bag  Unbcbingtc  berlangt  bollfommcn 
©eniige  gclciftct,  tocnn  man  bie  SSoraugfcfeung  bcr  eincn 
©ubftang  cinmal  gugeben  unb  toegen  beg  ©erborgc^enS  bcr 
aWobificationen  aug  berfelben  feinc  Stoeifcl  er^ebcn 
miff,  tnag  ja  SWot^etifd)  gang  gut  moglic^  ift.  a)affclbc 
Scr^filtnig  Pnbct  auc^  bei  bcm  aWaterialigmug  ftatt,  ipeld&cr 
bie  ©d^toierigfeiten  im  SScgriffe  bcr  anfangglofen  S5cr^ 
finberungen  baburcb  augglcid^t,  ba^  er  bie  (Stnigfeit  ber 
ai^atcric,  an  iDcId^er  aSc  SScranberungen  borgc^en,  unb 
bamit  il^rc  Unab^&ngigleit  Don  eincr  dugcren  Urfad^c  anntmmt. 
2)ag  ajebflrfnig  ber  grcil&eit  bicibt  bann  gtoar  immer  nodft. 
n)ie  aud^  bei  ©pinoga  bcftcl^en,  aber  nidgt  aug  tbeoretifcben, 
fonbern  moralifd^en  ©riinben.  bie  iebod6  bei  ber  cogmo=^ 
logifd&cn  ©peculation  gundd&ft  nid&t  beriidtfid&tigt  toerbcn  tonnen. 
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35cr  ctgentltc^c  Urfprung  ber  in  ben  Santifd&cn  ainttnomicn 
DorlicgcnDwt  ©d^toicriflfettcn  ift  alfD  nad&  unfcrcm  ©rad^tcn  in  bcr 
Scfd^affcn^cit  bcr  aprtorifd^cn  gormcn  bc§  incnfd&Iici^cn  Sntcttcct? 
iufud&cn.  a)icfc  Gormen,  dianm,  3ett,  (Saufalitfit,  finb  il^rcr  9latnx 
m6i  uncnbltd^c  ©rfifecn,  bcr  dtanm  nad&  alien,  bie  3rtt  nad^  i^ren 
betben  Seitcn  unb  bie  Saufalttfit  tDcniflfteng  a  parte  priori.  Slug 
bcrUnenblid^feit  bicfer  gormen,  toeld^e  fiir  unS  ftet8  ju  grofe,  aber 
bod&  DoHfommen  einlcud&tenb  ift,  crgeben  ftc^  bie  iJraflcn  nad^  ber 
©rSfec  bcr  in  benfelbcn  fid^  barfteffenbcn  SBcIt.  9le^men  toir  nun 
aud^  biefe  alS  unenblid^  an,  fo  bleibt  fie  fiir  unfer  a5orfteBunfl8= 
Dcrmogen  ftetS  ju  grofe;  toirb  fie  aber  fiir  enblid^  gel&alten,  fo  ift 
fic'guflein,  urn  bie  Uncnblid^fcit  ienerSormen  auSgnfilHcn,  fobafe 
ftetSeinc  Sifferengiibrig bleibt,  tocld^e  ©d^tDierigfeiten  Dcrurfad^t. 

®egcn  biefe  Stblcitung  ber  Slntinomicn ,  —  urn  ben 
SluSbrudt  ber  ^iirje  l&alber  beijnbcl&alten ,  —  anS  ben  aprio* 
rifd&en  gormen  unfercS  SntcIIeftS,  lafet  ftd^  nun  nod^  ate 
©intoanb  bie  grage  crgeben,  ob  c8  bann  nid^t  nod&  mcl&r 
Slntinomien  gcben  fonne,  ob  nid^t  3.  SB.  and&  ber  ©afe  Don  ber 
25e]^arrlid&fcit  ber  SKaterie  auf  cine  fold&e  ffl^rc.  3nbem  id^ 
gnnfid&ft  bie  Slprioritat  biefeS  ©a^eS  anerfenne,  menn  id^  an 
bicfer  ©teUe  aud^  feinen  S?emci8  fiir  bicfelbc  gcben  unb  mid^ 
cbcnfotDcnig  anf  ben  ^antifd&cn  bemfcn  fann,  mnfe  id&  gngleid^ 
ertoibern,  ha^  l&ier  bie  ©d^mierigleit  nid^t  Dorliegt,  anf  meld&er 
in  ben  iibrigen  gaCen  bie  Slntinomic  bcml^t.  2)cr  ©a^  Don 
ber  35e5arrli(^fcit  ber  SKatcric  briidtt  cine  ®igenfd^aft  bcrfelbcn 
an§.  totl^t  Don  ilirer  @rogc  gang  unabl^angig  ift  nnb  alfo 
aud&  nid&t  ben  33egriff  ber  Unenblid^fcit  bci  ftd&  fiil^rt,  bcr  bie 
5ProbIemc  ber  Slntinomic  Dcranlafetc.  Db  bie  SWateric  ben 
9laum  in  baS  Uncnblid&e  erfiiUt  obcr  nid^t,  ift  cine  Srage,  Don 
ber  i^rc  UnDcrgfinglid&feit  nid&t  bcrii^rt  toirb;  cin  anberer 
©cgenfa^  fann  l&icr  aber  nid&t  aufgcftcttt  tocrben.  Slufecr  bem 
©ate  Don  bcr  SBcl&anlid^fcit  ber  3Katerie  aber,  unb  ben  gormen 
Don  9laum,  S^it  unb  Saufalitfit  erfenne  id^  fein  anbercS 
bcr  anfd&aulid&en  SBcIt  gugmnbe  licgcnbeS  StprioriO  unfcrc& 

^)  3ur  (StIAutetung  biefed  ^udbntcted  (emerte  ic^  ^ier,  bag  ed  im 
menf4li6en   ®<ifte   ein  boppelted   ^pvtori  giebt;  baS{entge,   welched    bte 
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3ntettcct8  an ;  td&  f atin  btc§  fjkx  bloS  aI8  mctnc  UBcrjeugung 
augfprcd^en,  aber  ben  33ctoci8  bafiir  nur  anbcrSioo  tn  etnem 
flrSfecren  3iifttmmcn]&anflc  licfcrn.  2ln  biefcm  Crtc  unb  fur 
mcinen  3®crf  ift  abcr  aud&  nid&t  mc^r  gu  fagcn  nottfl;  mciiic 
?lblettuttg  bcr  Stntinomtcn  toirb  Don  btcfcr  gragc  gar  nid&t 
bcriil&rt,  ja  lann  aud^  Don  bcm  gugcflanbcn  tocrbcn,  ber  hai 
2lpriori  ntcl^r  befd^ranft,  obcr  gar  fetn  foI(ftc8  ancrfcnnt  (bur(§ 
n^eld^e  le^tere  Slnftd^t  aUerbtngS  nad^  metner  Uberjeugung  aSe 
^JWoglid^f cit  beS  ®rf cnncnS  tjollftanbtg  aufgc^obcn  lotrb) ;  bcnn 
and|  in  btefem  f^aUe  gel^en  bte  coSmoIogifd^en  $robIeme  bo(^ 
au3  bem  SBcfcn  Don  9tanm,  3^it  wnb  ©aufalitfit  l&crDor.  — 
SBir  ftcbcn  mit  biefcr  (Srortcrung  am  ©cftlnffc  begjenigen 
ScileS  unfercr  Untcrfud&ung ,  toclci&cr  bte  Slufgabc  i&attc,  bie 
SBctoeifc  fur  bte  Slnlinomicn  gn  prfifcn;  ba  bicfelbcn  pm  toctt^ 
auS  gro^tcn  XtiU  biefc  ^rufung  nid&t  bcftanbcn  l&abcn,  fo  ift 
eg  felbftt)erftanbltd&,  \>a%  aud^  an  ben  nun  folgenben  Slbfc^ntttcn, 
in  bencn  Sant  bte  2lufli)fung  be8  cogmologifd^en  StrctteS  bcr 
SSernunft  mit  fid&  felbft  giebt,  gar  mand^eS  auSgcfcfet  toerbcn 
mu6;  bod&  toirb  ber  eigentlic^  toertt)oIIe  3n^alt  berfelbcn  ba^^ 
burc^  nid^t  angefoc^ten;  benn  biefer  ift,  mie  ftc^  jeigen  mtrb, 
Don  ber  Slntinomie  alS  fold^er  gang  unabpngtg  unb  Dielme^r 
cin  ajetoeig  fiir  bie  fjalfd&^eit  berfclben.  --  Sle  aupfung  beS 
btaleftifd&en  ©treiteS  gefd&iel&t,  lote  befannt,  mit  ^ulfe  beS 
tranSfcenbentalen  QbealiSmuS,  burd&  ben  ^Jad&toeig  cincS 
iJel&IerS  in  bem  ben  Slntinomien  gu  ©runbc  liegenben  bialcttifc^en 
2trgumente:»)  2Benn  bag  Sebingte  gegeben  ift  fo  ift  aud&  bie 
gauge  Steil^e  aUer  iSebingungen  beffelben  gegeben,  nun  finb 
nng  ©egenftanbe  ber  Sinne  ofg  bebingt  gegeben,  folglicj  etc. 
3n  biefem  ©d&Iuffe.  geigt  ^ant,  ift  bag  SBebingte  im  Dberfafte 
in  anberer  S3ebeutung  gebraud^t  al«  im  Unterfa^e;  im  D5cr« 
fa^e  in  trangfcenbentaler  Sebeutung  einer  reinen  Categoric,  iim 


^(nfc^auung  einer  o^iectben  ©innenmett  unb  ein  anbered,  velc^ed  bte  Bilbuitg 
ber  Segriffe  mSgli^  ma4t;  baiS  erftere  ift  ®egen{iaiib  ber  Srandfcenbental« 
pl^itofop^ie,  bag  jioeite  ber  2ogi(;  ju  bem  le^^teren  ge^oren  bie  3)en!9efe|^e, 
bie  9&^igteiten  bed  SertnilpfenS  unb  Srennend  oon  SRcrhnalen  etc 

')  @ie6<nter  916f4nitt  ber  ^ntinomie  ber  reinen  ^^emunft    (Singang. 
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i^ier  ^antg  Xeiminologie  ansutucnben,  hn  Unterfa^e  in 
cmjiirtfc^cr  SBcbcutung  cincS  auf  blogc  ©rfd^ctnuiigcn  ati^ 
flctoanbtcn  ScrftanbcSbeflriffcS.  3nbcm  auf  bicfc  SBcifc  in 
bem  bernunftelnben  ^^rgumente  etn  Sophisma  figurae  dictionis 
ttwfflcgciflt  toirb,  ftertoanbclt  ficl&  baffelbe  au8  dncm  conftitutiDcn 
©ninbfa^c,  fftr  ben  toir  c8  ffilfc^Iid^  gcl&altcn  l&aben,  in  cm 
rcguIatibcS  SPrincij)  tm  cmptrifd^en  ©cbraud&c  bcr  SBcrnunft 
unb  lautet:  S93enn  baS  Bebingte  gegeben  ift,  fo  tft  aud^  ber 
SRcgrcffuS  gu  ben  Scbinflungen  aufgegcbcn.  3)urd^  bicfc  bic 
forage  auf  cin  gang  anbcrcS  @cbict  ^iniibcrfii^rcnbc  SBcnbung 
glaubt  nun  ^ant  baS  aRittcIgctoonncn  gu  §abcn,  urn  untcr  3^WH'- 
mf^mt  ber  SWcfuItate  fcincS  tranSfccnbcntalcn  SbcaliSmuS  ben 
a33ibcrfj)ru(i&  bcr  Slntinomicn  bcfricbigenb  auflofcn  m  Knnen. 
3)oc^  inbcm  id^  bicfc  SBcnbung  DoHtommcn  bitttgc,  ja  fur  meinc 
$erfon  geftcl&c,  bafe  in  bcrfelbcn  iinplicite  bic  gauge  ^antifc^c 
Srangfccnbcntalpfiilofopl&ic  unb  bamit  bcr  ungc^curc  gortfd&ritt 
entl^aUen  ift,  tPcIcQcn  bicfclbc  gcgen  altc  Dorauggel^enbc 
$]^ttofo|)]^ic  bcgcid^net,  fo  faun  id^  bod^  nid^t  gugeben,  bag 
bamit  bic  2lntinomicn  bcfcitigt  tocrbeu;  Diclmei^r  tDflrben  bicfc 
gerabe  toic  bDr^cr  geltcn,  nur  nid^t  mcl&r  fur  bic  2BcIt  bcr 
Singe  an  flc^,  fonbern  fiir  bic  2BcIt  aU  Srfd^einung.  SlHcS, 
ma§  au8  bcr  SScranberung  beg  obigen  SlrgumcntcS  unb  bem 
traudfccnbcntalcn  3b^cili8mug  folgcn  fann,  ift  nur  bie  Uber^ 
tragung  bcr  3lntinomicn  Don  ben  2)ingen  an  fic^  auf  ben 
cmpirifc^en  SRcgrcffug  unfercg  (SrfennenS,  in  mcld^cm  aUcin 
nod^  bic  SBcIt  in  Siaum,  3^it  unb  @^aufalitat  gegcben  fein 
tt)urbe.  2)enn  um  l^icr  nod^  einen  bcr  i^auptfdd^Iic^fien  (Sin- 
mfinbc  gcgen  bic  Slntinomicnlcftrc  gu  er^cben:  (£8  tft  IcineS* 
tuegg  bic  Slnna^me  Don  bcr  abfoluten  9lcalitdt  bcr  ©inncntDcIt, 
toeld&c  auf  bic  SBibcrfpriic^e  bcr  SlntinDmicn  fiii&rt,  »ic  ^ant 
bie8  meint,  unb  tot^ffcdb  er  fie  iibcr^aupt  aufftcQt;  mare  bie8 
bcr  i^aU,  fo  miigten  allc  Semcife  auSbriidlid^  au8  biefer 
Slnna^mc  abgclcitet  tocrbcu;  ftatt  beffen  ergeben  fid^  bic 
©d&toicrigleiten  bcr  Slntinomicn  gang  aUcin  au8  bcr  S^atur 
t)on  dtanm,  3cit  wnb  ©aufalitfit,  tocld&c  potentialitcr  uncnblic^ 
finb  unb  bic  gragc  Dcranlaffcn,  ob  bicfc  potcntieHc  Uncnblld^fcit 


42 

aud&  t)on  bcr  itnc  gormcu  erfuffcnbcn  2BcIt  ongunc^oicn  tft.  8lu8 
ber  Siatur  blcfer  gormcn  ftnb  bic  23emcifc  affcin  gcgogen ;  alfo 
flcltcn  ftc  auc^  fur  btc  tn  btcfcn  gormen  ftd&  barftcQcnbc  SBclt  ; 
lucld^c  2trt  t)on  Slcalitat  aber  bcrfclbcn  sufommt,  ob  abfolutc  obcr 
bie  nur  rclatitjc  inncrl&alb  unfercr  SSorftcHunfl,  tft,  toaS  ben 
SBiberfprudg  al§  fold^en  anbelangt,  t)oniommen  gleid^gulttg. 
2Bir  toiirbcn  auf  bicfc  SQScifc  aud&  burd^  ben  tranSfccnbcntalcn 
3bcali8niug  ber  fiSfung  beS  auffleftcHtcn  SBibcrfpruc^cS  nic^t 
nailer  gefommen  fefn ;  benn,  mte  gefagt,  mag  dianm  unb  3«t 
jur  objectiDen  35efd&affcn^cit  ber  3)inge  an  ftc^  ober  nur  ju 
unfcrer  fubjectitjcn  Slnfc^auung  ciner  an  ftcl&  in  anbcrcn  gornien 
cfiftiercnben  SKelt  gel^oren,  fo  bleiben  bod&  bie  SJetoeife,  burcl&  bic 
tnir  etma§  iiber  bie  ©rd^e  biefer  le^teren  auSgnmac^en  gebad^ten, 
ganj  biefelben,  aud^ .  toenn  toir  jur  ©rfenntuiS  ber  Sbcalitflt 
Don  9taum  unb  3^it  gelangt  gu  fein  glauben.  2)enn  mte  anberS 
fonnen  toir  iiber  bie  ©rofee  unfereS  9tegreffu§  tttoaS  beftimmen, 
al§  burd^  SBetrad^tung  ber  3ormen,  in  toelc^en  berfelbe  anju* 
ftellen  ift?  Dtefe  gornten  aber  bleiben  biefelben  unb  bel^altcn 
bie  gletd&en  ©efefee,  ob  fie  abfolute  ober  nur  relative  Stcalttfit 
beftt^eu;  unb  ba  bie  SBelt  ber  Xinge  an  fid^  ung  in  biefen 
gormen  erfd&eint,  fo  mufe  fie  fid&  aud&,  fo  mtit  fie  unS  inner^ 
l^alb  berfelben  guganglid&  ift,  il&ren  ©cfe^en  gerabe  fo  fflgen, 
al8  Ob  fie  auc^  an  fic^  felbft  in  Sftaunt  unb  3cit  Ifigc.  mu 
i^  bentnac^  j.  S3.  etmaS  iiber  bie  9latux  ber  mir  in  ber  ^orm 
ber  S^ii  gegebenen  SBerfinberungen  au8mad&en  unb  gu  erforfd&cn 
fud^en,  ob  bie  9tei^e  berfelben  einen  Slnfang  l^at  ober  niAt, 
fo  ift  bieS  nur  burd^  ganj  biefelben  @rmagungen  moglid^,  bie 
ntid^  aud^  bei  ber  natiirlid^en  Slnnal^me  ber  abfoluten  9tealitat 
ber  3«t  leiten  toitrben.  S)a  mir  nun  bie  Slatur  bcr  3eit  flar 
unb  einbringlid^  le^rt,  bafe  fie  nie  einen  Slnfang  l&aben  fann.  unb 
folglid^  cben  fo  toenig  bie  dttif)t  bcr  SSeranberungen  in  i^r,  ba 
einc  jebe  berfelben  nur  burd&  cine  DorauSge^cnbe  Serfinbcrung 
moglid&  ift,  mcnn  i^  aud&  fd&on  ber  SBelt  felbft  einen  Hnfang 
gugefte^en  fonnte,  mobei  id)  bann  aber  einc  anbere  Sici^c  Don 
ajeranberungen  Dor  bicfem  Slnfang  Doraugfe^en  mug  —  fo  ift 
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babct  bic  9?atur  an  ftcl&  btcfcr  SSeranbcrungcn  ganj  fllcid&fliiltifl; 
ha  fie  cbcn  in  bet  gorm  bcr  3^it  mir  erfd&cincn,  fo  mug 
bicfcS  Slnftc^  fo  befd^affcn  fcin,  bafe  c8,  fo  locit  ic6  aud&  im 
SicgrcffuS  gclangen  ntag,  bod^  immcr  nod^  ©toff  cntplt, 
tocld&cr  pd^  mir  aU  SBcranbcrung  in  bcr  3^it  barftcHt;  fc^Itc 
Ctf  bcr  9?atur  bcr  Singe  an  fld^  je  an  biefem  ©toffc,  fo  Wnnte 
mir  aud&  bie  gcflcntDartigc  SBcrdnberung  nidjt  gegcben  fein, 
ba  bicfelbe  nur  mflfllid^  ift  burd&  cine  uncnblid^e  Slcil^e  ii^r 
t)orau8gc^enbcr  SBcranbcrungen.  ^fitte  nun  ^ant  mit  fcincn 
Slntinomicn  dttdSft,  fo  miirbcn  fid^  biefelben  unter  SSorau§= 
fefeung  beg  tranSfccnbentalen  3bcaligmu8,  toie  gejeigt  toorben, 
einfad^  auf  ben  9legreffu§  iibcrtragen,  bcr  an  bie  ©telle  bcr 
objectitjcn  SBcfd^affcnl^cit  bcr  SQ3cIt  gu  trcten  ^fittc.  35ann  alfo 
^iefee  eg:  2)er  Sftegreffug  in  bcr  3cit  unb  bcr  jprogreffug  im 
9taume  ftnb  fotooi^I  enblid^  alg  nnenblidg;  bie  Seilung  bcr 
SWatcrie  ge^t  fomoi&I  nur  in  bag  ©nblid^e  alg  aud&  in  bag  Unenb= 
licftc;  oCc  SBirfungen  in  bcr  ©inncntocit  finb  fomol^I  aug= 
na^mglog  bebingt,  alg  aud^  jum  £eil  unbebingt;  unb  cnblic^ 
loiirben  loir  in  ber  dit\f)t  ber  Sebingungen  gu  einem  unbe= 
bingten  unb  nottoenbigen  ©liebe  fotool^I  gclangen,  alg  aud^ 
nid^t  gclangen.  2)ieg  ift  bie  cinjig  m6glid&e  golge,  toeld^e  ftd& 
bei  ber  toirflid^en  ©eltung  ber  33etoeife  fur  bie  Slntinomicn  aug 
bcr  ©rfenntnig  crgeben  toiirbe.  ba§  bie  Sa3clt,  Don  toddler 
toir  toibcrfprcd&enbe  ©ofee  aufftcllen  gu  lonnen  glaubten,  gar 
feine  abfolute  SRealitat  befifet.  S33ag  aber  finben  loir  ftatt 
biefer  Sflfung  bei  Sant?  ®infad&  bic  ooCftfinbige  3)urd)fu]^rung 
ber  Slntitl^efig  fur  bie  SQSelt  ber  ®rfc^einungen.  Slbcr  mic 
fommt  er  liierju?  2Barum  foQ  nic^t  gerabe  fo  gut  bie  S^efig 
gelten  fonnen,  ttjcnn  fie  bod&  oor^er  beloiefcn  toorbcn  ift?  Dber 
marum  fdUt  nic^t  Si^efig  unb  Slntit^cftg  ^lugleic^  meg,  menu 
loirllid^  beibe  bemiefen  unb  eben  bamit  gcgeigt  mar,  bag  beibe 
falfd&,  alfo  nid^t  bemiefen  feien?  SaSag  aber  bie  Sa3elt  ber 
Singe  an  fic^  anbelangt,  mo^cr  ber  Unterfd&ieb,  ber  ^tcr 
smifd&en  ben  mat^ematifd&en  unb  bijnamifdjen  Slntinomien 
ftattfinbet?  SOSarum  gelten  oon  ben  erften  mcber  Sljcftg  nod^ 
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2(nttt^jcft§,  t)on  ben  Ic^tercn  abcr  btc  S;6cftg  fur  btc  3)tnflc  an 
fid)?  aWufetcn  iiid^t  aud&  btc  Sficfcn  ber  bctbcn  Ic^tcn  2lnt{= 
noniicn  mcgfattcn,  tocnn  biefclbcn  lotrflld^  au§  ber  Slnna^mc 
entfpringcn,  bafe  bie  SBcIt  in  dtanm  unb  3«^tt  abfolutc  Sftcalitat 
befifet?  SBenn  ^bcfiS  unb  Slntit^crtS  fic^  toirflic^  flegcnfcitlg 
aufi&ebcuV  S)od)  flenug  ber  gragcn.  2luf  biefelben  gicbt  eS 
fcine  anbere  STntmort  al§  bie,  bafe  bte  Slntinomien  falfc^ 
maren;  unb  SantS  fiofung  bcrfelben  ift  nur  baburd^  ju 
erflaren,  bafe  er  fjierbei  Don  ben  erft  aufgeftcHten  SBibcr^ 
f))riid)en  ganj  unb  gar  abfa^  unb  bie  SSSelt  o^ne  Slntinomten 
untcr  bcm  (Sefic^tSpuntte  feineS  trangfcenbentalen  3bcalt§mu3 
betrad^tete ;  bann  ergab  fic^  einfad^  au8  ben  fd&on  fcflfte^cnbcn 
JRefuItaten  beSfelben,  bafe  SRaum  unb  3^^  ^^n  ^^^  2BeIt  an 
fic^  gar  tcine  ©cltung  Ijaben,  bafe  aber  eben  baburd^  bie  35cr» 
legung  ber  ^rcil&eit  unb  bc8  Unbebiugten  in  iencS  ®cbict 
ntijglid^  fei;  mogegen  fiir  bie  ®rf(^einung8melt  bie  ©aufalttat 
i^rc  au^nabm^Iofe  (Siiltigfeit  be^ielt.  3"  ^^^^^^  fiofung 
beburftc  c§  aber  feinestoegS  ber  Slntinomte,  fonbern  im  ®cgcn= 
teil  ber  (SrfenntniS,  bafe  in  ber  ©inncntoelt  alle8  ber  (Saufalltat 
unterworfen  fei;  nur  bon  biefer  Ueberjeugung  mi  fonnte  man 
auf  ben  ©cbanfeu  fomuteu,  bie  fjreii^eit  unb  baS  Unbebtngte 
in  bie  intettigible  SBelt  ju  dcrfefeen. 

2lu§  biefen  ®intDitrfen  ergiebt  fld&,  bafe,  menn  bie  anti- 
nomien  ri(fttig  tofireu,  bie  Stuflofung  berfelbcnfalfd&feln  toflrbc; 
umgefebrt  aber  ift  bie  Sluflfifung,  toenn  fie  ftcft  aI8  rtc^tig 
ftcrauSftefft,  etn  SetoeiS  fiir  bie  gfalfd^beit  ber  ?Xntinomicn. 
3)ie8  ift  nun  aud^  t^atffid&lid&  ber  %aU,  ©cnn  bie  eben  for» 
ntuHcrten  ®intoanbe  foUten  fld^  nid&t  gegen  bie  fiflfung  ber 
Slntinomien,  fonbern  gegen  bie  le^teren  felbft  rid&ten.  2Ba8 
aber  bie  fiflfung  aI8  f oldie  anbelangt,  fo  fann  i^  berfelben, 
ba  fie  ))on  ben  9Intinontien  gans  unabl^ftngig  ift,  menigften8  in 
ber  ©aujjtfac^e  beiftimmen.  3m  cingelneu  jebod^  muJB  ic^  mtr 
eriauben,  auc^  l^ier  abtoeid^enbe  Slnftd^ten  au^fteSen. 

Urn  nun  ju  ber  Sluflofung  ber  eingelnen  Slntinomien  unb 
3unad&ft  ber  erften  jefet  ilbcrgugel&en,  fo  ift  e8  fiir  ben  ibcaliftifd^en 
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Stanbpunit  bpQfDninien  rtd)lt8,  bajs  bte  S3eb{ngutig6n  gu  bem  33e» 
btngten,  ba  fte  nid^t  logifd^,  fonbern  nur  in  9taum  unb  3^tt,  alfo 
anfdgaultc^  gegeben  finb,  nur  infofem  al§  borl^anben  Betrad^tet 
tocrbcn  fBnncn,  aI8  bcr  JRegrcffnSi  gu  il&nen  gelangt;  ebcn  fo  mcnig 
unterliegt  c8  eineni  Stt'cifel,  bafe  bicfcr  SRcgreffug,  ebcn  tocil 
cr  in  9laum  unb  3^it  fortfc^rcitct,  nte  ju  cincm  Unbcbingtcn 
gclan,\cn  fann.  Stbcr  baraug  crgicbt  ftd^  fcincStocgS,  bafe  e§ 
unmoglid^  ift  im  SRcgrcffuS  jc  ju  cinem  ©nbc  ber  2BcIt,  cnt= 
ipcbcr  im  SWounic  obcr  in  bcrS^it,  gu  gclangcn.  9lcl&men  wtr  bic8 
an,  fo  miifTen  tutr  aUerbtngg  an6)  ein  geitltd^eg  ©efd^e^en  Dor 
bcr  2BcIt  unb  cincn  lecrcn  SRaum  aufecr  bcrfclben  anncl^mcn; 
bag  abcr  ift  bcibcS  fcl^r  tool^I  bcnibar.  SKan  fann  alfo  ^ant 
nid^t  bcifttmmcn,  mm  cr  nun  einfad^  Hi  ©cgenteil  be^auptct 
unb  alg  ©runbfa^  fur  ben  StegrefTug  im  9taumc  unb 
unb  in  ber  3^*  (fofem  bicfe  ein  ©cfd^el^cn  inncrl^alb  bcr  SBcIt 
entl^alt)  einen  gortgang  in  indefinitum  auffteUt,  b.  ]|.  einen 
folc^en,  ber  nod&  fo  tocit  fortgcfefct  bod&  ntc  ein  ®nbe  flnbcn 
mirb.  ®r  begriinbct  bicfe  2lnftc^t  mtt  bem  ©afec,  bafe  im 
cmpirifd^en  SRegreffug  feinc  ©rfal^rung  oon  einer  abfoluten 
®rcnge,  mit^in  bon  feiner  93cbtngung  alg  einer  folc^en,  bie 
empirtfd^  fd^Ied^tl&in  unbebingt  fct,  angetroffen  toerben  !6nne. 
3)cr  ®runb  babon  aber  ift,  f a^rt  cr  fort :  ba§  cine  bergleic^en 
Srfal^rung  cine  Segrengung  ber  @rfd&einungen  burd^  !Rid^tg, 
obcr  bag  2eere,  barouf  ber  fortgcfiil^rtc  Megreffug  mittelft  ber 
SBal^me^mung  ftojsen  I5nnte,  in  {!dg  entlgalten  miigte,  loeld^eg 
unmoglidg  ift.  31^0^8^^^"  ^uc^i  ^^^  t)ie  SQSal^me^mung  eineg 
folc^en  fd^Icd^tl^in  Secren  unmoglic^  ift,  fo  !ann  bod^  ber 
@dgluj3  auf  ein  fold^eg  fel^r  kool^I  moglid^  fein.  $enn  loag 
ic^  bemer!en  lann,  ift,  ha%  meinc  SOSatirncl^mungen  cine  ®rengc 
l^aben,  unb  bag  uber  bicfe  @rengc  l^inaug  feine  ©egenftfinbe 
im  9taume  mel^r  angutreffen  finb.  @benfo  fann  man  fic^ 
borftetten,  bajj  bcr  MegrefTug  in  ber  3^^*  su  cinem  jpunftc 
ful^rt,  liber  toeld^en  l^inaug  innerl^alb  ber  SSelt  feine  SSer^^ 
anberungen  mel^r  angutreffen  finb.  2)araug  toiirbe  id^  bann 
gtoar  ntd^t  auf  einc  leerc  3«tt  bor  ber  SBelt.  aber  loo^I  auf 
einen  Slnfang  bcr  2BcIt  felbft  fd&Iicjsen  fonnen,  bor  bem  lit 
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Dorl&anbcnc  a)?atcric  auf  cine  unbeflrciflfd&e  SBeifc  au8  bem 
3uftonbc  bcr  Mnf)t  in  ben  ber  Seioegung  ubergeganflcn  ift. 
Scnn  aHc  ^^pot^cfcn  t)on  cinem  crftcn  Sctocgcr  ober  ctaem 
toeltbilbenben  $rinctp,  bag  an  ber  fc^on  Dor^anbenen  Sltaterie 
feinc  Slrbett  bcgann,  bicnen  nur  bogn,  mcincm  2)enfen  eincn 
Sinl&epunft  gu  gettja^rcn,  ol^ne  mir  ia^  erfte  (Sntftc^cn  Don 
SScrdnberungen  tm  mtnbeften  begreiflici^  gu  madden. 

^Hen  biefen  @noagungen  gegeniiber  lagt  ftd^  bie  ^Inna^me 
eineS  8lnfang8  ber  SOSelt  nur  auf  eine  etnjtge  SBeifc,  fo  t)iel 
td&  menigftenS  fe^e,  tjcrteibtgcn,  namltd&  mit  $ulfe  be? 
trauSfcenbentalen  3beali3niu8,  nad^  mldftm  ber  @a$  bon  ber 
SSe^arrltd&leit  ber  aWaterte,  ebenfo  tote  bicfe  felbft  nur  aU 
@rfd)einung  ejifltert,  aud&  nur  unter  ber  3lnna^me  elneS 
Dorftettenben  ©ubjefteS  gilt.  0  Slel^men  totr  aHe  unter  ber 
Sorm  beg  diaumtS  bie  2)inge  onfcl^auenben  SBefen  aug  ber 
SSSelt  J^tmueg,  fo  Derfdbkptnbet  fitr  ben  Stanbpuntt  be§ 
3bealjgmu§  jugleid^  auif  bie  S^aterie,  toelc^e  nur  im  Slaume 
ejiftieren  fann,  unb  e§  blelbt  nur  bag  berfclben  gu  grunbc 
liegenbe  3)ing  an  ficl&  iibrig,  beffen  SafeinSform  aber 
eine  uberfiunlid&e  ift.  So  lange  eg  alfo  2Befen  giebt,  bie  bie 
^otm  ber  ^iaumanfc^auung  befi^en,  fo  lange  ift  freilic^  eben 
biefer  ^orm  fjufolge  ein  SSerfd&toinben .  ber  STOaterie,  toie  cin 
@ntftel&en  berfelben  unbenfbar.  Db  bieg  aber  and)  bon  bem 
3)inge  an  fid^  ber  2Raterie  gilt,  fonnen  tt)ir  nid&t  cntfc^etben. 
giir  ung  freilii)  mufe  audi  bieg  alg  unt)ergangli(^  erfd&einen, 
toeil  feine  ®rfd^einung,  bie  2Raterie,  unbergfinglici  ift.    30&er 


^)  Ter  Baii  oon  bet  Se^avrltd^fctt  bet  HRatetie  ift  ni^t  fo  )U  oerfle^nt, 
aid  !dnnten  wir  bad  ^ofetn  berfelben  aud^  in  ©ebanfen  nic^t  einmal  auf- 
f)ibcn ;  bad  ift  nattirlid^  ieberjeit  mbglid^.  SCber  eine  t^atfSc^Iic^e  ^tu 
nic^tung  ber  einmal  gegebenen  ^lateric  auf  empirifd^em  ffiege,  b  ^.  mit 
$ilfe  ber  in  ber  9latur  roirlfamen  SttHtU  ift  unbenfbar,  loett  biefelbe  trD| 
nod)  fomeit  fortgefe^ter  ^eiiung  ober  3erftreuung  unb  bei  aQer  UmnHtnblung 
ber  6toffe  bennod^  im  9laum,  b.  ^.  HRaterie  bleibt  Huf  eine  filr  und  nid^t 
me^r  vorfteOtbare  SBeife,  b.  f)  auf  metap^^ftfd^em  ^ege,  !onnte  aber  bie 
^aterie  ebenf owo^I  entfkanben  fein,  aid  aud^  mieber  oergegen ;  ber  Bai^  son 
ber  $el()arrUcl^feit  berfelben  ^at  alio  nur  empirifd^e,  aber  fcinc  abfolute 
3Ba^r()eit;  toenigftend  fbnnen  mir  bie  (e^terc  nic^t  betoeifen. 


49 

bic8  gilt  bod^  nur  fo  langc,  al8  unfcrc  ^Infd^auung  ba  tft; 
bctbcS  flcftort  cng  jufammcn;  gerabc  bcgfialb  abcr  fann  man 
fid^  andj  cin  SBerfdjminbcn  beibcr  »enn  nic^t  borftcHcn,  fo  bod^ 
al§  mogIicl&  benfen,  mcnn  aud)  bicfer  ©cbaiife  immcri^in  bic 
grofetcn  Sd^micrigleitcn  bcpit;  anbercrfeits  ift  abcr  gu  erwagen, 
bafe  cin  ©ntftcl&cn  obcr  SScrfd&iDinbcn  bcr  bcr  SKatcric  jn  grunbc 
licgcnbcn  3)ingc  an  fid^  bicKctd^t  nad&  gang  anbcrcn  gormcn 
ftattflnbcn  fonntc,  al§  bcnjcntgcn,  untcr  tocld&cn  unfcr  on  bi'e 
3eit  gcfniipftc^  SSorftcIIcn  Sntftci&cn  unb  SBcrgcl^cn  fcnnt  Um 
abcr  gulcfet  aud^  gcgcn  bicfc  nur  untcr  9Sorau§fefeung 
ibcaliftifc^cr  2BcItanf(^auung  moglicftc  Slnftd^t  guglcid^  ben  auS 
bcm  3bcalt§mu§  felbft  fid)  crgcbcnbcn  ©inmanb  gu  cr^.bcn, 
fo  ift  gu  bcmerfcn,  bafe  bic  Qbealitdt  bcr  3rit  cincrfeitS  gmar 
un8  bic  2BogIicf)feit  bictct,  nod&  anbcre  iJormcn  be8  (Sntfte^cnS 
unb  S5ergc]&en§  alg  btc  un§  bcfanntcn  anguncl^mcn,  anbercr^* 
fcit?  abcr  gerabc  bagu  bcnu^t  tocrbcn  fann,  um  fur  bic  SBcIt 
bcr  2)ingc  an  ftcg  bic  g^agc  nad&  ©ntftc^cn  unb  SScrgc^cn 
al§  ungcprig  unb  aV^  cine  unftatti^afte  Ubcrtragung  bcr 
gormcn  bcr  ©rfd^cinung  auf  baSjcnigc,  toaS  gerabc  nic^t 
(Srfd^cinung  ift,  bon  bornf)crcin  abgutocifen. 

SBciter  l^abc  id^  iiber  bic  5^agc  nad^  bem  SBcItanfang 
ftier  nid^lg  gu  fagen.  Qnbem  id&  ba8  Icfetc  S33ort  in  bcrfclben 
an  bicfer  @tcllc  nid^t  gu  fpred^cn  loagc,  locnbc  id^  mid^  gu 
bcr  anbern  Jrage,  ob  bic  ®rfiillung  be8  SRaumcg  burd&  bic 
SKaterie  aI8  cnblid^  obcr  uncnbltd&  angunc^men  ift.  SBcnn 
roir  bcr  SWcil&e  bc§  gcitlid)cn  ®cfc^ef|cn8  a  parte  priori  fein 
®nbc  gugeftei^en  fonnen,  fo  licgt  bag  SScrpItnig  bci  bcr  ben 
SRaum  crfflllenbcn  SKatcric  anberS;  obfd^on  bcr  Sftaum  felbft 
feinc  ©rengen  l&at,  fo  iibcrtrfigt  fid^  beffen  Unenblid&fcit  bod^ 
feinc8mcg§  auf  bagjenige,  maS  ii&n  crfiiHt.  2)ic  SKateric  bilbct 
nic^t,  toic  bic  aScranberungcn  in  bcr  3cit.  cine  SWcil&e,  in  bcr 
icbeS  ©licb  nur  infofcm  ba  toare,  aI8  cin  anbercS  alS 
Sebingung  bcffclben  bori^anben  ift;  tocnigfteng  ntc^t  nac^  allcm, 
roaS  loir  bon  il^r  toiffen.  Obcr  lagc  tttoa  bicfc  Sluffaffung 
nur  an  unfcrcr  mangcl^aftcn  SenntniS  beg  SlBefeng  bcr  SWaterie? 
SoBtc  jcnc  Slbl&fingigfcit  bod&   ftattfinben?    Qeber  cingclne 
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torper  unb  jebeS  Qt)\ttm  Don  SBeltf orpem  nur  baburd^  mogltd^ 
fetn,  bag  eS  nad^  aDen  ©eiten  l^in  in  baS  Unenbltd^e  t>f)n 
SWatcric  untflcbcn  tft?  3d&  tocife  fcinc  Slntoort  auf  biefc  grage, 
tDoSte  fte  aber  bennod^  als  etne  C^Qpot^efe  auSfpred^en,  fiber 
bcrcn  SBcrcc^tiflung  nur  tiefcrc  Unicrfnd&ungen  cntfd&ciben 
fonnen.  SaSarc  bicfc  Slnna^me  frcilid^  rid&lig,  fo  toiirbc  bamtt 
bie  Unenbltd^Iett  ber  SRaterie  belPtefen  fein;  bodg  ba  etne 
berartige  ^enntniS  berfelben,  nad^  meld&er  Unenblid^Iett  su 
il^rer  3W6gItd&feit  gcpren  toflrbc,  un8  ntd&t  gegebcn  tft,  fo 
muffen  »tr  anberc  ®rtt)agungcn  anftcllcn,  urn  tocntgftenS  etne 
mutmafeltd&c  ®ntfd&elbung  ber  grage  ju  getoinnen.O  SBoKte 
man  einntal  bie  Snblid^Ieit  ber  SRalerie  j^^potl^etifd^  anne^tnen. 
fo  toiixbe  btefelbe  etnen  ©d^merpunft  Derlangen.  (Selangc  e§ 
nun  ber  Slftronomie,  fiir  aQe  ung  belannten  2BeIt!or))er  etnen 
gcmctnfc^aftlid&en  ©d&toerpunft  gu  flnben,  unb  toare  mtt  biefer 
@ntbed(ung  gugleidg  bie  anbere  berfniipfti  bag  iiber  bie  nac^ 
jienem  ©d&toerpunfte  grat}itierenben  ©efttme  fetne  anberen  tne^r 
aufgufinben  mfiren,  tro^bem  unfere  3nftrumente  nodi  etn 
grS^ereg  SBal^rnel^mungggebiet  be^errfd^ten,  bann  ^&tte  bie 
SSermutung  ber  (Snbltd^feit  ber  Sorpertoelt  n?and^e§  fur  fid^. 
SJon  ©riinben  aber,  bie  fid^  auf  unfere  bigigerige  SenntniS  ber 
SBelt  im  9taume  ftii^en,  ton^tt  id^  feinen  angugeben,  melc^er 
fur  bie  Segrcngtl&cit  fcerfelben  fprfid^e.  SSielmel^r  toenn  ber 
ftdg  nad^  aDen  @eiten  gleid^fi)mtig  auSbreitenbe  9taum  unenbltc^ 
ift,  toenn  unfere  Seobad&tungen  unS  immer  neue  ©eftime  fennen 
le^ren,  toenn  fernei  Dom  ibealiftifd^en  Stanbpunfte  au8  bie 
Unenblid^Ieit  ber  Sorpertoelt  baburd^  gar  biel  toon  t^rer 
fonftigen  Unbegreiflidgfeit  toerliert,  bag  toir  bie  gauge  unenbltc^e 
3lu8be]&nung  bod^  nur  in  ba§  Setoufetfein  eriennenber  SBefen 
toerlegcn,  toenn  toir  fd^IieglidS  Don  bemfelben  ©tanbpunftc 
befennen  miiffen,  bag  eigentlid^  fcinem  XtxU  beS  nur  fubjectiDcn 


>)  Sie  man  fte^t,  finbet  bag  bta(e!tif(!^e  Strgument,  toeld^ed  ben 
^nttnomien  ^ugtunbe  Itegen  [oil,  ouf  bie  ®ri3ge  ber  93e(t  itn  9bmnie, 
loenigftend  nad^  5(ant3  ^udfU^rungen,  feme  ICmoenDimg ;  au(^  nt^t  auf 
bad  problem  ber  unenbH^en  S^eitung  ber  3Rattrie;  ed  gilt  eigentlt^  nur 
oon  ber  3eitret^e  unb  ben  Ser&nberungen  na^  bem  ®efe|e  ber  (^aufatitat 
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9taumeS  Dor  anberen  etne  befonbere  2)igmtSt  gufomntt,  ber^ 
moge  beren  er  ftc^  beg  aSorgugg  einer  ©rftiHung  mtt  3Raterie 
gu  erfreuen  ^oben  foQte,  batm  tdnnen  loir  inol^I  aUeS  bieS  ali 
^tntDcife  Quf  bie  Unenblid^Ieit  ber  Wlattxit  Utxaijkn, 
o^ne  eben  mei^r  alS  ^intoeife  in  ben  obigen  ©ebanfen  fud^en 
gu  tpollen.  SSieUeid^t  ift  an6i  bie  Semerfung  geftdtet,  bag 
n)tr  bie  empirifdgen  aSorfteUungen ,  m^  ml6itn  in  einer 
grSfeeren  aiienge  SWaterie  mel&r  betoegenbe  Sraft  cnt^alten  ift, 
alS  in  einer  fleineren,  nid^t  o^n^  teeitereS  alS  einen  3Jta^\tab 
betrad^ten  biirfen,  an  toeld^em  aud^  bie  iiberftnnlid^e  2BeIt  gu 
fd^a^enfei;  bon  jener  metap^^fifcfien  ^aft,  toeld&e  ber^flrper* 
tnelt  gugninbe  liegen  mu^,  fann  eg  bielmebr  geftattet  fein 
angune^nten,  tnenn  mtr  i^ier  auc^  nic^ts  gu  ben)eifen  &erm5gen, 
bag  eg  fitr  fie  eben  fo  (eic^t  ift,  eine  enblic^e  alg  cine  unenblid^e 
SBelt  aug  fic^  l^erDorgnbringen ,  biefen  ^ngbrudC  in  einer 
aSebentnng  genommen,  in  toeld^er  berfelbe  nid^t  gerabe  eine 
@ntfte^ung  in  ber  3^it  begeid^nen  foil.  @d^lieglid^  toiirbe  aud^ 
ber  ©ebanle  nid^t  gang  abgun)eifen  fein,  ba^  bie  dlatnx  ung 
DieOeid^t  nid^t  bie  Unenblid^feit  ber  ^nfd^auunggformen  bon 
Siauni  nnb  3rit  berliel&en  fi&ttt,  mcnn  nid^t  aud&  eine  nnbegrcngte 
3Renge  oon  @toff  Dorl^anben  mare,  nm  biefelben  in  bag 
Unenblic^e  gu  erfiiUen;  boc^  toill  id^  biefen  ©ebanlen  blog 
angebeutet  Igaben,  o^ne  tociter  S93ert  auf  ibn  gu  legen,  ba  eine 
berartige  pr&ftabilierte  iparmonie  oon  ung  nid^t  im  minbeften 
betoiefen  merben  fann,  ber  ©ebanfe  an  eine  fold&c  oielmcl&r  fel&r 
leid^t  guStnfdgaungen  fii^rt,  biefdgtoerlid^  gu  biQigen  ftnb.  S)enn 
ba  toir  bie  SRatur  nid&t  fennen,  ber  toir  eine  fold^e  Slbftd^t  gu= 
fd^reiben,  fo  fefeen  toir  getooi^nlicb  nur  unfere  3Keinungen  an 
fteCe  ber  ©ad^en,  unb  betoeifen  3)inge,  bie  nid&t  beioeigbar 
finb,  mit  ipiilfe  bon  imaginfiren  (SroBen,  loic  man  g.  23.  bie 
trangfcenbentale  9lealitat  bon  9taum  unb  3cit  auf  bag 
?lbfoIutum  l^at  guriidffiii^ren  tooHcn,  bag  in  ung  dianm  unb 
3eit  alg  Stnfd^auungg'  unb  auger  ung  gugleidg  alg  @;ifteng« 
formen  ber  ^inge  ergeuge,  urn  unfcrem  @rlennen  bie  noitige 
obiectibc  Siealitflt  gu  berfcftaff en ;  0  ioenn  nun  fc^on  jencg 

^  ®.  0.  ^artmann:  jlrttifd^c  i^runblegung  be§  traniSfcenbentaren9lealidmuS. 
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Slbfolutum  cine  gang  unbctoicfene  SJorau^fcfeung  ift  \o  Dcrfe^lt 
bie  obigc  Slnftd^t  iDcnigfteng  in  SBcgufl  auf  ben  dianm  xt)ttn 
StDtd  and)  htiffalb,  mil  burd^  bie  angenommene  ^armonte 
bic  SRealitfit  unfere^  ®rfenneng  nicftt  im  minbeften  erpfit  toirb. 
3)cnn  ba  ber  Siamn,  ben  tDir  tenncn,  immcr  nur  ber  SRaum 
unferer  Slnfd&auunfl  unb  ein  abfolut  rcaler  diaum  mit  ber 
2J?ateric  in  bemfelbcn  unferer  ®rfcnntnis  emig  unguganflltcft 
ift,  »ie  iDcnigftenS  ieber  jugeben  mufe,  ber  bie  2(prioritat 
unferer  JRaumanfd^auung  anetfennt,  fo  Meibt  eS  ftd^  fflr  bic 
dttalitat  unfereg  (Srfenneng  t^oHfommen  gleid&giiltig ,  ob  bit 
2)inge  an  fic^  raumlid^  ober  unraumlid^  ftnb.  —  3nbcm  td| 
alfo  ben  oben  auggefproc^enen  (Sebanfen  nur  pd^tig  f)abt 
i^inroerfen  tootten,  ba  er  ja  Dictteic^t  rid)tig,  eben  fo  gut  aber 
auc^  unrid&tig  fein  fann,  iiberlaffe  id)  bic  ®ntfc^eibung  unferer 
grage  tociteren  pftilofop^ifd^en  unb  naturmiffenfcfiaftlicften 
Unterfud^ungeu;  ic^  fd&Uefee  biefe  S3etrad&tungen  mit  bcm 
©eftdnbnig,  bafe  ic^  fiir  meine  jperfon  mi(^  ber  Slnfic^t  t>on 
unenblid^er  ©rfiillung  beg  SRaumeS  mit  SDIaterie  guneigen  modjte. 
SBenn  oben  gefagt  loorben  i|t,  ba^  ^ant  bei  feiner  Sluf^ 
lofung  ber  Slntinomien  fic^  fiir  bie  SBelt  ber  ©rfcfteinungeii 
burc^toeg  auf  bem  ©tanbpunfte  ber  atntit^efiS  befinbet,  fo 
mirb  bie  Slid^tigfeit  biefeS  ©a^eg  bentlid^  erfid&tlic^  an  ber 
Sluflofung  be8  !iproblem§  Don  ber  Xeilbarfeit  ber  SKaterie. 
§ier  ift  ber  ©ebanle  an  eine  Sitfflmtnenfeftung  ber  SBatcrie 
burd^  einfad^e  Seile  gang  unb  gar  berfd^munben  unb  bie 
Sei&auptung  ber  unenblid&en  Xeilbarfeit  aufgeftellt  morbcn; 
nur  barum  ift  eg  S^ant  gu  ti^un,  bie  @d^mierigfetten  gu  bermeiben, 
weld&e  ber  SluSbrudt,  ein  enblid&eg  (Sange  beftc^e  aui  eincr 
unenblicften  SKenge  Don  Xeilen,  bei  fic^  fii^rt.  3)iefe  gering* 
fiigige  ©d&mierigfeit  mu&  nun  ber  trangfcenbentale  ^bcaligmuS 
auflofen.  3)a  nad&  bemfelben  bie  SKaterie  fein  an  fi($ 
ejiftirenbeg  2)ing  ift,  fo  foKen  in  jebem  beliebigen  enblid&en 
Ouantum  berfclben,  immer  nur  fo  oiele  Scile  ent^alten  fein,  alg 
burd[)bie  mirllic^  borgenommene  Seilung  getoonnen  morbenfinb; 
fo  fann  id^  be^aupten,  bag  bie  Xeilung  gloar  in  bag  Unenblic^e 
ge^e,  obne  bag  ic^  bod)  ben  angeblid^  miberfpred^enben  S3egrtff 
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cincr  in  cmcm  cnblic^cn  (Hansen  bcreitg  cntl^altcnen  uncnb= 
lid&cn  SWcngc  i)on  Xtxkn  aufguftellcn  braud&tc.  Stngcnommcn 
tiun,  bicfc  Sflfung  tofirc  rid&tig,  fo  f^ai  fie  bod&  gui)crlafrtfl  nitt 
betn  tranSfccnbetitalcn  QbcaliStnuS  ntd&t8  gu  tl&un.  3)ctin  ben 
Unterfd&ieb  jtoifd&en  Dotentieller  unb  actuelTer  S;eilunfl  lann 
td&  aud&  bann  gur  Sofung  unfereS  SProblemeS  bcnufeen,  toenn 
td^  bic  9Waterie  fur  etn  3)tnfl  an  ftd&  felbft  l^alte.  2lud&  bann 
finb  bcr  9?atur  ber  SWaterie  al§  contlnuierlti^er  (Srfifee  gufolge 
—  bie  ©ontinuitfit  mag  iibrigcnS  tm  ©anjen  ober  nur  in  ben 
Xeilen  beftel^en  —  bod^  in  jcbem  Dnantum  berfelbcn  bic  Xtik 
nid&t  Dor  ber  mirfltd^en  Eeilung  Dor^anben;  alfo  braud&e  icft 
aud^  nid^t  bic  3wffltt^Jnenfefeung  beg  enblid^en  QuantumS  auS 
einer  unenblid&en  aWengc  Don  Ecilen  gu  bel^auDten.O  Slber 
aud^  Don  bem  ©tanbpunftc  be§  tranSfcenbentalen  3beaU8mu8 
au8  erfd&cint  mtr  biefe  Sofung  nid6t  bcfriebigcnb ,  toenn  man 
fie  fd&on  mit  Sant  fiir  biefen  allein  gclten  laffen  toiH.  ®cnn 
mag  tmmerl&ln  bic  SWaterle  fein  3)ing  an  fid&  felbft  fein,  unb 
meine  S^eilung  berfelbcn  nie  b{§  in  ba8  Uncnblid^e  au&gefu^rt 
tocrben,  fo  bletbt  bod&  bie  3KiJgIid)feit  cincr  in  baS  Unenblid&e 
fortgefefeten  Xeilung  tocnigftenS  fiir  ben  (Sebanfen  befte^cu; 
bann  aber  ift  bie  Don  ^ant  l^erDorgcl^obcne  ©d&toierigfcit  nid^t 
bcfeitigt.  2)enn  gerabe  fo  toie  ic§  Don  cinem  burd&  cine  beliebige 
3laumftredEc  fid&  bctocgenben  Sorper  fagen  mu§,  bafe  er  aQc 
gtoifd&en  ben  ®nben  berfelbcn  liegenben  5Punfte,  b.  1^.  cine 
uncnblid^e  aWenge,  burd^Ifiuft,  ol^nc  bafe  id&  biefer  ©onfequeng 
burd&  ben  3beaIigmuS  au8toeid&en  fonnte,  gerabe  fo  ift  aud& 
bcr  ©cbanfe  nic^t  gu  umge^cn,  ba§  jebeS  beliebige  conti' 
nuierlid&e  Ouantum  Don  3Katerie  au8  einer  uncnblid^cn  9Wenge 
Don  Scilcn  beftc^c;  benn  in  foDiel  Ecilc  id&  mir  baffelbe 
aI8  tocnigftenS  potcntialitcr  gcrlegbar  benlcn  mufe,  au8  fo  Did 
Xeilen  mufe  c8  aud^  gufammengefefet  fein ;  nun  gilt  bic  unenb= 


^)  @c^on  Slriftoteled,  ber  bod^  geroift  Don  ber  3beaUtfit  beg  Gaumed 
unb  ber  3eit  nod^  nic^td  iDugte,  ^at  ftc^  ber  Unterfd^eibung  son  actueUer 
unb  potentteUer  SeUung  bebient,  um  bie  Seweife  bed  S^no  gegen  bie 
S3eroegung  ju  roiberlegen;  bod^  fann  auc^  ^ier  biefe  Unterfd^etbung  nid^t 
geniigen. 
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Itd^c  Xcilung  itoax  nur  fiir  bic  SWatcrlc  al8  Srfd&cinung ;  abcr  fiir 
bicfc  fann  \a  aud&  attcin  Don  bcr  Swfflninicnfc^unfl  blc  Stcbc 
fetn;  bann  aber  muffen  ftd^  Scilung  unb  3ufammcnfefeuttg 
gcnau  cntfDrcd^cn.  3nbcm  id&  alfo  ben  tranSfccnbcntalcn 
3bcalt8inu8  an  bicfcr  ©tettc  gcrabc  fo  tocntg  ali  i&iilfgmittcl 
flcltcn  laffcn  fann,  tt)ic  bci  bcr  Doriacn  Slnttnomtc,  mufe  i(^ 
nun  anbcrcrfcttg  crflfiren,  bafe  mtr  bic  gangc  Don  ffant  ]^ert)or= 
ge^obcnc  unb  fo  oft  fd^on  bcl^anbcltc  ©d^toicrigfeit  auf  ctncm 
aWtfeDcrftanbnlS  gu  bcrul&cn  fc^ctnt.  3)a6  ein  cnbltc^cS  ©anje 
au8  cincr  uncnblid^cn  2Wcnge  bon  Scilcn  beftel&c,  mflrbe  nur 
bann  cine  h)tberft)ruc^8boIIe  ScJ^auptung  fcin,  tocnn  man  bicfcn 
Xcilcn  cine  enblid&e  ®r6§c  gufd&rciben  ujoHtc;  bcnn  ctne 
uncnblid&c  SKcnge  cnblid&  grower  Xeilc  mufetcn  attcrbingS  in 
i^rcr  3wfcitnmcnfcfeung  cine  unenblid^e  ©rflfec  ergeugcn;  abcr 
ebcn  bicfc  SSorftcEung  t)on  cnblid&cr  (SrSfec  jencr  2;eile  ift 
falfd^;  bcnn  tocnn  id&  cin  enblfd^cS  ©angc  mir  in  baS  llncnb* 
lid&c  getcilt  bcnfc,  fo  ftnb  bicfc  Icfetcn  S^cilc  nottocnbigcr^ 
tocifc  uncnblic^  ficin;  bcfflfecn  fie  nocfi  cine  cnblid&c  ©rofec, 
fo  toilrbc  bic  2^cilung  aud^  bIo8  cine  enblid&c  gctocfen  unb  bic 
SSoraugfcfeung  nid^t  crfiiflt  toorben  fein.  ©id&  aber  cin  cnb* 
lid&cS  ®ange  al8  au8  cincr  uncnblid&cn  SWcngc  bon  uncnblid& 
fleinen  ^^cilcn  gufammengefcfet  gu  benfen,  fu^rt  boc^  bureau? 
feinen  SaSiberfprud^  bei  fid^.  Qc^  toiirbe  alfo  gnr  Sefeitigung 
bcr  Im  SProblemc  bcr  uncnblid&en  Si^eilung  cnt^altcnen 
®d&tt)ierigfeiten,  bic  man  immcr  in  SBiberfprud&e  ocrroanbcit 
ftat,  urn  barauf  unbegriinbcte  Setocife  unb  Slnfid^tcn  gu  bauen, 
folgenbc  ©afee  aufftcHcn: 

(Sine  cnblid&c  2)lengc  cnblic^cr  Eclic  gicbtcin  cnblid^cS  ®  angc. 

®ine  uncnblid^c  SKengc  cnblid^cr  SDcilc  giebt  cin  uncnb* 
lid&eS  ©angc. 

®inc  unenblid&c  SKcngc  uncnblid^  fleincr  2;cile  gicbt  cin 
cnblidgcg  @angc. 

2tuf  ©runb  bicfcr  ©afec  0  tourbc  nid^t  nur  bcr  Don  Sant 

')  ^ie  in  ben  obigen  @ft^en  ent|altenen  matl^ematifc^en  $robleine,  mtt 
beren  25fung  ft^  bte  ^ifferenttalred^nung  (efc^aftigt,  ^aBe  i^  un5enltf< 
ftc^tigt  (affen  milffen,  ba  ic^  auf  biefem  ®e5iete  noc^  nic^t  bewanbert  6in 
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bctontc  SBtbcrfprud^  i)crf^tt)inben ,  fonbcrn  jufllci^crjcit  bic 
Don  icftcr  auf  @runb  bcr  uncnblic^cn  Ecilbarf cit  continuicrli^er 
(Srofecn  flcgen  23ctocflung  unb  WHatmt  cr^obcncn  ©^toicrifl^ 
fcitcn  ftd^  auflfifcn.  Urn  btc8  an  cinem  Sctfptcic  ju  gctflen, 
criaubc  idi  mir,  cine  SBtberlegunfl  bc8  gegcn  bic  SKoglid&fcit 
bcr  Setocflung  gcrid^teten,  Don  ben  ©ddtoiertgfcitcn  ber  unenb* 
lid&cn  2:etlung  auSgcl^cnben  ScmcifcS  beS  3cno  l^icrl^ci^ufefecn. 
Gr  f)at  benfclben  in  j^mci  gormen  gcgcbcn ;  bocft  ift  bic  gtodtc, 
ber  fogenannte  Hd&itteS,  Don  bcr  erften  nur  baburd^  Dcrfc^icben, 
bag  an  cinem  93eifptclc  unb  im  cingclncn  ^aUt  gcjcigt  mirb. 
loag  ber  erftc  SclociS  aEgemcin  auSgebrudft  ^atte.  25cr 
©runbgebanfc  ift  beibe  male  berfclbe.  2)amit  ein  fid^  bciocgcnbcr 
Jtorper  Don  cinem  53unctc  gu  bem  anbcni  gclangc,  \m%  er  crft 
bic  ©alfte  bc8  SBcgcS  gurudflcgcn,  bdnn  bic  §alftc  bcr  ©filfte 
u.  f.  f..  b.  ft.  er  mu6  cine  uncnbltd^e  StngaftI  Don  jpuncten 
burd&Iaufen.  3)ie§  aber  foIT  na*  3cno  unmSglicft  fetn.  3)er 
95ctt)ci8  toarc  ricfttig,  menn  bic  unenbltcftc  Slnjaftl  Don  jpuncten, 
bur$  tod^t  hit  93ett)egung  ftinburd^gcftt  cine  nncnblid^c  (Srdge 
bilbcten;  bicS  ift  aber  nid&t  bcr  ijati;  fonbcrn  ba  cine  unenb* 
lid^c  3Kenge  uncnblid^  ficincr  9laumtcilc  nur  cine  enbltd^c 
©rofec  gicbt,  fo  ift  aud^  beren  3)urd&Iaufung  in  ciner  cnblid^cn 
3eit  moglid^.  3)enn  ba  bic  3«t  in  toddler  bic  JBctocgung 
ftattfinbet,  cbcnfallS  ein  in  baS  Unenblic^c  tcilbarcS  ©ontinuum 
ift,  fo  ftnb  ftcl8  fo  Dicic  ficinftc  3dtteUc  Dorftanben,  al8  man 
9taumteilc  jtoifd^cn  ben  ^nbpuncten  bcr  gu  burd^Iaufcnbcn 
Stredtc  anneftmen  miff.  3wr  Surd^Iaufung  cincg  bicfer 
uncnbli^  ficincn  9taumtcilc  ift  nun  aud^  bloS  ein  uncnblid^ 
ficincr  S^ttdl  crforbcrlid^,  bic  ©rSfee  bcr  ©efd^toinbigfett 
mag  fein,  toddle  fte  tooffc,  unb  ju  bcr  3)urd&Iaufung  ber 
ganjen  9laumftrcdfc  dnc  uncnbUd&c  aWcngc  unenblid&  Heiner 
3eittcilc,  b.  ft.  cine  nur  cnblicfte  3cit;  alfo  fann  jebe  bellebigc 
cnblld^c  ataumftredfc  aud&  in  cnblicfter  3dt  burjj^Iaufcn  merben. 
Uncnblicftc  Seilbarfcit  beS  SKaumcS  unb  bcr  3cit  ift  alfo  fein 
.^inberniS  ber  JBcmcgung.  2(uf  bicfc  SBcife  miberlcgt  Rd^  bie 
Argumentation  S^^oS-  ®8  tear  aber  gum  3toedfe  bicfer  SBiber* 
legung  nicftt  genilgenb  mit  StriftotcIcS   (Phys.,  VI.,  2)  ber 
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uncnbltd^cn  aWcngc  i)on  Staumteilen  flcgenuficr  auf  etnc  uncnb= 
lid&c  aWcnflc  i)on  3etttctlcn  ^tngutocifcn,  toelc^c  fur  btc  Setocgung 
gu  (Scbotc  ftanbcn,  fonbcrn  man  mufete,  urn  B^no  grunblic6  jii 
mibcrlcgcn,  nDd&  bic  obtgc  Scmerlung  j^injufiigen,  bafe  btcfc 
3e{tteilc  imcnblid^  Hcin  unb  beg^cilb  in  tl^rer  8ummc  nur 
etnc  cnblid^c  3^Wflr86c  flnb.  25cnnod6  mtH  icfi  nid^t  Icugncn,  bafe 
au(i&  fo  etne  ©d^toicrigfctt  surudfblcibt.  bic  aber  tooW  fcine 
iDcitere  2lufIofung  geftattcn  burfte;  rt)ir  berftel&en  nfimlic^  nicfit, 
toie  u6cr]&aut)t  [o  tttoai  aI8  bic  S^it  moglid^  fci;  t)on  bcm 
SRad^cinanbcr  aHer  SScrfinbcrungcu  fonncn  mir  unS  eben  fo 
toentg  cine  begrifflt(]&  boHfommcn  flare  SorftcIIung  btlbcn, 
al8  t)on  bcm  SRcbencinanber  im  9taume,  eben  meil  3^^*  ^^^ 
3tauni  feinc  95cgriffc,  fonbcrn  gormcn  bcr  Slnfd^auung  Rnb. 
3)Dd&  licgt  bic  Sad&e  bcim  9taume  tttoa§  anberS  alS  bci  ber 
3eit.  25er  ©ebanfc  ber  uncnblid&cn  S^eilbarfcit  namlicft,  toclcftc 
toir  bon  beiben  bel&auptcn  miiffcn,  btctct  bet  bcr  3^it  grofecrc 
©d^tpicrigfctten  al§  bcim  SRaumc.  3)ic  SBorftcffung,  bafe  ein 
iebcr  Ecil  bc8  9taume8  toicberum  au8  ciner  uncnbltc^en  SRengc 
Don  9laumtcilen  bcftcl^c,  ift  beS^alb  Icid^tcr  Doffjicl&bar,  aU 
bic  cntfpred&cnbc  SSorftcQung  bon  bcr  3^it»  i^^il  bic  Ecilc  im 
9taumc  ncben  cinanbcr  ru^en,  ol^nc  bab  bic  Surcbga^Iung 
ober  ©urd&Iaufung  bcrfelbcn  niitig  mare ;  bci  bcr  3ctt  l&ingegcn, 
bercn*  2;cilc  alle  nad&  cinanbcr  finb,  fommt  feinc  cnblid^c 
©tredtc  gn  ftanbc,  ol^ne  bafe  cine  uncnblid^c  2Rcngc  bon  Xeilcn 
mirfltd^  burd&Iaufcn  ift.  33Sic  bic8  aber  in  cnblid&cr  3^^* 
gcfcficl^cn  fonnc,  bcfiauptct  man  nid^t  cinfcl^en  gu  fonncn. 
S)arauf  nun  Ififet  fid^  tool^I  nid&tg  anbercS  ermifcern  al8  ha^ 
obcn  (Scfagtc:  ba^  bicfc  3^ittcilc  uncnblid&  ficin  unb  beS^alb 
gufammcngenommen  cine  cnblid^c  ©rofec  finb,  h)oburd&  ba§ 
aSorriidtcn  ber  3cit  Pci^  ermoglid&t,  ol^nc  bafe  ^ier  ein  2Btbcr= 
fprucfi  gu  fud&en  marc.  (Sine  anbcrc,  cinfad^erc  fififung  btcfc? 
bcm  ?Xrgumcnte  S^^^^  J"  ©runbe  Itcgenbcn  3tocifcI8  burfte 
faum  gu  finben^fcin;  maS  l^icr  nod&  bunfel  bletbt,  mirb  ftdft 
fd^mcrltd^  nbtvf)anpt  aufJ^cHcn  laffen. 

3Bcnn  an^,  mtc  icft  glaubc,  burd&  bic  biSl^crigcn  2lu$= 
fiil^rungcn  bic  ®d&mierigfcitcn  befcttigt  finb,  auf  mclc^e  Sant 


an  unfcrcr  Stcffc  ©cmid&t  Icflt,  fo  ift  bocfi  j^tcrmit  nod&  langc 
nid^t  bie  "^rage  nad&  unenblid&cr  Xcilbarfcit  bcr  SWatcric  btanU 
mortct.  3)ic  bcriil&rtcn  @d&totcriflfcttcn  bctrafcn  nur  ben  SBegriff 
bcr  unenblid^en  Xellbarfeit  al8  [old^cn,  mie  cr  fur  9taum,  3^it 
unb  95ctocflung  giiltifl  ift,  aber  nocl&  fcmeStocgS  beffcn  2lniDcn= 
bung  auf  bie  SWaterie.  3)amit  aud^  biefe  lefetcrc  al3  uncnblicl& 
teilbar  gelten  fonne,  ift  nod^  crforberlid^  nad^jutoeifen,  bag  fie 
enttoeber  im  gangeu  ober  menigftenS  in  i^rcn  Xeilen  ben  dtanm 
continuierlidS  crfiiHt.  ®iefer  9lad&mci§  nun  ift  Don  ^ant  an 
unferer  StelTc  nid^t  gegcben,  bagegen  ein  fold^er  in  ben  meta= 
p^tlftfd^en  2(nfang§grunben  ber  Slaturtoiffenfc^aft  im  gtoeiten 
Slbfd&nitt,  Cel^rfafe  4,  aufgefteHt  morben.  @r  fiat  in  jenem 
3lbfcf;nitt  bie  ©rfiiHung  beS  9laume§  burd^  bie  SWaterie  auf  bie 
9ict)ulfit)fraft  suriicfgcfuftrt  unb  ipitl  nun  mit  ^fllfe  berfclben 
bie  Sontinuitdt  ber  9Waterie  barlegen.  a)od&  genugt.  fobiel  iij 
fefie,  feine  2(u§einanberfefeung  nid^t.  ®r  giebt  folgenben  SemeiS: 
a        c       A  b         STngenommcn  A  fei  ber  Crt 

I • 1 1     einer   SWonaS   im   diaumt   unb 

a  b  ber  2)urd&meffer  ber  Spfiarc  il^rer  repulfiben  Shaft,  mitl^in 
a  A  ber  ©albmeffer  berfelben,  fo  fann  gtoifd&en  a,  too  bem 
©inbrtngen  einer  fiufeeren  aWonabe  in  ben  9taum,  ben  jene 
©pl^are  einnimmt,  mibcrftanbcn  mirb,  unb  bem  2)?ittelt)un!t  A 
berfelben,  ein  SPunft  c  angegeben  loerben,  laut  ber  uncnblid^en 
Xeilbarfeit  beS  SRaumey.  SJcnn  nun  A  bemjenigen,  toaS  in 
a  eingubringen  trad&tet,  ioiberftefit,  fo  muB  aud^  c  ben  beiben 
SPunften  A  unb  a  roiberftel^en ,  fonft  fonnten  biefelben  in  c 
pfammentreffen,  unb  ber  JRaum  miirbe  burd&brungen  fein. 
3nfo  mug  in  c  ctma§  fein,  toaS  A  unb  a  priidftreibt,  ba§ 
3nriidttreiben  ift  ein  95emegen ,  c  ift  alfo  tttoai  bemeglid^eS. 
im  SRaume  mitl^tn  SWaterie,  unb  ber  SRaum  gmifd^cn  A  unb  a 
lonnte  nicfit  burd&  bie  ©J)fiare  ber  SBirffamlett  einer  einjigen 
aWonabe  angefiittt  fein,  alfo  aud&  nid^t  ber  Sftaum  gmifd&en  c 
unb  A,  unb  fo  in8  Unenblid^e. 

35em  Seioeife  liegt  bie  aJorfteHung  gu  ©runbe,  baft  bie 
Siepulftbfraft  nur  in  ber  95eriJfirung  toirfen  Ifinne,  unb  unter 
biefer  95ebtngung  toiirbe  er  auc^  gtoingenb  fein;  aber  bag  ift 
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cbcn  nicftt  bctoiefcn,  toibcrft)rid&t  Dtdmel^r  bcr  SSoraugfe^unfl, 
tocld^c  bic  3»ona8  mit  cincr  ©})l^arc  rcpulftDcr,  b.  f),  fold^cr 
Sraft  umgcben  f^aitt,  toel^c  nid^t  nur  in  A,  fonbcnt  aud6  in 
c  unb  a  toirfcu  fSnne,  ol^nc  bod&  bort  matcrictt  gugcflcn  gu 
fcin.  ®8  fann  alfo  biefer  5Bctoci8  nid^t  gcltcn,  unb  cS  crncucrt 
fid^  bic  Stage,  ob  bic  aWatcric  ben  SRaum  continuierlic^  erfiiCt 
ober  nid&t.  S)ie  mobcrne  Siatumiffenid&oft  in  bcr  aWaioritfit 
ii&rer  SBertrctcr  leugnet  haS  le^tere  bcfanntlid^  unb  l^ulbigt 
jiemlic^  burd&gangig  atomiftifd^en  2lnfd&auungen.  3nbem  idt 
§ier  nun  nocfi  auf  blefe  untcr  unfere  ^Intinomie  fallcnbc  gragc 
mit  einigen  S3emcrfungcn  cingc^c,  mu§  ic^  junacftft  bcfcnnen, 
bafe  meincr  3Weinung  nad^  bic  SJI&ilofopi&ic  gar  fcin  Sntcrcffc 
baran  l^abcn  fann,  an  bcr  SSorftcHung  einer  ben  SWaum  con^ 
tinuierlid^  crfiillenbcn  aWatcrtc  fcftgul^altcn ;  mir  tocnigftcuS 
crfc^eint  e8  al2  fc^r  glcid&giltig  fiir  bie  cigcntlid^cn  SProblcmc 
berfclbcn,  oh  man  bag  cine  ober  baS  anberc  annel&mcn  toiff  0. 
(§:tma§  anbcreg  ift  eg  freilid)  mit  bcr  grage  nad^  brinamifcftcr 
ober  mec^anifd&cr  Sonftruction  bcr  aWatcrie.  2Benn  in  betrcff 
beren  bic  9?aturn)iffenfd&aft  mcint,  mit  Sinfii^rung  bcr  ato^ 
miftifd&cn  SSorftcHungcn  bie  bijnamifd&c  Sonftruction  itbcr' 
ffiifrtfl  i^  madden,  fo  bcfinbet  fie  fid&  mit  biefer  Slnfid&t 
in  einem  fel&r  bcbaucrlid&en  Srrtum.  3Kag  immerl^in  bic 
StaumerfiiHung  burd^  bie  SKatcric  feine  fontinuierlicfte  fein, 
[o  ift  bod&  bcr  Segriff  bcr  ^aft  aud^  fiir  bie  bigcreten 
Scftanbtcile  bcr  aWateric  ganj  uncntbc^rlid^,  ttjenn  man  gu 
einem  SJcrftanbnig  berfclbcn  gclangen  mitt.  3)cnn  nur  bur^ 
bctocgenbe  ^raft  fann  9Watcrie  ben  9taum  erfiittcn;  bic  blofee 
Slugbcl^nung.  morin  ©artefiu^  unb  ©pinoga  i^r  SBefcn  fud^ten, 
crflart  il)rc  Unburd&bringlic^feit  nid&t ;  bie  Slugbcl&nung  ift  Diel^ 
mc^r  abfolut  burcftbringlid^.  2Benn  alfo  bie  ?Jaturtoiffenf(ftaft 
ben  aScgriff  bcr  ^aft  Don  iftren  Untcrfu^ungen  bcr  aWatcrie 
fern  J&SIt,  fo  fann  bicg  .nur  fo  Did  bebcuten,  alg  bafe  i^rc 
Slnfid&t  nid^t  meitgenug  einbringt,  umgu  bcmfclbcn  gu  gclangen; 

^)  3d^  !ann  ^terbei  nur  ben  ^emetfungen  Setftimmen,  bie  So^e  fiber 
ben  ©egenftanb  auf  ©elte  366  feiner  SWetop^pftf  madjt. 
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abcr  bic  ^lottrenbigfclt  bicfcg  SScflriffcg  fiir  cine  mirflid^c, 
befriebtgcnbc  ®rflarunfl  bcr  3Watcrtc  Icugncn  gu  tooEcn,  l&eifet 
frcitDtHig  auf  cin  WUtttl  ber  ©rfenntntS  bcrgid^tcn.  3I)n 
al\o  tann  bie  ^^tlofop^te  bureaus  ntd^t  auf geben ;  bie  anbere 
gragc  abcr  nac^  bcr  ©ontinuttSt  ober  3)l8continuitfit  ber 
aWatcrte  barf  fie  gctroft  bcr  -Katurttjiffenf^aft  ju  bcantoortcn 
uberlaffcn.  SBcnu  biefe  bci&auptct,  ha^  pe  auf  ©runb  il^rcr 
gorfd^ungcn  gu  ber  2lnnal^nic  bcr  Sltotnifttl  flcgttjungcn  fei ,  fo 
ift  il^r  baS  bollc  dtti^t  gu  bicfcr  Scl^auptung  naturllc^  cingu= 
raumcn,  unb  man  fotttc  cS  ntc^t  biHtgcn,  tocnn  bie  Sltomiftit 
Don  UJ^ilofop^ifcfter  ©cite  jutocilen  fiir  cine  borlfiufigc  iDt)j)o= 
tl&cfc  crflart  toirb,  bic  icben  S^ag  burd^  cine  anbere  erfefet 
werben  fdnne.  SBoburd^  foE  man  fie  benn  crfefeen?  2llg 
(Segenfafe  ju  i^r  giebt  eS  bocft  nur  bie  Stnnal^mc  ber  6onti= 
nuitat  ber  2Ratcrie.  35ie8  tofire  bie  cingigc.  mcld^c  an  ft.  lie 
icncr  treten  fonntc;  abcr  nur  tt)eil  fie  biefe  Sontinuitat  fiir 
unmoglid^  §alt,  greift  bod&  bic  SHaturmiffenf^aft  jur  9ltomifiif. 
35emnad^  fann  bon  anbern  ^^potl^cfen,  im  Spiural  wenigftenS, 
gum  (Srfafee  bcrfelben  gar  feinc  9lebe  fein.  35ie  grage  naif 
bem  aSor^anbenfein  bon  Sltomen  ift  alfo  gang  ber  JP^^ftf  gu 
iiberlaffen;  bie  jpi&ilofopl&ie  f^at  nur  cin  3ntereffe  baran,  baft 
man  fid^,  menu  man  fold^e  annimmt,  cine  rid^tige  SSorfteQung 
bon  i^nen  macl)e.  ipicriiber  geftatte  man  mir  noc^  einige  S33orte. 
©ntmcbcrftcllt  man  fid^  bic  Sltomenod&alS  auSgebc^nte  Jforpcrd&en 
ober  alS unauggebcl&ntc  ^unfte  bor.  Unter  ber  SSorauSfefeung  bcr* 
erftcrcn  SJorfteCung  finb  abcr  Stnfid^ten  gu  finben,  ucld)e  nur 
au§  ben  f^ftematifierenbeu  Srtcigungen  beg  menfd^Iic^en  ©cifteg 
entfprtngen,  in  SBirflid^fcit  jcbod^  nid&t  begrfinbet  finb.  ipiergu 
f^eint  mir  fd^on  bie  Hnfld^t  gu  geprcn,  ba§  bie  8ltome, 
qualitatib  gleic^artig,  fi^  nur  burd^  matl&cmatifd&e  (Sigenfd^aften 
untcrfd^ciben  fotten;  toic  tocit  biefe  2Weinung  burd&  bie  %f)aU 
fad&cn  unterftiifet  toirb,  fann  ic^  aEerbingS  nid&t  beurteilen; 
aber  jebenfaES  nid^t  tocit  genug,  um  ettoaS  anbereg  alg  ben 
bogmatifd^cn  2Bunfd&  borguftetten,  bafe  e2  fo  fein  m8d&te.  ®0(^ 
loiE  id&  auf  biefe  grage  fein  befonbereS  ©croid^t  legen.  %m\tt 
abcr  toirb  bon  ben  Sltomcn  bel^auptet,  bafe  fie  fid^  nid^t  nur, 
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al8  bte  Ic^tcn  Scftanbtcile  ber  aJiatcrie,  fici  affem  SQScd&fcI 
t^rcr  SScrbinbungcn  unDeranbcrt  crl^altcn,  unb  bofe  im  fiaufc 
bcr  9?atur  ctnc  nod&  mcttcrc  Xrcnnung  bcrfclben  ntd&t  eintrcte, 
f  on  tern  man  bcrbinbct  mit  bcm  SBorte  9ltom,  fetncr  urfj)rung= 
licficn  SBcbcutung  cntfjjrcd&cnb ,  ben  Segriff  bcr  abfolutcn 
Unjcrftorbartcit,  b.  1^.  eineS  fo  ftarfcn  3«fttJnmcnl&anflS  fetncr 
continuicrlicfi  bcrbunbencn  Scilc,  bafe  bicfer  bur^  feine  no<6 
fo  grofee  ^raft  aufgcloft  mcrbcn  fiJnnc.  Stcfc  Sorftcffung 
ent^alt  fo  bieic,  Don  ben  9?aturfor[c^ern  gctofi^nlid^  ntc^t  genug 
bea^tctc  ©cbtoterigf etten ,  ba§  i^r  Don  pfttlofopi&ifd&cr  Scttc 
mit  DoHern  SWcd^te  ttjibcrftjrod&en  totrb.  3)enn  fte  fcftt  bie 
?lnna^mc  einer  bie  Xeile  ^ufammenl&altenben  Sraft  Dorau?. 
loeld^e  burd^  feine  anbere  iiberlounbcn  toerben  fann,  b.  1^.  einer 
unenblid&en  9lttraction8Iraft.  3u  gleid^^r  3cit  niufe  aber  audi 
hk  9lej)uI[iongfraft  ber  2;cile  bc§  SltomS  al8  nnenblicft  an^ 
gcnomnien  tocrben,  meil  fonft  burcft  jcbe  Don  aufeen  auf  bas 
?Itom  cinmirfenbc  ftarfere  Sraft  baffelbe  in  einen  fleineren 
Sftaum  jufammengebrudEt  unb  bamit  feine  UnDerflnberlit^feir 
aufgel&oben  toerben  lonnte.  Urn  biefer  Sufeerft  fd&ioterigen 
SBorfteHung  eineS  abfolut  l&arten  ff5rt)cr8  gu  entgei&en,  toiirbe 
meiter  nicbtg  notig  fein,  alg  bie  gange  ^^potl^efe  bal^tn  ju 
beranbern,  bafe  man  unter  ?Itomen  bie  fletnften,  iftrerfeit?- 
continuierlid&en  Eeilcften  ber  im  grofeen  bigcreten  SRaterie 
Derfte^t,  meld^e  jmar  nid^t  abfolut  unDeranberli^,  ungerftorbar 
unb  unteilbar  finb,  aber  bod&  Dermiige  il^rer  ^Ieinl)eit  fur  bie 
in  ber  5)^tatur  loirtenben  Strafte  nie  bie  (Selcgenl^eit  gu  einer 
Stujlofung  barbieten  unb  ftd^  alfo  im  SBec^fel  be8  ©efcj^cl&en* 
in  unberanbertcr  ©eftalt  erl^alten.  3)ic  fiel^re  Don  abfoluter 
Unteilbarfeit  bcrfelben  mii^te  bann  afferbingS  aufgegeben 
iocrben;  aber  bag  n)urbe  burd^auS  nic^t  ^inbem,  bag  hotb 
t^atfad&Iic^  nie  eine  Xeilung  ber  2ltome  eintritt.  28enn 
biefe  SSorftellung  nun  aflerbingg  immerl^in  i^rc  ©c^mierigfeiten 
bietet.  fo  fd^einen  mir  biefclben  bocft  bci  toeitem  nicfit  fo  grofe, 
als  biejenigen,  meld^e  ani  ber  gen)obnIid^en  3Inna^me  abfoluter 
Unteilbarfeit  ber  STtome  entfpringen.  @8  miirbe  bcmnac^  bie 
fie^re  Don  ber  unenblid^en  ieilbarfeit  ber  aWateric  ani^  auf 
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bicfc  Sltomc  ftc^  ubcrtragen,  obglcid^  bie  StuSfuftrung  etncr 
folcticn  S;cilunfl  filr  un8  unmogHcl&  tft. 

Urn  jebod^  bet  ben  Sltonien  bie  Soittlnuttat  ber  SWaterie 
ntd)t  Don  neucm  i)orgufinben,  meld^c  man  im  (Sangen  berfclben 
ebcn  fiatk  befeitigen  motlcn,  ift  man  nod^  meiter  unb  ju  ber 
Slnna^mc  bSUtg  nnauSgebcl^nter  jpunfte  al§  letter  95eftanbtetlc 
ber  9Waterie  gefc^ritten.  2Benn  man  nun  fd&on  3  geben  mufe, 
bafe  biefe  SBorfteHung  in  ber  ®on[equeng  atomiftifcficr  Slnfid^ten 
Itegt  unb  bie  ©d&mierigfeiten  befeittgt,  melc^e  bei  ber  Slnna^me 
ber  aiuSbe^nung  ber  8ltome  in  ber  ©ontinuitdt  berfelben  liegen, 
fo  fann  man  ft^  bod&  t>on  ber  SRtd^tigfeit  berfelben  nur  f^toer 
nberjeugen.  68  follen  bie  3ltome  an  unb  fiir  [ic^  alg  unau8= 
gebe^nte  SPunlte  nun  nid&t  me^r  ben  Sftaum  erfiitlen,  menu 
man  il^nen  aI8  Sh'aftcentren  aucft  einen  Drt  in  bemfelben 
autoeift,  b.  1^.  eine  ©teHe,  an  toelcfter  i^re  SBirfungcn  in  ben 
9laum  einbringen,  tofi^renb  fie  felbft  t^atfacl&Iicl&  md&t  me^r 
im  JUaume  ftc^  befinben  toiirben;  benn  in  biefem  fann  e8 
burd&aug  nicfitS  (Sinfad&eS  geben;  einjein  gcnommen  toiirben 
fie  bemnad^  nid^t  mel^r  im  ftanbe  fcin,  in  un3  bie  SBorfteHung 
beg  9lu8gebe]^nten  ju  ertoedfen ;  biefe  foil  ^eri)orgerufen  iperben 
burc^  2lnftaufung  Don  Sltomen,  toeld&e  bann  ben  Umrife  eineS 
matcrieHcn  SiJrperS  bejcid^nen  toiirben.  35urd^  il^re  gegen= 
feitigen  ^rafttoirfungen  roiirben  fie  einanber  bie  SPIafec  beftimmen 
unb  feft^alten,  t)on  benen  t^re  SQBirfungen  auSgel^en.  Slber 
obfd&on  nid&t  gu  leugnen  ift.  bafe  bie  Sltome  auf  biefe  SQBeife 
matl^ematifc^e  ^orperumriffe  barfteCen  fonnten  unb  man  auc^ 
Derftel&en  fann,  mic  Don  biefen  unauSgebel&ntcn  SPunften 
SBirfungen  auf  unS  mflglid^  tofiren,  fo  fommen  mir  bod&  tro^^ 
bem,  meincr  SWeinung  nad^,  nic^t  ju  ber  SSorftellung  eineg  im 
Maume  SluSgebel^nten ,  b.  f).  ber  raumerfiillenben  SWaterie, 
toeld^er  bag  5Brfibicat  ber  SuSbel^nung  toefentlid^  ift.  SQBenn 
audi  ber  ibealiftifc^e  ©tanbpunft,  ber  ^ier  Dertreten  toirb,  gar 
feine  abfolute  SReoIitftt  ber  2»aterie  fennt  unb  bie  ©rfd^einung 
berfelben  au8  ber  Slaumanfd^auung  bc8  ©ubjeftS  derborgcl&en 
laftt.  toeld&c  bie  burcfi  baS  Sing  an  fid&  in  einer  unS  unbefannten 
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SBclfc  bemirftc  @mt)finbung  in  ben  JUaum  i)crf c^t/)  fo  foramt 
boi)  bicfcr  a»atcrie  cmpirifc^c  Sftcalitfit  gu,  b.  5.  Pc  crfuttt 
ben  SHaum  toirflid^,  abcr  nur  alg  ®rf d&etnmtfl ;  tofil^rcnb 
fte  fid&  nad&  jcncr  STuffaffung  gu  cincm  Blofeen  Sd&cfat  Dcr= 
fffid^tiflt.  3)ann  tourbc  mcinc  Kaumanfd&auun.i  6Id8  btc 
Slufflabe  ^abcn,  btc  bon  ben  einjclncn  ffraftccntrcn  auSgc^ben 
SBirfungen  gu  localificrcn,  toctter  icbod^  ntd^tS  t^un.  3)er 
Sd^etn  cincS  SluSgcbcl^ntcn  abcr  cntftfinbc  burd&  ben  ®t^ammu 
einbxudf  ber  im  Siaume  bercttS  localffierten  ^aftccntrcn^ 
toal&renb  meiner  Stnftd&t  gufolge  fcbe  audi  bon  ehtem  etnjelnen 
9ltome  auggel&cnbe  SBirfung  ben  ®tnbru(f  ctneS  tm  ytanmt 
auggebel&nten  SKatertcHen  emcrfen  toiirbe,  toenn  nur  unferc 
©innc  fetn  genug  tofiren,  urn  aud^  btc  fletnftcn  33eftanbtcile 
attcS  Sforperlid&en  toaj^rgunc^men.  2tud&  miifetc  ftd)  uttter  ber 
STnnal&mc  abfolut  etnfad^cr  aftome  cine  t)8Q{ge  SScmid^ng  ber 
Wlatait  burd&  etne  toenigfteng  benfbare  Screingelung  fener 
DorfteHen  lafTcn,  tt)a8  bent  ©a^e  Don  ber  Sci&arrltd&fett  ber 
rfiumltc^cn  ©ubftang  tt)iberft)r{d^t  ®tefe  Scbenfen  l^tebem 
mld&  ber  §t)pot]&efe  ber  einfad^en  8ltom{fttf  beijufttntmen.  85i8 
fur  btefelbe  ntd&t  noc^  beffere  (Srflnbe  angegeben  toerben,  aU 
id)  fte  bis  jefet  l^abe  fennen  lernen,  mnfe  id&  benienigen  bet- 
ftimmen,  toelc^e  bie  unenblid&e  Xeilbarfeit  ber  SKaterle  bel&aupten. 
SRur  nodi  ein  SBort  toiff  id^  ilber  bie  grage  ber  Sftomtftif 
l^ingufitgen.  S)enft  ftd^  bie  9iaturtt)iffenf^aft  bie  Sltonie  aU 
tieinfte,  aber  imnterbin  nod&  auggebel&nte  Sorperd&en,  unb  glaubt 
fte  iDcgen  i^rer  Scl^arrlid&feit  in  alien  SSerfinberungen  ein  le^teS 
dieoU  an  benfelben  gu  b^ben,  in  beffen  S5emequngen  unb 
3ufamntenfefeungen  baS  tieffte  ©el^eintniS  alleg  ©dnS  unb 
SBerbenS  beftfinbe,  fo  gebe  id6  gu,  ha%  Don  bent  realifHfd&en 
©tanbpunfte  au8,  auf  toeld&em  fid6  bie  9?aturmiffenfd6aft  mit 
htn  meiften  aWenfd^en  befinbet,  bieS  bie  confccpiente  unb  eigent^ 

M  ®egenU6et  f^iefen  Stuffaffungen  mug  i^  bemerlen,  ba(  bie  in  ben 
9launi  oerfe^te  ©mpfinbung  ni(^t  eiioa  bie  ©rregung  ber  ^e^irnneroen  ifl; 
biefe  ift  ja  felbft  fd^on  im  ^aum;  jene  ©mpfinbung,  roie  fte  unmittelbar  auf 
unSroirft,  ift  Dlclmc^r  unferer  ^nfdjauung  entjogen ,  meil  fie  crft  burdj  biefcttc 
einen  onfc^aulid^en  ^^aralter  5e!ommt;  oorl^er  ift  fte  nic^t  na^me^mbar. 
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Iid&  audi  gar  ut^t  gu  mibcrlcflcnbc  Slnfid&t  tft,  gu  !DcId&er, 
moBtcn  flc  fd&arf  unb  rtd^ttg  bcnicn,  aud&  Mc  mciftcn  ll&rcr 
©egncr  fommcn  muBtcn;  aber  ebcn  bicfcr  3lcalt8nm8  tft.  i(6 
toiU  I)tcr  nic^t  fagen  baS  galfd&c,  bod^  mlnbcfteng  cine  ntrgenbS 
bctotcfene,  utitoaM^cinlid^c  ©5poti)cfe,  tofc  man  atterbingS 
an^  bcr  bcrfd&tnfi^tcn  5p]&iIofol)]&tc  lerncn  foBtc;  bcnn  ba  totr 
bod)  ntd&t  ble  3)ingc  fclbft,  fonbem  nur  t^rc  aOBirfung  ouf 
unfcr  25orftcttung8t)crmi)gcn  fcnnen,  loie  eincm  icbcii,  tocnn  er 
nur  auf  bag  SProblcm  aufmcrffam  gcmad^t  totrb,  fcin  ctgcncr 
SJerftanb  fagt,  fo  tft  eg  tDtrIItcl&  fur  bcnicnigen,  bcr  ftd&  in  btc8 
^xoikm  gcprig  Dcrtteft,  cine  gang  unanne^mbarc  SWcinung, 
bicfe  333irfung  ber  3)ingc  auf  unfem  3ntettcct  bet  tocld^er  biefer 
boc^  immcr  ben  cinen  gaftor  bilben  mufe,  mod&tc  gang  baffelbc 
fein,  maS  bie  3)ingc  and&  an  ftc^  finb.  Urn  frcilid^  bic 
SRid^tigfeit  biefer  5Be^aut)tung  gu  Dcrftel&cn,  niufe  man  felbft  fiber 
bie  (5;rage  grunblid&ft  nad&gcbacl^t  j&aben;  tocr  bicS  aber  gcti&an 
f)at  unb  auf  biefem  SBege  gu  ber  Ubergeugung  gefommen  ift, 
bafe  bic  abfolute  Jftealitfit  bcr  SKaterie  im  gunftigften  gaffe 
gegeniiber  ben  Untcrfuc^ungen  SfantS  cine  aufeerft  ful^ne  unb 
getoagte  ©ftpot^efe  ift  ber  toirb  bie  Htomiftif  aI8  ber  SBeigl^cit 
lefeten  ©d^Iufe  mit  SRucfftcftt  auf  bic  ^tif  bcr  reinen  SBernunft 
menigftenS  fo  lange  ignoricren  burfen,  big  bie  9?aturn)tffenfd&aft 
fl(^  anfd&idft,  bic  abfolute  9tealitat  bcr  aKaterie  gu  Betoeifen; 
el^er  tjcrbient  ber  3KateriaIigmu8  bom  ibealiftifd&en  ©tanbpunftc 
aug  feine  Stufmerffamfeit;  fotlte  bieg  aber  jc  gefd&e^en,  bann 
toirb  bie  SRaturloiffenfd^aft  aud^  il^ren  unbefangenen  Sftealigmug 
bereitg  fotoeit  aufgegeben  l^aben,  ba%  fie  felbft  am  2)?aterialigmug 
nic^t  mel^r  toirb  fcftl^altcn  fonnen, 

SBag  aber  bie  2lnnal^me  cinfad&er  9ltomc  anbelangt,  fo  ift 
biefelbe  cine  ^^potl&efe,  tocld&c  fiber  bag  ©ebict  bcr  SP^t)ftf 
bereitg  fotocit  ^inauggreift,  bafe  biefelbe  nad^  meiner  aWeinung 
fibcrl^aupt  nur  unter  SSoraugfe^ung  ber  Sbealitfit  beg  SRaumcg 
aufgeftellt  toerben  fann.  3ft  ber  9taum  bagegen  ettoag  abfolut 
SRcaleg,  fo  fann  eg  einfad&e  SBcfcn  gar  nid&t  geben;  bcnn  bann 
mufe  alleg,  loag  ejiftiert  in  bcm  md)  beiben  ©citen,  nad^ 
©eiten  beg  (Srofeen,  njie  beg  ^Icinen  l&in,  unenblid^en  SRaume 
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licflcn  unb  infolgc  bcffen  aud^  auSgebc^nt  fcin.  3)te  cinfai^c 
Sltomiftif  flci&t  alfo  gang  unb  gar  fd^on  in  aRetap^ijftf  fiber 
unb  ift  fur  ben  ©tanbt)unft  bc§  $^Qfifer8  eigcntltc^  unmoflIi4 
aSenn  aber  bie  SBettrcter  bcrfclben  aud^  no^  gegen  blc  b^na* 
mlfd^c  Sonftruction  bcr  SWatcric  ftrcitcn,  toie  e§  ^Jec^ncr  in 
fcincr  Sltomcnlcfirc  tl)ut  fo  bcru^t  bic§  auf  eincr  cinfcttigcn 
Sluffaffung  bcr  b^naniifd^en  Slnftd^ten,  btc  urn  fo  tocnigcr  ju 
biUigcu  ift.  alg  \a  anil  i)om  Stanbpunctc  bcr  ciiifacfien 
Sltomiftif  auS  bie  SKatcric  nur  qI§  cin  ©d&cin  gilt,  luclcftcr 
au8  ben  2Birfungcn  Don  firaftccntren  cntftjringt  unb  fte  fomit 
DoHfonimcn  in  Srdftc  aufgeloft  toirb.  ©oH  bicfe  ^ijpot^cfe 
irgenbmie  l^altbar  fein,  bann  mufe  fte  burd&  fic^  fclbft  jur 
Slnnaftmc  cinc8  b^namifcfi^ibcaliftifcfien  ©tanbpunfteS  getricbcn 
lucrben. 

3)oc]^  id^  bceilc  mid&  Don  bicfen  etioag  toctt  auggeft)onncncu 
23emcrlungcn  jur  2(tomtftif  ubcrjugel&cn  gu  ben  bciben  Icfetcn 
9(ntinomien.  §ier  tritt  nun  eigentlic^  erft  ber  tranSfcenbcntale 
3beali§mug  al§  ©cfeluffel  jur  Sluflofung  ber  ©cgenfa^c  in 
feinc  JRec^te,  toa^renb  cr  biS^cr  un2  noc^  menig  3)ienftc  leiften 
ifonntc.  3lber  M  ben  bciben  Icjjten  9lntinomien  geigt  er  Rdi  aud^ 
in  fcincr  ganjen  fur  bie  a)?ctat)I)Qfif  grunblcgcnbcn  Scbeutung 
unb  gruUbarfeit.  3)cnn  aUcrbingS  mn^  id^  mit  ^ant  fagen, 
bafe,  totnn  bie  ©cgenftfinbe  bcr  ©inncnmcit  Singe  an  ficfi  felbft 
finb,  greiftcit  unmbglid^  ift.  Unter  ber  aJorauSfefeung  bcr 
abfoluten  SRealitfit  bon  SRaum  unb  3eit  giebt  e8  meiner  SWcinung 
gufolge  nid^t  nur  feinc  grei^cit,  fonbern,  mai  id&  ^ier  leiber  ntc^t 
auiifu^ren  fann,  ubcr]&aut)t  gar  feine  9Wetap^t|fif  ober  nur  SWatc^ 
riali8mu8;  ber  aber  unter  jcuer  93orau8fc^ung  naturlid^  unb  nicbt 
mcl)r  2)letat)^t)fit  gu  nennen  ift.  3)ann  ift  eben  bie  p^^pfAe 
2i?eltorbnung  bie  einjige  aUcS  umfaffenbe,  nat^  beren  ©efcfeen 
atteS  gcfd&ie^t,  odne  bag  fo  dtoaS  toic  grcil^cit  aud&  nur  benfbar 
roare,  unb  bie  Saufalitat  ift  baS  iebe  SQBirfung  bc^crrfc^cnbe, 
bie  9W8gI{d&feit  bon  grci^citDoHfonimen  auSfd&ItcBenbe  ©cfefeber 
illatur,  neben  tocld&cm  Icin  anbercS  bcftel&en  fann.  3)enn  toaS  ben 
2lu§toeg  anbclangt,  ben  man,  um  bie  grei^eit  ju  rettcn, 
gcioo^nlid^  ergreift,  bie  Srennung  ber  matericDcu  S^elt  doii 
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ber  geifttgen,  t)on  tDcId^er  le^teren  man  bonn  baS  (S^aufalitfitg^ 
gefe^  tialh  augft^Iiefet  unb  l&alB  ni^t,  fo  bcrul^t  bcrfclbc,  fo  t)iel 
icfe  [c^c,  auf  cincm  aWifeDcrftanbntffc  bc8  ©inncg  ber  Saufalttfit. 
D^nc  ^Icr  bcm  bie  grcii&cit  t)crteibtflenbcn  SReallSmuS  mit  ber 
grage  jufefeen  gu  mUtn,  ttiie  benn  unter  Slnna^me  ber  abfoluten 
Stealitat  be§  diaumtS  uberl&aupt  fo  etmaS  n)ie  ©eift  rndgUcig 
unb  ni^t  i)ielme^r  aCe8  SWaterie  fei,  eine  grage,  bie  meineS 
(Srac^tenS  Don  bent  Slealtften  gar  ni^t  beantmortet  toerben 
fann,  oftne  atfo  bicfe  ©d^mierigfeit  gu  er^eben,  nmfe  id&  fagen, 
bafe  bie  2;rcnnung  ber  materiellen  unb  geiftigen  2BeIt  ntd&t 
bag  mtnbeftc  bagu  beitragen  fann,  bie  l^reil^eit  gegeniiber  ber 
Dlaturnotoenbigfeit  aufrec^t  gu  erl^alten.  3)enn  toaS  befagt 
benn  bie  ©aufalitdt?  ©oU  i^r  ©inn  tttoa  ber  fein,  bafe 
alle  Semegung,  b.  1^.  alle  SSeranbcrung  in  ber  materieCen 
SBelt  uber^aupt,  mi)  ben  (Sefefecn  Don  ber  3KitteiIung  bicfer 
Semegung  ftattfinbet?  Slber  ba8  pnb  ja  bie  ©efe^e  ber  SWed&anif , 
fiir  bie  gtnar  auc^  bie  G^aufalitdt  gilt,  o^ne  bod^  bavum  auf  bie=^ 
felben  befd&ranft  gu  fein.  91ein,  mit  ber  S^rennung  Don 
materieller  unb  geifliger  2BeIt  fann  man  bem  (Sefefee  ber 
SaufalltSt  nicftt  entflic^en;  unb  toeS^alb  nic^t?  SBeil  baffelbe, 
furg  gefagt,  feine  (Seltung  nic^t  emjjfangt  Dom  Staume  unb 
ben  in  biefem  l^errfd^enben  33egie^ungen ,  fonbcrn  aHein  Don 
ber  3ctt  unb  nur  unter  SBorauSfefeung  berfelben  einen  ©inn 
^at,  bann  aber  au^  fo  meit  reid^t  al8  bag  (Sebtet  ber  3^tt 
felbft.  ®ie  3^it  aber  be^errfd^t  bie  Serfinberungen  ber 
materiellen,  mie  ber  geiftigen  3BeIt  in  gang  gleid&er  SBeife; 
be^l^alb  gilt  aud^  fiir  bie  le^teien  bie  S^aufalttdt  genau  fo, 
toie  fur  bie  erftereu.  Witi,  toaS  gefd^iel&t  gefd^iei&t  mit  9lot» 
luenbigfcit,  jcbe  SBirfung  fefet  eine  Urfad^e  DorauS,  au8  ber 
fie  l&erDorge^t,  bteg  ift  ber  ©inn  beS  6aufalttat8gefefee8,  nid^tS 
me^r  unb  nid^tg  minbcr.  f^ragen  toir  aber,  too^cr  fommt  biefe 
SRottoenbigfeit,  ber  fid^  ni^tS  entgie^en  fann,  toaS  im  ©tromc 
ber  3^it  fte^t,  unb  toorauS  leiten  toix  biefelbe  ab,  fo  ift  bie 
STnttrort:  2lu8  bem  SBefen  ber  3eit  felbft.  Siefe  fann  ni^t 
ftille  ftel^cn,  fonbern  auf  jeben  i^rer  2lugenblidte  folgt  nottoenbig 
unmittelbar  unb  ol&nc  irgenb  toeld^e  Unterbrec^ung  ber  nad^fte, 
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unb  bicfem  toicbcr  bcr  nad&fic  u.  f.  f.  SicfeS  SBefcn  bcr  S^^ 
itbeiticigt  ftd^  nun  aud^  auf  bie  in  i()r  ftattftnbenben  93er= 
dnberungen,  mel^e  ebenfaUS  conttnuierlid^  unb  o^ne  bat 
niinbeften  Sprung  gef^e^eu.  SBie  etne  jjebe  SSeranberung  eine 
anbere  Doxaugfe^t,  auf  bie  fie  folgt,  fo  trdgt  fie  au(^  in  il^rem 
@c^ooge  bereitg  ben  ^eim  neuer  SJeranberungen,  ber  nur  auf 
bie  3^it  toaxttt,  um  mit  92otU)enbigteit  auf^  unb  ]^ert)i)]^ubre(^en; 
nur  cin  DoCftanbigeS  ©tiCefte^en  bcr  S^^i  toflrbe  bieS  C^crDor- 
ge^en  Deri^inbern ,  aber  aucig  bann  !cin  ©efd^e^en  rndglicb 
madden  fonnen,  tDcId^eg  nid^t  burd^  DorauSgel^enbe^erdnberungen 
beftimmt  mare ;  benn  angenommen,  eg  trdte  einmal  ein  t^oQigeg 
Slufpren  atler  Betpegungen  unb  SSerdnberungen  ein,  fo  mtlrbe 
entmebev  uberl^aupt  nic^tS  mei^r  gefd^el^en  lonnen,  ober  ber 
SBieberanfang  ber  SSeranberung  toaxt  l^erDorgerufen  burc^  berettS 
borauggegangene  unb  bie  angeuDunnene  SiidCe  auSfiUIenbe  S3er> 
anberungeu,  fo  bag  ein  ©tiH^anb  aUeg  ©efd^el^enS  gar  nidit 
eingetreten  to&xt.  (§in  fold^er  ift  jeboc^  uber^aupt  nur  in 
abstracto  bentbar,  bafe  er  toirfli^  eintreten  fotttc,  aber  bem 
SBefen  ber  3^it  iu^olQt  tooi^I  nid^t  angunei^men.  S)a  nun  ber 
unaufi^altfame  unb  ununterbrod^ene  t^Iug  berfelben  letnen 
©prung  in  ben  SSeranberungen  gefiattet,  unb  gmifdgen  gtoei 
3uftfinben  einer  iDirfenben  Urfa^e  ber  unenblid^cn  ieilbarfcit 
ber  3^tt  gemdg  aud^  ba  nod^  ein  unaupSIid^er,  caufal  bebingter 
3nfammen§ang  ftattfinbet  too  toir  benfelben  nid&t  mei&r  loa^r* 
june^mcn  bermflgen,  fo  erftredtt  ftd&  baS  ©efefe  ber  ©aufalitot 
fiber  alleS,  mag  ben  SBebingungen  ber  3^tt  untertoorfen  ift, 
unb  bie  Srennung  ber  geiftigen  Don  ben  materieUen  )Sorgdngen 
lann  loo^I  bie  @efe^e  ber  93etDegung,  nintmermebr  aber  bag 
^aufalitdtggefe^  t>on  ber  SBelt  beS  @eifteg  auSfc^Iiegen.  Um 
meine  Surudttoeifung  biefer  Xrennung  ouc^  noc^  dnbcnoeitig 
m  ftufeen,  fefee  ic^  eine  ©telle  au8  ber  ^itif  bcr  prattifcften 
Scmunft  ^ier^cr,  locld&e  auf  ©cite  172  unb  173  ber  bicrten 
STuflagc  fi(^  finbet.  (I.  Xf).  I.  S5dj.  III.  ©auptftud,  untcr  bcm 
8lbfc^nitt,  ber  betitelt  ift:  ^tif«e  Selcuc^tung  ber  Slnal^tif  2C). 
a)afelb|t  ^clfet  c8:  „®S  fommt  [nfimlid^]  bei  bcr  grage  nai^ 
bcrienigcn  greil&eit,  bie  alien  moralifd^en  ©cfefeen  unb  ber 
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iftntn  flcmfifecn  3«r^c]&nunfl  gum  (Srunbc  gcleflt  toerbcn  ma%, 
batouf  gar  nid^t  an,  oh  bte  nad^  einem  9taturgefe^e  6efHtntnte 
Saufalitfit,  burd^  ^efHmtnungSgrunbe,  bte  hn  ®nh\tctt,  ober 
aufecr  iffm  Itcgcn,  unb  tm  crftcrcn  3faff,  ob  fie  biirdS  Snftinct 
ober  mtt  SSernunft  gebad^te  SeftimmungSgrunbe  notoenbig  fet, 
n^enn  btefe  beftimmenbe  SSorfteUungen  nad^  bent  ©eftanbnifTe 
eben  biefcr  SWfinner  felbft,  bett  ©runb  iftrer  ®sifteng  bod&  in 
ber  S^i  wnt>  Jtoor  bcni  borigcn  Suftan'be  i&aben ,  blef er  aber 
totcber  in  einem  Dorl^ergcl^cnben  u.  f.  f.,  fo  mSgen  fie  (?)  biefc 
Scftinimungen,  immer  innerlid^  fein,  fie  mdgen  pf^c^ologtfd^e 
unb  nic^t  med^anifc^e  S^aufalitfit  f)af>tn,  b.  i.  burd^  S^orfteQungen, 
unb  ntc^t  burc^  lorperlid^e  SBetpegung  ipanblung  ^erDorbringen, 
fo  ftnb  eg  immer  93 eft tmmungg grit n be  ber  S^aufalitfit  eineg 
S38efcn8,  fofern  fein  3)afein  in  ber  Stit  befiimmbar  ift,  mitl&in 
unter  notoenbig  mad^enben  93ebingungen  ber  t)ergangenen  3(itr 
bie  alfo,  tDenn  iai  8ubielt  l^anbeln  foK,  nid^t  mel^r  in 
feiner  ©etoalt  finb,  bie  alfo  gtoar  pf^c^ologifd&e  %xt\f)tit, 
(toenn  man  ja  biefeg  SBort  bon  einer  bIo8  tnneren  Serfettung 
ber  SorfteQungen  ber  ©ecle  braud&en  toiB),  aber  bodd  9?atur^ 
notoenbigfeit  bei  fid^  fftl&ren,  mit^in  feine  tranSfcenbentale 
f^reil^eit  itbrig  laffen,  meld^e  alg  Unabl^angigleit  Don  aOem 
empirifc^en  unb  alfo  bon  ber  9latur  itberl^aupt  gebad^t  toerben 
mvi%,  fie  mag  nun  ©egenftanb  beg  inneren  @inneg,  blog  in 
ber  3^itf  ohtv  auc^  Sufeeren  ©inne,  im  SRaume  unb  ber  3rit 
gugleid^  betrad^tet  toerben,  ol^ne  toel^e  f^reil^eit  (in  ber 
le^tercn  eigentltd&en  Sebeutung),  bie  aHein  a  priori  praftifc^ 
ift,  fein  moralifc^eS  ©efefe,  feine  3wred&«nng  nad^  bemfelben, 
moglid^  ift."  3nbcm  i^  biejenigcn,  toeld&e  bie  geiftigen 
93org&nge  t)on  ber  Gkiufalitat  auSf^Iie^en,  erfudge,  an  biefem 
tiefflnnigen  ©afee,  beffen  bortreffltd^em  Sn^alte  freilid^  nic^t 
eine  gleid^  t)ortreffIid&e  gorm  entfpri^t,  ben  Unterfc^ieb  gtoifd&en 
ben  ©efe^en  ber  SRed^anif  unb  ber  Saufalitfit  unb  bag  eigent^ 
lid^e  SBcfen  ber  lefetercn  fennen  ju  lerneUr  l&abe  id^  nod&  einige 
SBorte  gegen  bie  gu  fagen,  meldge  bie  f^rei^eit  alg  Xl^atfac^e 
beg  SemuMcing  bel&aupten.  3)iefcr  Sei&auptung  nun  mufe  td& 
bie  anbere  gegenitber  ftellen,  bafe  unfer  SJetoufetfein,  toenn  man 
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iiur  ntd^t  ben  crftcn  ©inbrucf  fiir  ben  rid^tigen  nimmt,  ung 
burc^au§  nid&tg  Don  greil&eit  beS  Sa3tIIen8  lel^rt.  gflr  bie  an 
ber  Dberflfid^e  ^aftenbe  aSetracJ^tung  fd^eint  fretlid^  nid^tS 
gcmiffer  gu  fein,  al8  bafe  mtr  in  jebent  Slugenblirfc  in  unferen 
(Sntfd&Iiefeungen  unabpngig  ftnb  unb  Don  gmei  entgegengcfe^ten 
^anblunggmcifcn  mcf)  freier  @ntfd&eibung  bie  eine  obcr  bie 
anbere  tofi^Ien  fonnen;  ja  biefer  Sd^ein  ift  fo  ftarf ,  baM^I^ft 
C^artefinS  bie  f^rei^eit  fiir  eine  ganj  auSgemad^te  unb  burd^au§ 
ntd^t  gu  Begtoeifelnbe  Sad&e  l^ielt.  S5ei  fc^arferer  jprufung 
Derfd^minbet  aber  biefer  ©d^ein  DoIIftanbigr  unb  unfer  S3e»u6t= 
fein  jeigt  un8  an  ftelle  beffelbcn  attein,  ba§  toir  ©offen,  ha^ 
toxx  toafiUn  ffinnen,  unb  bafe  toir  felbft  e8  immer  ftnb,  bie 
eine  ipanblung  auSfiil^ren;  aber  nimmerme^r  erfal&ren  »ir 
buret)  genaue  @eIbftbeobac^tung .  bag  ipir  auc^  unfer  SBoHen 
wicberum  toollen  fonnen,  b.  ^,  um  ben  SftegreffuS  in  infinitum 
ju  oermciben,  bag  bie  ganje  Slid^tung  beffelben,  —  ob  eS  gut 
ober  bofe,  ober  auf  einem  ftetigen  Uebergang  oon  ber  einen 
(SefinnungSart  gur  anbern  begriffen  fei  —  bafe  btefe  Senbcnj 
unfereS  SBoIIenS  Don  unfercr  freien  (Sntfd^liefeung  ab^fingt; 
Dielmcl^r  geigt  fic^,  bafe  fie  berfelben  entgogen  ift.  SBcnn  nun 
aber  jcmanb  glaubt,  beS^alb  frei  gu  fein,  toeil  er  fid6  in 
feinen  (Sntfd&Iieftungen  ber  oerniinftigen  liberlcgung  bebiencn 
fanur  toeil  er  eg  bur^  feften  Sorfafe  oieHeid^t  ba^in  bringt, 
fi(^  fittlid&  gu  oerooHfommnen  unb  bag  nfid&fte  Wlal  eine 
unfittli^e  ^anblung  gu  unterlaffen,  bie  er  bag  erfte  Wlal 
beging,  fo  ift  aUcg  bieg  fein  Seioeig  fiir  t^rei^eit.  fonbern  fiir  ben 
6infIuB,  ben  bereitg  beftc^enbe  (S^arafterftfirfe  unb  3Biffeng= 
fraft  auf  bag  ©anbein  befigt;  biefen  gu  leugnen,  mirb  natflrlic^ 
niemanbem  einfaHen,  ber  empirifd^e  SBiHengfrei^eit  nidftt  gclten 
lafet;  mn  aber  frei  gu  fein,  mufete  man  jene  Sefd&affen^eit  beg 
SSitteng  Rc^  UIW  gegeben  l^aben,  loa^renb  man  fie  Dielmel^r 
f einem  angeborenen  S^aracter,  ber  Starfe  fciner  natiirltd^en 
©eiftegfraft  unb  ben  feiner  (Sntfc^Iiefeung  entgogenen,  nottocnbig 
eintretenben  ®inPiiffen  ber  Umgebung  Derbanft.  Seftdnbe 
frctltd^  bag  SBefen  ber  ^reil&eit  in  bent  SSermogen,  [lif  unab* 
i^angig  Don  ben  Slntrieben  ber  ©innlic^feit  nad^  ben  JJorberungen 
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ber  SJernunft  gu  ^anblungcn  gu  bcftimmcn,  toomit  bieic  bte 
grci^eit  gu  Dcrtocc^fcln  fd&cincn  —  aucl&  ^ant  fltcbt  cinmal 
btcfc  definition,  obmo^I  bci  i^m  bic  Scrnunft  ^infofern  fie 
J)raftif(^  ift\  bcicitS  in  baS  ®cbiet  beS  Uberfinnlic^en  geprt  - 
baiin  toftre  bie  85?irflid&feit  ber  ^reiljeit  fiber  jeben  3ft>eifel 
er^aben;  benn  ha^  eg  eine  grofee  Slngal^I  Don  3Wenfd^en  giebt, 
bie  M  il&ren  i&anblungen  Don  ben  Slntrteben  ber  ©innlid^feit 
nid^t  bel^errfc^t  luerben,  ift  gang  getoife.  Slber  nic§t  bag  SBefen 
ber  greii^eit  fonbern  baS  .tenngeid&en  ber  SWoralitdt  einer 
ipanblung  giebt  jene  S)efinition  an.  S^^  Si^cll&eit  tourbe 
oielmei^r  gel^iJren,  bafe  toir  un2  jene  gfil&igfelt  felbft  gegeben 
i&aben  ober  fte  un§  anS  freiem  ®nt[d^Iuffe  geben  fSnnen;  ba^ 
bieg  aber  in  unferer  Wlaiit  ftanbe,  toirb  fid^  mf)l  ntemanb, 
ber  bie  Sac^e  mit  faltem  SBerftanbe  unterfud&t,  gu  bel^aupteit 
getrauen.  SBielme^r,  too  jeneg  SermiJgen  oorl&anben  ift,  ift  eg 
gerabe  fo  nottoenbig,  loie  bei  einem  anbern  bag  tJe^Ien 
beffelben;  unb  mo  eg  im  8aufe  ber  3^{t  i^wr^  bel^arrlid^en 
SJorfa^  ermorben  mirb,  ba  gefi^iei&t  bteg  gerabe  fo  nad&  beni 
©efefee  ber  Saufalitfit,  mie  in  einem  anberen  galle  nad^  bem= 
felben®efefee  biefer  Sorfafe  nie  gu  f einem  3irfc  gelangt.  Side  biefe 
Don  ung  fel^r  too^I  gugeftanbenen  SE^atfac^en  betoeifen  alfo  nid^tg 
fur  bie  Sretl&eit.  2Bag  nun  aber  unfer  ^emufetfein,  loenn  man 
eg  in  ber  Sief e  anal^prt,  toirflid^  augfagt  ift  bag  gerabe  ©egenteil 
Don  bemjenigen,  mag  eg  beioberflad^Iidger  Seobad^tung  lel^ren  foQ. 
3e  mel^r  man  fiber  feine  ^anblungen  unb  ©ntfd&Iuffe  nad^benft, 
befto  mebr  toirb  fid^  aud^  bie  llbergeugung  befeftigen,  bag  unfere 
SBiHengacte  gerabe  fo  bem  ®efefee  ber  Saufalitat  unter= 
morfen  finb,  mic  aHe  anberen  SJeranberungen ;  bafe  fte  aHe  bei 
tieferer  Unterfud&ung  einen  unferer  freien  ©ntfc^Iiefeung  ent= 
gogenen  (Srunb  geigen,  -  berfelbe  mag  ubrigeng  in  ung  ober 
aufeer  ung  liegen  —  ber  ung  beftimmt  ^at  fo  unb  nid^t  anberg 
gu  l^anbeln.  ©oHten  mir  aber  einmal  einen  folc^en  ©runb 
ffir  unfer  feanbein  nicfit  auffinben  fonnen,  fo  finb  toir  nid&t 
im  minbeften  bered^tigt,  begftalb  biefe  i&anblung  ffir  mab' 
l^fingig  Don  bem  Dori^ergel^enben  ©efammtguftanbc  unferer  felbft 
unb  aHer  auf  ung  toirfenben  ©inflfiffe  gu  ^alten,  fonbern  allein 
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ber  @d^Iug  ift  geftattet,  bag  unS  bie  ©riinbe  unfcreS  .f^anbeln^ 
unbefanntfinb;bennbabie3e{t,  koie  gef agt  in  bad  Uneublid^e  teil* 
bar  i%  fo  liegen  aud^  gmifd^en  jmd  3uftanben  unfered  empirifd^it 
(S.f)atacttxi ,  3tt)ifd^en  benen  koir  leiuen  brttten  mel^r  koa^r^ 
junel^men  bermSgen,  bod^  immer  mi)  eine  unenblid^e  9Renge 
bon  fold^en;  biefe  nun  in  il^rem  continuterlid^en  3ufammen^ 
l^ange  l^aben  mit  Stotmenbigteit  ben  ^nbguftanb  ^erbeigeful^rt, 
beffen  Slb^angigteit  bDn  borauSgel^enben  3uftfinben  toxx  nid^t 
einfal^en.  SBenn  beninad^  in  einem  f^aQe  gtoei  entgegengefe^te, 
unS  al8  glcld&  ftarf  crfc^cinenbe  2>?otit)C  auf  un8  rinmirfcn 
unb  toxx  nadg  langem  @d^manfen  unS  enblic§  fur  hai  eine 
entfdgeibeU;  fo  erfolgt  biefe  (^ntfd^eibung  nottoenbtg  nad^  einem 
jener  berborgenen  ©riinbe,  bie  ber  S^ontinuitat  aUer  S3eranberung 
Sufolge  bei  jeber  ipanblung  borldanben  finb. 

3)a6  un8  unfer  SBetoufetfrfn  alfo  bon  ber  grei^eit  unfereS 
SBiQenS  iibergeuge,  mug  entfd^ieben  in  SIbrebe  gefteUt  merben. 
(StmaS  gong  anbereS  aber  ift  bie  nu)ralifc6e  SSerantmortlic^feit 
b)eld^e  tDir  aUe  fur  unfere  jpanblnngen  unb  felbft  bann  noc^ 
fiiblen,  koenn  tdxx  glauben,  bieS  ©eful^l  anS  @en)0^n^eit 
@rjie]^ung  ober  fonftigen  augeren  gactoren  erflfiren  gu  fonnen. 
9Rit  biefem  ©lauben  befinben  mir  unS  aber  jebenfaHS  in  einer 
(Selbfttdufdgung,  bieaQerbingS  burd^  bie  em))iriftifd^en  9{eigungen 
unfereg  3citalter8,  namentlid^  burd^  bie  2)efcenben}t^eorie^) 
fe^r  begiinftigt  mirb.  SlQe  iene  fiugeren  Umft&nbe  ^oben  gemift 
baju  beigetrageU;  Dag  bie  moralifd^en  SSorfiellungen  tion 
3nbibibuen  ober  gangen  SBblfem  eine  beftimmte  ^ornt  gemonnen 
^aben;  bag  aber  bie  menfd^Iid^en  ^anblungen  iiber^aupt  unter 
bent  ©eftd^tSpuntte  moralifi^er  3ulafftgfeit  ober  Unjutfiffigfeit 
betrad^tct  tourben,  ift  auf  biefe  SBeife  nimmermel&r  gu  erlTaren; 
burd^  augere  Umftanbe  ^atte  mol^I  ^ur^t  bor  @trafe  ober 
^offnung  auf  Selol^nung,  aber  burdgaug  nid^t  eine  nioralifc^e 
^eurteilung  unferer  ipanblungen  erjeugt  merben  fbnnen,  bie 
tttoai  gang  anbereS  alS  gfurd^t  ober  ^offnung  bebeutet.  3)ieS 


M  9Ht  ber  oblgen  ^emerfung  toiQ  i^  natlirlic^  nic^t  bie  Defcenben^i 
t^eorie,  fonbern  nur  falfc^e  (^oKgetimgen  aui  berfelben  beftreiten. 


71 

©eful^I  tnoraltfd^er  ^cvantmvtli^ttxi  tpeift  nun  aHerbingS 
cntfci^tebcn  auf  Wc  greildcit  unfcrer  §anblunflcn  l&in,  bcnn 
nur  untcr  btcfcr  aJorauSfe^ung  Idfet  jid&  jcncS  erflarcn.  Sttbcr 
tocnn  baffclbc  burd&auS  ntd^t  tm  ftanbc  xft,  bic  Wi%tmm^ 
gultigfeit  beS  SaufalitfitSgefe^eg  untgufio^en,  koenn  eS  anberer^ 
[cits  cmpirifc^  md)t  crllftrt  tocrbcn  fann,  tt)cnn  totr  fcrner 
unab^fingifl  Doc  moralifd^cn  Unterfuc^nngcn  gu  bcr  Ubcr« 
jeugung  gelangt  finb,  ba§  bie  SBelt,  fiir  tDeldge  baS  (EaufalitfitS^ 
gcfc^  fltit,  fcinc  abfolutc,  fonbem  nur  cine  relative,  burd^  bic 
3(nf^auung8f0rntcn  crfcnnenbcr  ©ubjcctc  bcbingtc  Slcalttfit 
bcft^t,  bann  finb  toir  bap  bercd^tigt,  bic  grcil^cit  btc  in  bcr 
SKatur  nic^t  gu  finbcn  ift,  tocniflftcnS  J^^potJ^ctifcfi  in  bag  (Scbict 
bc8  Ubcrfrnnlidbcn  gu  Derlcgcn  unb  bic  gcfaninitc  SWaturorbnung 
alS  (Srfd^cinung  cincr  an  fld&  ctl^ifd^  bcbingtcn,  eincr  morolifd^cn 
SBcIt  aufgufaffcn,  o^nc  bafe  toir  unS  mit  biefcr  Slnnal^mc  in 
aaSibcrfprud^  gu  bcm  ©aufalitatSgcfc^c  brad^tcn.  a)te§  ift  nun 
U)cnn  auc^  nidgt  bcm  SS^ortlautc  nad^,  bic  £5fung,  tncld^c  ^ant 
Don  bcm  sproblcmc  bcr  grcii^cit  gcgcbcn  f)at;  fie  ift  ganj 
cntfd&icbcn  bag  Sicfftnnigfte ,  ©ciftrclc^fte  unb  S3cftbcgrunbctc, 
toag  jc  iibcr  bicfc  gragc  gcfd^ricbcn  toorbcn  ift  unb  mcincr 
aWcinung  nad&  bic  cingigc  aWoglid&fcit.  uni  bic  greil^^it  unb 
bamit  bic  moralifd^c  Scbcutung  unfcrcS  ipanbclng  gu  rcttcn. 
©pinoga,  bcr  Don  bcr  Sicfe  biefcr  88fung  tocit  cntfcmt  tuar 
unb  bcr  pl^^ftfriSen  S33cltprbnung  abfolutc  Sftealitfit  gufdftricb, 
Dcrtt)arf  confcqucntcr  SaScifc  bic  grciftcit  gang  unb  gar  unb 
ftcDtc  infolgc  bcffcn  in  fcincr  auf  ben  ©cbanfcn  bcr  dloU 
mcnbiglcit  allcS  ©cfc^cl^cnS  bafiertcn  ®t^if  cin  ©tjftcm  auf, 
mcli^cg  aDc  moralifd^c  SScbcutung  bcr  SBcIt  auglofd^tc  unb 
nur  bic  nottocnbigc  ©nttoidtclung  bcr  3?atur  au8  fic^  fclbft 
iibrig  liefe  cine  Slnpc^t,  gu  ber  jcber  3leali8mug  fommen  mufe 
unb  bic  bcnn  aud^  l^cutc  micbcr  infolgc  bcr  S3crbrcitung  bcr 
SRaturtoiffcnfd^aft  in  tocite  Srcifc  cingcbrungcn  ift.  SBic 
uncnblid^  Did  tiefcrift  bagcgen  bic^antifd&e  fic^rc,  bicfrcilid^  nur 
berlcnigc  fd^fi^en  lann,  tocld&cr  bic  Scgrunbung  bcrfelben, 
ben  tranSfccnbcntalcn  3bcali2mu8,  Icnnt.  Stber  au8  bicfem 
crgiebt  fld^  aud^  flant8  grei]&cit8U^re  gang  Don  fclbft,  obfdfton 
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fie  natiirlic^  tmmer  blo§  eine  metap^^ftfc^e  ^Qpot^efe  6Iet6eu 
toirb.  3)enn  mm  baS  ©aufalitatSgcfcfe  nur  in  unb  mit  bcr 
3eit  gilt,  mcnn  btcfc  abtx  bie  gorm  ift,  untcr  bcr  loir  aHcS 
©cfd&el^cn  auffaffen  miiffcn,  unb  mcitcr  nic^tS,  toenn  bcmnad^ 
ba8  SBefen  an  jtd&  bcr  ©ingc  Don  ben  Sebinflungen  ber  3ctt 
frci  ift,  bann  ergieBt  ficl)  bie  ^rcil&eit  toenigftenS  al§  eine 
aWoglid&feit,  bie  bent  ©efc^c  ber  Saufalitat  ni(|t  toiberfircitet. 
3)ann  fonnen  atte  unfere  ^anblungen,  fo  fel&r  fte  aud^  einerfeitS 
p^^fifi^  notmenbig  finb,  bod^  anbererfcitS  metap]^l)fifd&  frei  unb 
unab^angig  fein,  inbem  unfer  empirifd^er  S^j^aracter  unb  unfer 
gauges  jeitlid&ee  3)afe{n  bag  SSerf  einer  aufeergeitlid&en  X^at 
unfcreS  ddu  Sant  fogenannteu  intelligiblen  S^aracterS,  b.  I). 
unfereS  tranSfcenbenten  2Bcfen8  ift.  8lllerbing§  ift  aber  bann 
eineS  nic^t  mftglid^,  tnaS  ^ant  nun  nod^  gu  tt)eit  ge^nb 
del^auptet  (jatte,  bie  ^reil^eit  aud^  in  ben  einjelnen  ^anblungeu; 
biefe  {ft  nii^t  me^r  benfbar,  fonbern  nur  infofern  bor^anben,  al§ 
bie  gauge  Stei^e  unferer  ^anblungen  bie  empirifc^e  Sarfteflung 
unb ,  nadgbem  n)ir  einmal  in  ben  Staturgufantmenl^ang  eingetreten 
finb,  nottt)enbige  (Snttpidtelung  ber  ^olQtn  ber  an  fid^  freien  unb 
aufeergcitlid&en  Xf)at  ift,  ber  toir  bann  unf  eren  empirif  d^en  Sl&aracter 
aufd^reiben  miiffen.  ®ie  eingelncn  i&anblungen  bagegen ,  loeld^e 
in  ben  (S^aufalgufammenl^ang  ge^ren,  ftub  auc^  caufal  bebingt 
unb  nj)tmenbig,  toie  bieg  \a  taut  fclbft  in  ben  ftarfften  2lu§= 
britden  gugiebt,  inbem  er  eg  ftir  ntoglic^  l^alt,  bei  DDQftanbiger 
^enntnig  eineg  SRenfc^en  ade  fcine  ^anblungen  im  93oraug  loie 
eine  ®onnen=  pbcr  aKDnbfinfternife  gu  bcred&nen ;  ift  aber  bieg  bcr 
gaff,  fo  fonnen  fie  nid&t  gu  gleid^er  3cit  aud6  frci  fein;  bamit 
fie  bieg  toaren,  ntii&tc  bie  intelligible  Xl^at,  burd^  tocld&e  wit 
unfern  (S^arafter  l^erDorgcBrad^t  benfen,  in  iebem  3rftpi^nftc 
toieber^olt  mcrbcn  unb  fomit  fclbft  in  ben  gcitlid^en  3ufamnicn* 
^ang  l&inciufaffen;  bieg  ift  aber  nid&t  m6gli($,  toeil  fonft  unfere 
^anblungen  nic^t  pl^Qfifd^  notmenbig  mctren,  eg  fei  benn,  ha% 
mail  eine  praftabilierte  jparmonie  anne^men  luoQte,  Dermoge 
beren  cine  freie  ©elbftbcfttmmung  in  intcQigiblcr  fflegie^ung  in 
iebem  Sliigcnblidfc  mit  ben  empirifd^cn  Sebingungen  gufammen^ 
trafe,   unter  bcncn  fie   bann  guglcidf)  alg  p^^flfc^  notioenbifl 
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crfc^icnc.  ®tcfc  ^^potftcfc,  uiitcr  toddler  aHctn  ^antS  8lnftd&t 
aufred^t  ju  erl^alten  fein  toiirbe,  tft  nun  aber  aUgu  unge^euerltci^. 
al§  bag  ic^  fie  anne^men  mod^te,  gumal  ba  bie  anbere  mett 
ctnfad&cr  unb  aud&  fonft  befriebtgenbcr  ift,  nad^  tocld^cr  im 
Slaturjufammenl^angc  c8  mrgcnbg  grcil^cit  gtebt,  biefcr 
Sufammcnl^anfl  fclbft  abcr  burd&  cincn  frcil^anbclnbcn  SBtHen 
irgenb  toit  bcbingt  ift,  toomlt  idj  bier  natfirlid^  nld&t  bie 
©d^opfung  ber  SBcIt  burd&  eine  aufeertoeltlid^e  Urfad^e  mcinc. 
3nbem  id^  alfo  SantS  Slnfii^t  in  biefcr  untergeorbneten  grage 
bertoerfe,  fd^Iiefee  id&  mid^  in  berfelben  ber  confequenteren  2ln= 
fd^auung  Sdbopen^auerS  an,  toie  er  biefe  in  feincr  clafftfc^en 
Sd&rift  fiber  bie  J^r^il^eit  be§  SBiHeng  niebcrgelegt  l^at. ») 

2lber  nod&  eineS  mufe  id&  l^ingufugen ;  bie  Slnfxd&t,  nad& 
toeld&er  unfcr  empirifd^er  S^aracter  bie  golge  unb  (Srfc^einung 
einer  inteHigiblcn  %i)at  unfereS  tranSfcenbenten  SBefen§  ift, 

^)  3(u(^  ^x'u^  erfennt  fcine  (^rei^eit  ber  einjelnen  $anb(ungen  an, 
fonbetn  nut  bie  unfered  9on)cn  empirifc^en  2)afein8;  man  t)crg(et(^e  feine 
DOttreffUc^en  SCuiSeinanberfe^ungen  in  bem  2.  Sanbe  feiner  „92euen  ltr<ti! 
ber  aSemunft"  §  142-145. 

ilorigend  Tommt  aud)  jtant  biefer  9Cnftc^t  an  gar  man^tn  @tellen  na^e 
genug;  auc^  filr  i^n  ift  §(er  bte  etn^elne  $anblung  nur  tnfofern  frei,  aid  fie  ^olge 
eineS  frei  angenommenen  S^aralterd  ift.  3-  ^.  §ei^t  ed  jt.  b.  pr  S.,  4.  'Siufi. 
@.  178:  SSBenn  roir  [ncimUc^l  no(^  cineS  anberen  Glided  (ber  und  aber 
fretlic^  gar  nic^t  Derlie^en  ift,  fonbern  an  beffen  @tatt  nir  nur  ben  $emunft» 
begriff  ^aben,)  nSmlid^  einer  inteQectueQen  Slnfc^auung  beffelben  @ub{efteS 
f&^ig  noren,  fo  mitrben  nir  boc^  inne  merben,  bag  biefe  ganje  jlette  oon 
^rfc^einu'tgen  in  SCnfe^ung  beffen,  road  nur  immer  bad  moralifc^e  ®cfc| 
ange^en  iann,  von  ber  @pontaneit&t  bed  ©ubjeitd,  aid  Ringed  an  ft(^  felbft, 
ab^Sngt,  Don  beren  Scftimmung  fic^  gar  !eine  p^^ftfc^e  @Tlldrung  gcben  lA^t. 

@  175:  3n  biefem  Betrac^t  nun  fann  bnd  verniinftfge  SBefen  oon 
einer  jeben  gefe^roibrigen  ^anblung,  bie  ed  verubt,  ob  fie  gleic^  aid 
©rfc^einung  in  bem  Sergangenen  §inrei(benb  beftimmt  unb  fofern  unaud« 
bleiblic^  not^roenbig  ift,  mit  9led^t  fagen,  baB  er  ftc  ^Stte  unterlaffen  Idnnen; 
benn  fie,  mit  aUem  ^crgangenen,  bad  fte  beftimmt,  ge§5rt  gu  einem  einjigen 
^^dnomen  feined  (E^ara!terd,  ben  er  ft(!^  felbft  oerfc^afft,  unb  nad^  melcbem 
er  ftc^  M  einer  oon  aUer  ©innlid^feit  unab^&ngigen  Urfac^e,  bie  ^aufalit&t 
jcner  @rfc^einungen  felbft  jurec^net.  —  3um  Sd^Iug  fei  auc^  oermiefen  auf 
bie  ^ier^er  ge^origen  ^bfc^n^te  in  ber  „9ieIigion  inner^olb  ber  Qrenjen  ber 
blojen  Semunft." 
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iibcrfd&rcitct  naturlid^  toeit  bic  ©rcitjcn  bc8  ScmctSbarcn ;  au8 
bent  ffanttfc^cn  3bcal{8mu8  folgt  niir  btc  2R6flIid&Ieit  ber 
^xt\f)t\t,  infofcrn  lie  fld&  mtt  9?aturnottoenbtflfeit  tjeretntgen  ISfet. 
bie  2W6flIi(l&f  elt  bief  er  aSereintflung  abermufe  jeberjufleben,  bcr  ben 
ftantifd&en  3beali8mu8  ijugicbt,  toenn  er  aud&  bte  j)o1!tit)e  Seboup^ 
tung  ber  greibeit  beS  inteHlgiblen  Sb^tracterS  jururftoetft.  2)enn 
bag  fott  aucb  DDtt  un8  nid&t  gcleugnet  toerben ,  bafe  biefe  grctbett 
no(b  bie  grofeten  ©cbft^icrigfciten  bictet;  nameutli(b  auf  bte 
grage  natb  bent  ©ubjefte,  melibeS  jcne  intelligible  Xf^at  DoH* 
bringt,  nad&  bent  Slntell  beS  3nbit)ibuell[en  bei  berfelben, 
Iftnnen  toir  burcbanS  feine  befriebigenbe  STnttoort  gcben.  9?ur 
fann  biefer  Umftanb  fein  (Srunb  fein,  bie  gonje  Sebrc  fd^Iccb^ 
meg  fur  falfd&  ju  erflaren,  benn  biefelbe  ift  Ja  nur  unter  bem 
aSorbebalt  aufgefteQt  toorben,  bafe  toiv  nfibrre  ?lu8funft  fiber 
iene  metapb^Pfcben  SJorgfinge  nid&t  p  geben  braucb^ii  tt>cil 
tt)ir  biefe  au8  bem  unferer  (SrfenntniS  gugangUcben  SReicbe  au8== 
gefcbloffen  fjaitn.  So  bleibt  benn  ber  pofltiue  Seil  ber  ganjen 
fiebre  auf  ben  SRad^meiS  befd&ranft,  bafe  greibeit  ber  9latur« 
notoenbigfeit  nicbt  ttjiberfprtcbt.  Slber  aucb  nur  biefe  S?erein= 
barteit  Don  Slaturnotoenbigfeit  unb  ^Jreibeit  toenigftenS  al8 
mdgltd^  aufgegeigt  gu  b^ben,  ift  tDenn  man  bie  gauge  ©umme 
t)on  tieffinnigen  Unterfud&ungen  in8  STuge  fafet,  au8  benen  aI8 
Ie6te8  unb  glfingenbfteS  Sftefultat  SantS  greibeit8Iebre  bevDor* 
fprang,  Dielleicbt  bie  grofete  aller  je  boHbratbten  fietftungen  bc8 
9Kenf(bengeifte8;  mebr  gu  berlangen,  miirbe  eine  Serfennung 
ber  bem  menfcblicbcn  Sntellecte  geftecften  ©cbranfen  fein,  iibcr 
toeld&e  binauS  nur  nocb  SPofhilate  unb  aKutma^ungen,  abcr 
feine  SIHffenfcbaft  mebr  mfiglicb  ift. 

3)ie  Dierte  SIntinomie,  bie  ie^t  nocb  mit  einigen  SBortcn 
gu  befpred)en  ift,  toirb  oon  Sant  in  berfelben  SBeife  mie  ba8 
SProblem  ber  greibeit  geliJft:  burcb  Dottfommene  fj^ftbaltitng 
bc8  ©tanbpunfte8  ber  2lntitbefi8  ftir  bie  ©innenmelt  unb  SBer* 
legung  eine8  fcblecbtbin  notmenbigen  2Befen8  in  ba8  ©ebiet 
be8  3ntettigiblen.  3n  ber  9leibe  ber  bon  einanber  abbfingigen 
Bebingungen,  aI8  toelcbe  fi(b  bie  SSeranberungen  in  ber  SBelt 
ber  ©rfcbeinungen  barfteUen,  toirb  burcbauS  !ein  unbcbtngte8 
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@Iteb  ali  moglid^  angenommen,  nodg  ber  Uebergang  ju  einem 
fold&cn  aufecrbalb  ber  Slet^c  gcftattct.  9lur  im  @ebtctc  bc& 
SnteQigiblen  ift  haS  Unbebingte  inSglid^.  2)amtt  tuiQ  abet 
^ant  feinegmegS  baS  S)afe{n  eineS  fold^en  unbebingt  notmen^ 
biflcn  SBcfeng  bctpelfcn,  fonbcrn  nur  jcigcn,  ban  bic  Slnnal^mc 
eineS  foldften  nid^t  bcm  ©cfcfec  ber  SufSHiflJcit  in  ber  Sfteil^e 
bev  etnjelnen  Srfd^einungen  miberfprid^t.  Obfd^ott  id^  nun 
bieg  le^tere  gugeben  mug,  !ann  td^  bod^  nad^  meinen  oben 
gemad&ten  Semerfungcn  bie  gauge  ^ntinontie  ini  3ufammen= 
bange  ber  Sfritif  ber  reinen  Scrnunft  ntd&t  billtgen,  ba  bie 
Stage  nad^  bem  notmenbigen  SBefen  eigentlid^  erft  in  ber 
Mtit  ber  SBetoeife  fur  ba8  Safcin  ®otte8  be^anbelt  totrb. 
^ier  f^aht  id&  nur  gu  lotebcr^olcn,  bafe  man  gur  bcfricbtgenben 
S5fung  ber  coSmoIogifd^en  $robIeme  iiberi^aupt  nur  ein  Unbe- 
btngte^  alg  ©runblage  ber  ganjen  Sleil&e  Don  ®rfd&etnungen 
angune^men  braud^t,  obne  fiber  beffen  Siatur  tttoa^  au8gu= 
madden,  dim  ift  eS  aber  gar  nid&t  einmal  erforberlid) ,  bieS 
Unbebingte  al8  erfteS  ®lteb  in  ber  9lei^e  ber  abbfingigen 
®rfd&einu!igen  ober  gang  aufeer^alb  berfelben  angunebmeu; 
t)telmebr  mufe  eS  bier  gcftattet  fein,  al8  unbcbingte8 
SBefen  bic  SBelt  felbftgu  begeid^ncn,  in  tocld&er  aUe  SerSnberungen 
ftattfinbeu;  benn  t>Dn  biefen  toeift  gtoar  iebe  auf  eine  anbere 
al8  ibre  Urfad^e  bin  nub. in  biefer  SReibe  giebt  e8  nidbtS  Un» 
abl^dngigeS;  bie  Sbrperloelt  al§  folcbe  aber,  bie  2>iaterie,  bebarf 
feiner  Urfadbe,  ba  fie  nid&t  in  bie  ditlf)t  ber  SSerflnberungen 
gebbrt,  fonbem  ber  S^rfiger  berfelben  unb  alS  fold^er  bebarrlidb 
ift.  afuf  biefe  SBeife  braud&en  toir  nid&t  nadb  einem  unbebingten 
SSefen  aufeerl^alb  ber  2Belt  gu  fragen.  S33enn  wit  nun  aber 
tro^bem  bie  3Waterte  nid&t  aI8  ha^  Unbebingte  gelten  laffen, 
fD  gefd^iebt  bie8  nur  auf  ©runb  ber  liberjeugung,  bafe  biefelbe 
fein  2)ing  an  fid^  ift  9?ur  aI8  3)ing  an  fid&  aber  fann  ein 
UnbebingteS  gebad^t  toerben ;  alS  fold^eg  jebDcb  barf  bann  ba8» 
jcntge  angenommen  merben.  ma8  in  unS  bie  @rf(beinung  ber 
^^atcrte  b^borbringt.  2BiU  man  aber  baS  Unbebingte  gang 
aufeer  biefe  SBelt  aud&  ber  ®inge  an  fidf),  beren  ©rfd^einung 
ung  gegeben  toirb,  berlegen,  toie  e8  Sant  tbut,  fo  tbnnen  toir 
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t^m  bieg  ^ier  IiQpoti^ettfci^  iiugeben;  nur  mtt  ber  93egetd^nung 
beSfell&en  alg  unbebingt  nottoenbtgen  SBefeng  ftnb  kotr  bitrcbaug 
nid^t  cinDcrftanbcn,  unb  jmar  au8  bcnfclbcn  ©rimben,  burcft 
iDCI^e  Sant  ben  auf  jcncm  fflcgriffc  bcru^enbcn  onlologifc^en 
©ottcSbciDciS  fur  inmicr  bcmtdfttct  ^at  3n  bcr  Sritif  btcfc§ 
SBctocifcS  i^at  cr  fclbft  am  bcftcn  gcgcigt,  bafe  bic  ©jiftcnj  fcin 
aWerfmal  bc§  ScgriffcS  fci,  unb  totr  un8  burc^auS  fcinc  Sor= 
ftcllung  etncS  SBcfcng  maci^eu  fonnen,  toeld&eS  notocnbig 
cjiftierc;  im  ©cgenteil  fonnen  totr  in  ©ebanfen  ftetS  bte 
(^jifteng  iebeg  bcUebigen  3Befen8  aufl^eben.  Slottoenbig  fein, 
f)dU  ffir  unS  nid&ts  anbercS,  al§  golgc  au3  einem  gegcbcnen 
©runbe  fein,  urn  mtt  Schopenhauer  gu  reben.  Unter  biefe 
definition  burften  fid^  aHe  fiir  unS  berftanbltd&en  ^Jormcn  bon 
SRotmenbigtett  bringen  laffen.  ^m  Ubrigen  l&at  btefer  Scgriff 
fiir  un3  menigftenS  feinen  bcftimmtcn  Sinn.  2)enn  ob  baS* 
ienige,  maS  ben  ©runb  ber  2BcIt  bilbet,  mogcn  mir  unS  ba§« 
felbe  DorfteQen  alS  mag  mtr  moSen,  ober  mag  bte§  aud^  bie 
3&dt  felbft  fein,  notmenbig  ejifttert  ober  etma  an6)  nic^t 
ejtfticren  fonnte,  baS  gu  entfd^eiben  l&aben  mir  feinc  aKittel, 
unb  toenn  mir  un8  fragen,  marum  tft  benn  ubcrl&aupt  etmaS 
unb  ni($t  oielmel^r  baS  JWid^tS,  fo  fte^cn  mir  fc^minbelnb  t)ox 
bem  tiefften  Sbgrunbc  be§  menft^Ii^en  3)enfen8,  fiber  ben  e» 
fur  un§  feine  Srudfe  giebt;  an  biefem  SPunfte  angelangt, 
fonnen  mir  nic^tS  anbereg  t^un,  al3  bag  mir  unS  oon  bem 
unferem  intellect  unerreid^baren  Object  auf  ba§  ©ubicct  unb 
unfer  cigeneS  Snnere  guriidfmenbcn ,  urn  menigftenS  fiber  bte 
Serec^tigung  unb  ben  ©inn  jener  grage  nac^gubenfen,  auf  bie 
e§  fur  menfc^Iid&eS  Srfennen  feine  objectiD  befrtebigenbe  2lnt= 
mort  giebt.  ~  35a8  notmenbige  SBefen  alfo,  biefe  ©rftnbung  ber 
Sd^olafttf  moc^te  id)  gang  unb  gar  befeitigt  miffen;  genug, 
menu  mir  bie  aWoglid^feit  ber  ®jtfteng  eineS  mie  immcr 
befi^affenen  Unbebingten  nadgmeifen  fdnnen,  in  meld^em  bie 
2BeIt  il^re  SIngeIn  unb  unfer  3)enfen  feinen  ^alt  l^at.  - 

3d&  bin  mit  meiner  ffritif  an  baS  ®nbe  beS  8lbfd&nitte§ 
gelangt,  ben  id6  prfifen  moHte  unb  b^be  nun  nur  not^  etnen 
©inmanb  gegen  bie  2(ntinomien  im  allgcmeinen  gu  formulieren. 
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S$on  logifc^en  @eficigt3punfteii  aug  unb  auf  @runb  ber  oben 
gegebcncn  Sarlcgungcn  fiber  ba§  33crboItnig  bcr  SluPofung 
ber  Slntinomicn  gu  bicfen  felbftO  fcfte  iij  ntidft  naniHd^  flejtoungen 
bte  UnmSfllldbfctt  ber  flangcn  fiei^re  gu  bel&aupten,  b.  1^.  niij&t 
nur  bie  Unmoflli^feit  ber  flleic^geitigcn  SRid^tigfeit  Don  X^ejlS 
unb  2lntit$eflS  in  matericHcr  Scgie^ung,  fonbern  aud)  bie 
Unniijfllid&feit  ber  formellen  9ttd)ttflfeit  ber  25ett)etfe.  S^^ 
©rlfiuterung  biene  foIgcnbeS:  ^ant  be^auptet,  ha^  man  t)om 
bogmatifd&en  ©tanbpunftc  au8,  toelc^er  bie  SEBelt  in  diamn 
unb  3ctt  alS  ein  an  fi^  gegebeneg  ©ange  betracfttet,  fotoo^I 
X^efiS  alg  Slnm^eftS  fonnett  ridjttg  bctoeifen  Wnnc  5«un  ift 
aber  ba§  Slefultat  biefer  23etoeifc  laut  bent  @a^e  Dom  3a3iber= 
fprudSe  ni^t  moglid^;  Dielme^r  ^eben  fid^  Xf)t[\S  unb  3tntit^efi8 
auf;  alfo,  fd^Itefet  ^ant,  ba  bie  Setoeife  rid&tig  finb,  fo  liegt 
in  ber  bogmatift^en  S8orau8fefeung  ein  Seller,  unb  ber  28iber= 
fpru^  ^ebt  ftd^  nur  bann,  toenn  man  [ld&  auf  ben  fritifdien 
©tanbpunft  ftellt.  35eni  gegenflber  ift  gu  fagen:  SBenn  bag 
SWefuItat  ber  33eU)eife  matcriett  unmoglid^  rid)tig  fein  lann,  fo 
ift  bod^  ber  ndd^ftliegenbe  GSebanfe  ber,  bag  bann  aud)  bie 
Setoeife  nid&t  rid&tig  finb;  gtoar  ift  es  fe^r  too^I  m6glid&,  burd^ 
einen  formed  rid^tigen  S3etoet8  gu  einem  falfd^en  Sftefultat  gu 
gelangen,  toenn  namlicft  bie  SPrdmiffen  einen  gel&Ier  ent^ielten; 
aber  baxanS  folgt  nid^t,  bafe  man  Don  einer  unb  berfelben 
fe^Ier^aften  SPrfimiffe  augge^enb  burd&  ein  formeff  giiltigeS 
@d^Iu6t)erfa]&ren  Sa^c  betoeifen  fonne,  bie  fid&  toiberfpred^en 
unb  ebcn  baburd^  einanber  auflgeben,  fo  bag  baSjenige,  toaS  fo 
eben  betotcfen,  gugleid^ergeit  aud&  nic^t  belief  en  ift.  Urn  bie 
@ad^e  benfbar  gu  madden,  bebient  fid^  ^ant  in  ben  $roIegomenen 
beg  SeifpielS  Don  bem  Dieredigen  3irfcl/  bon  bem  man  loeber 
auSfagen  lonne,  bafe  er  runb,  nod^  bafe  er  nid^t  runb  fei.  ®ie§ 
ift  gtoar  fe^r  felbfttoerftanblic^,  iebod^  ein  SBeifpiel,  toelc^eS  feinen 
3toed  nid&t  erfiittt.  3)cnn  gcrabe  barauf  tofire  e8  angefommen, 
gu  gcigen,  bafe  man  Don  einem  bieredfigen  3trfcl  ebcn  fo  gut 
betoeifen  fonne,  bag  er  runb,  aI8  bafe  cr  ni^t  runb,  unb  bafe 

>)  @.  41.  ff. 
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ebcn  ht^alb  betbcS  falfd&  fci;  ftatt  beffcn  fft  boti  Bom^crein 
bic  ttnmofllid&fcit  fold^cr  SJcioctfc  flar,  ba  bcr  Dicrccftflc  3WcI 
dn  9?j)nfcn8  ift.  gcriier,  tofirc  totrflid^  bie  Sil^nlic^fcit  mit 
unfcrem  galle  i)or^anbcn,  b.J^.  cntfpracfec  bcr  Scflrlff  bcS  in 
9taum  unb  3^tt  al§  Sotalitat  gegebenen  SBeltgangen  bent 
Scgriffc  bc8  Dtercdfiflcn  3irfcI8,  fo  mufetc  c8  erftcng  cin  Sa3tbcr= 
fprud^  fetn,  ju  glauben,  bag  bie  SSSelt  in  Sfiaum  unb  3^^^ 
abfolute  9tealttat  befi^e ;  unb  gtoeitenS  mugten  bie  Semeife  ber 
2liittnomien  anS  biefer  falfd&en  SSorfteDung ,  unb  infofern  fte 
falfd^  ift,  abgeleitet  fcin.  9lun  ift  aber  toeber  bo8  eine  no(^ 
baS  anbere  ber  gaH.  ®8  mag  gtoar  falfd&  fcin,  \>a%  bie  2BeIt 
an  ftd^  in  Sftaum  unb  3cit  Ilegt,  aber  in  biefer  falfd&en  ^ox^ 
fteHung  ift  fein  SBiberfprudft  entl&alten,  toie  im  S3egrtffc  beS 
Dieredtigen  3trfcl8;  locnn  jebo^  aud&  biefer  aBiberfpru(§ 
bj)r]^anben  n?are,  fo  toiirbe  bodg  er  nad&  ^ant8  9(rguuientation 
nidgt  ben  ©runb  bitben,  toeS^alb  id)  bon  ber  SSSelt  in  9taunt 
unb  3cit  tuiberfpredgenbe  $rabicate  beipeifen  fonnte.  3)enn 
ber  ©runbgebanle  ber  Slntinomien  mag  par  barau8  entf))rungen 
fein,  bag  bie  SSorfteQung  ber  abfoluten  9teatitat  bon  9taum 
unb  3«t  ciiten  SBiberfprud^  entl&alt  gegen  ba8  Serminft*^ 
bebttrfni8,  tttoai  UnbebingteS  gu  aUtm  SBebingten  ju  benlen; 
aber  bie  iSetueife  fitr  bie  Slntinomien  berui^en  nid^t,  urn  ti 
nod^  eininal  gu  fagen,  auf  iener  SSorfteQung,  fonbem  aletn 
auf  ber  9?atur  Don  9taum,  S^^i  unb  6)aufalitfit.  2BoSte  man 
aber  aEe  biefe  @intpenbungen  nid^t  gelten  lafTen  unb  be]^au))teii, 
bag  eben  unfer  gaU  ein  alleinfte]^enbe8  ^merfmurbigeS 
$bcinpmen  ber  ntenf^Iic^en  93ernunft''  bilbe,  toeld^eS  bie  S^If(^' 
belt  be8  bogmatifd^en  @tanb))unfte8  aufbedte,  fo  brauc^en  toir 
un8  nur  be8  oben  iiber  bie  Sluflofung  ber  Slntinomicn  im 
aUgemeinen  @efagten  ju  erinncrn,  urn  gu  miffen,  bag  aud^ 
biefe  le^te  3Iu8flud^t  feinen  @dgu^  getoai^rt.  3)ort  ift  namlid^ 
gegeigt,  bag  ber  tranSfcenbentale  3beaIi8muS  buri^auS  md|t 
im  ftanbe  ift,  bie  Slntinomien  al8  f old^e  gu  bef eitigen ;  l^ielme^r 
murben  biefe,  bie  Sftidjtigfeit  ber  Seiceife  borau8gefe^t ,  au^ 
fiir.ben  fritifd^ = ibealiftifd^en  Stanbpunft  fle^en  bleiben  unb 
nur  bon  ber  SJBelt  ber  2)inge  an  ftd^  auf  bie  6tfd^einung§n?elt 
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obcr  unfcrn  JRcgreFfuS  in  berfclbcn  iiftcrtragcn  fcin.  3ft  bteS  nun 
etne  S^onfequeitj,  ber  ftd^  ntetnanb  gu  entgie^en  im  ftanbe  fein 
burftc,  bann  fann  man  bic  3)cnfbarfctt  ber  Slntinomicn,  b.  ff. 
bie  formeUe  Stic^tigfeit  ber  )8emeife,  ntd^t  mel^r  burd^  bie 
Scl^anptung  bcrteibigen,  bag  btcfc  bon  dner  falfd^cn  ^ramtffe 
auSgelien.  S3ielme^r  f^t  fid)  bie  falfd^e  $rdmiffe  bon  bev 
Sotalttdt  beg  in  "Stanm  unb  3ctt  an  fid^  gegebenen  ^eltgan^en, 
koelc^e  nad^  ^ant  einen  SBiberfpntdg  enti^alten  \oU,  tote  ber 
23egriff  eineS  Dleredtigcn  3trW8,  in  bie  nunmel&r  ric^tige 
aSorauSfefeung  Wn  ber  nur  empirifd^en  9lealitat  iener  rouniIid&= 
gcltlid^n  SaSelt  tiertoanbelt.  ®ie  SSemeife  aber  flnb  einfad& 
ftel^en  geblieben;  benn  ba  biefe  fid^  anf  bie  SBelt  bejiei^en, 
infofem  biefelbe  in  ben  gormcn  t>on  Sftaum,  3^^  unb  ©aufolitdt 
gegeben  i\t,  fo  gelten  fie,  toie  oben  gejeigt,  aud^  bann  nodg 
gerabe  fo  gut,  wenn  toir  mit  ^anf  gu  ber  llbergeugung  Don 
ber  3bealitdt  jener  l^ormen  gelangt  finb.  2)ann  iibertragen 
fid^  bie  Slntinomien  einfadg  anf  unferen  StegreffuS,  ber  je^t  fo^ 
mol^I  enblid^  alS  unenblid)  fein  miigte.  S)ag  aber  ift  logifdg 
unmdglid^,  olfo  finb  bie  Slntinoniien  (in  bem  in  ber  ©inleitung 
angegebenen  @inne)  aud^  Don  biefem  ©efidgtepunfte  auS  gu 
bermerfcn. 

S)ag  Stefultat  unferer  Unterfuc^ung  ift  alfo  bie  ^blel^nung 
ber  ^ntinomienle^re,  fotool^I  an^  ©riinben  a  priori,  a(g  auS 
folc^en  a  posteriori ;  bie  erfteren  licgen  in  ber  Cogif  unb  mac^en 
bie  SIuffteKung  ber  Slntinomien  unmbglic^;  bie  ©riinbe  a 
posteriori  bedfen  bie  J&altlofigfeit  be8  ^antifi^en  Setoeiggangeg 
auf;  unb  gtoar  gefd^te^t  bieg  baburd^,  bag  gegeigt  loirb: 

1)  3)ie  SBeioeife  fiir  bie  Slntinomien  felbft  finb  biS  auf 
gtoei  ober  Pd&ften8  brei  falfdS;  al8  betoiefen  erfennen  mir  an  bie 
britte  unb  Dierte  Slntit^eftS:  bie  lefetere  aber  nur  infofem,  aI8 
fie  Derbietet,  in  ber  Mei^e  ber  ®rfd&einungen  ein  unbebingteS 
®Iieb  angunel^men ;  baS  @ange  affer  ©rfd^einungen ,  bie  SBcIt 
felbft  lann  aber  fe^r  mf)l  unbebingt  fein.  Mdjt  gerabe  falfc^, 
aber  bod6  ungenilgenb  ift  ber  SJetoeiS  fur  bie  gtoeite  SlntitbeflS, 
loeil  er  fld&  auf  bloS  niat^entatifd^e  ©rilnbe  ftii^t. 
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2)  aaScnn  btc  ainttnomicn  rid&ttg  betoiefcn  tofircn,  fo  toflrbe 
btc  Stuflofung  bcrfclbcn  falf^  fctn;  ift  aber  bic  auflofunfl 
loenigftetiS  Im  ©anijcit  rid^tig,  fo  finb  bic  Sctocife  fiir  btc 
Slntinomtcn  falfd&.  2)tc  Slupfunfl  crtcnnc  id&  in  iftrcr  Scnbcnj 
aI8  rid&tig  an ;  abcr  ftc  ift  bieS  mx  bc?]^aI6,  tocil  fie  Don  ben 
Slntinomicn  unabpngig  unb  nur  bic  Slugfiil^rung  bcS  tranS^ 
fccnbentalen  3bcali8niu8  untcr  cinem  bcftimnitcn  ©efid&tSpunftc 
ift.    Sllfo  finb  aud&  Don  bicfcr  6eitc  bic  Slnlinomten  falfd^. 

23ci  bicfcni  Stcfultatc  unfcrcr  ^itif,  tt)ic  c8  focbcn  an§= 
gcfpro^icn  morbcn  ift,  fonncn  mir  unferc  3)arlcgungcn  nicftt 
bcfd&Iicfecn ,  ol&nc  furg  bic  g^agc  ju  crlcbigcn,  ob  burd&  ba§ 
iibcr  bic  2lntinoniien  gcfaHtc  Dcrtocrfcnbc  Urtcil  bcni  Santifd^cn 
tranSfccnbcntalcn  SbcaliSmuS  cine  bcijcnigcn  ©tiifecn  cntjogcn 
luirb,  ol^nc  tocld^c  cr,  toic  manege  gcnicint  l&abcn,  nid^t  aufrcd&t 
5U  l^altcn  tofirc.  Safe"  bic  Jfntinomicn  cine  inbircftc  33c= 
griinbung  bcr  trangfccnbentalcn  SftftOetif  bilbcn  foCcn,  fagt  ^ant 
felbft;  bafe  abcr  burd^  biefclbcn  bic  3bcalitat  toon  dianm  unb 
3eit  erft  bctoiefcn  murbc,  unb  bafe  Sant  felbft  crft  baburdb  gu 
jener  Ccl^rc  gefDmmen  tearc,  finb  jiuci  3Kcinungcn,  bic  fid^ 
Bcibe  nid^t  rc(^tfertigcn  laffcn.  ^ant  ift  offenbar  o^nc  bic 
8lntinomicn,  bIo8  auf  ®runb  bcr  tranSfccnbcntalcn  ilft^ctif 
gu  bcr  Ubcrgcugung  Don  bcr  nur  empirifc^cn  SRcalitat  bcr  in 
unfcrcr  SSorftcCung  gcgebenen  SBcIt  gclangt;  bicS  gcl&t  auS 
bcr  gcfannntcn  ^itif  bcr  reinen  SScrnunft  unb  namcntlid^  aud^  auS 
bcr  2)iffcrtation :  De  mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma 
et  principiis,  in  ttjcld^cr  Don  ben  Slntinomicn  noc^  feinc  9icbc 
ift  unb  bod&  bcr  tranSfccnbcntalc  SbcaliSmug  fd&on  aufgcftellt 
toirb,  auf  ha^  bcutlid&fte  ftcrbor.  a33enn  8o^e  (aWetapl^^ftf 
©.  201  unb  20-2)  ba§  ©cgcntcU  bci^auptet,  fo  mug  ic^  mir 
criaubcn  if)\n  Iiicrin  gu  mibcrfprcdficn.  2}iclmc]&r  bic  ratfcl* 
l^afte  9latur  Don  Sftaum  unb  3rft,  bic  UnDcrftanblid&fcit 
bcrfclbcn  aI8  an  fid^  cjiftierenber  SJinge,  bic  SrlenntniS  ii&rcr 
^Iprioritcit  unb  bie  Ubcrgcugung,  ha^,  cben  U)eil  fie  unS 
a  priori  gcgcbcn  unb  un8  nur  aI8  btc  gormcn  bcfannt  pnb. 
untcr  bencn  toir  bic  3)ingc  DorftcKcn,  toix  gar  feincn  ©ninb 
l&abcn  fie  fiir  bic  gormen  gu  l^altcn,  in  bencn  bicfc  aud6  an 
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n  fi3  ir  ^^^  Cftfticren,  —  btefe  grtoagutiflen  gufammcnflcnommen  unb 
/jljjg,.  had&  attcn  6cttcn  ^tn  bur^gcbad&t  ftttb  c8  gemcfen,  tocld&c 
^j^  ^'.  Sant  gur  Umfcl^rung  bcr  flcti)6$nltc§cn  Slnfd^auung  beftimmtcn. 
Unb  in  bicfcm  ©d^IufeDcrfal&ren  ift  il&m  ben  rcaliftifd^cn 
Slrgunientationcn  gcflcniibcr  bottfonimcn  Sftcd&t  gu  gcbcn,  unb 
fcinc  Slnfid&t  aucfi  gegcn  grieg  gu  bcrtribigcn,  locld&cr  crft  in  bcr 
Slntinmnicnlel&rc  ben  eigentlid&en  @runb  fur  ben  tranS* 
fcenbentalen  SbealiSmuS  finbet.  SStelmel^r,  toenn  e§  iiberl&aupt 
©riinbe  fur  benfelben  giebt,  bann  liegcn  fie  in  ber  tran3= 
fcenbentalen  ^ftl&etif.  3n  einer  Sejie^ung  iebod^  fann  aud& 
bie  SlnttnDmienle^re  fur  bie  ibcaliftlfd&e  SBeltanfd^auung  geltenb 
gemad&t  toerben;  infofern  namli4  al8  biefelbe  geigt,  bafe  mir 
in  ber  Slei^c  ber  (Sx^fd^einungen  nie  gu  einem  unbcbingten 
(Sliebe  unb  bamtt  gu  einem  Jlu^epunfte  fiir  unfer  tl&eoretifd&eg 
S)enfen,  toie  audb  nie  gu  ben  ai\i  moraltfd^en  ©rfinben 
npttoenbigen  2Birfungen  auS  greii^eit  gelangen  fonnen.  ®{e8 
ift  ber  rid^tige  (Sebanfe,  ber  ben  SlntinDinien  gu  ©runbe  liegt. 
©treng  genomnien  Ifiuft  auc^  bie  SSerteibigung  berfelben  burc| 
grieS  auf  nid^tS  anbereS  al8  bie  ©onftatierung  beS  SBiberfprud^eS 
gtoifd&en  bent  SJernunftbebiirfniffe  eineS  Unbebingten  unb  ber 
Unntoglid^feit  beffelben  inner^alb  ber  rauntlid^^geitlid&en  2BeIt 
l^inauS.  Sei  biefem  SBiberfprudSe ,  t)on  bem  aud^  er  auSge^t 
'^^^'^  i&ttt  eg  Sant  nun  betoenben  laffen  follen;  bann  i&atte  er  mit 
3led&t  fd^Iiefeen  fonnen,  bafe  SRaum  unb  B^it  "ic^t  ben  Singen 
an  jld&  felbft  gufommen.  S)a6  aber  grei^eit  unb  nattoenbigeg 
2Befen  moglid^eripeife  in  ber  intelligiblen  2BeIt  gu  flnben  ftnb, 
-•'^V^        ift  eine  nnr  bann  gu  red&tfertigenbe  Slnnal&me,  toenn  man  fiir 
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bie  ©inneiitoelt,  toie  e8  ^ant  in  ber  Slupfung  t^ut,  burd^^^ 

^•^'^-*;  au8   ben  ©tanbpunft  ber  8lntit]&eft8  feftl&alt;   bann  tommt 

M*J  ber  SSHberfprud^   gegen   baii  35emunft8bebiirfni8   eineS  Un= 

'^:^;  bebingten  in  SBal^ri^eit  guftanbe  unb  ber  ©d^Iufe  auf  bie  bIo8 

nb!-^  relatit)e  Stcalitat  ber  ©innentoelt  toirb  moglid^.    SBiff  man 

1^'  ■  nun  ben  3?amen  ber  3lntinoniien  auf  ben  eben  ertoftl&ntcn 

^'^  :\  SBiberfj)rud&  befd^rfinfcn,  fo  mag  man  benfelben  meinettoegen 

^^'"^;  beibel&alten;  foil  er  aber  nad&  Sant  bebeuten,  \>a^  man  Dan 

^'•;:  ber    2BeIt  in  aiaum  unb   3eit  toiberfprec^enbe  SPrabi!ate 
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bctoetfcn  fann,  fo'  {ft  cr  V^u .  bcriDerfcn.  Uni  abtx  3Ki6'. 
Dcrftdnbntffcn  borjubcuflen,  mi,. mi  sufammcngcl^ort,  aud6 
an  citiem  Ort  ju  bcl&anbcin,  mflrbc  td&  fiir  mcinc  ^tv^on  bcii 
ganjen  in  bcr  Sluftofuiift  bcr  2lntinomictt  ertti^altencn  ®cbantci|= 
gang  glctd^  in  bic  Uitterfutftungcn  fiber  9taum,  3^1*  "«^ 
©aufalitat  aufne^mcrt,  bann  fann  berfelbc  fret  bon  ben 
unl^altbaren  Slntinomlen  alleibingS  al8  einer  ber  SctoetSgriinbe 
fur  bie  nur  relatibc  Slealttat  ber  ©Innenmelt  gclten. 

3)urd6  bie  2Iu3fcf)eibung  ber  Stntinontten  au8  bent 
(Sangen  ber  ^ritif  ber  relnen  S3ernunft  gefd&iel^t  alfo 
bem  ttefen  3n$alte  berfelben  fein  2tbbrud&;  t)ielme]&r  bUiit 
bcr  ©runbgebanfe  unb  fur  ba§  (Sange  aHein  mertbottc 
3;eil  ber  fritifierten  fie^re  aI8  ric^tig  beftc^cn;  bie  falfd^e 
Slugffllirung  aber  fSHt  ^inincg.  3)a3  aber  fann  ber  iJe^re 
Santg  nur  (Setoinn  brtngen  unb  jugleid^  gur  SBerl^utung  ber 
fc^ablid^en  golgen  bienen,  roelc^e  fid^r  tote  ftet8  an  bie  3rr« 
turner  grofeer  ®cifter,  fo  aud&  an  bic  Slntinomtcn  angefd&Ioffen 
l^aben.  2)enn  ma^r^aftig,  mdre  Uant  mit  benfelbcn  ntc^t 
j^erborgetreten,  bann  fatten  fold^e  unb  fil&nlid&c  2e$ren  toie 
bie  bon  ber  Sbentitfit  beg  3d^  unb  Sliest =3d&,  be§  Sein  unb 
mm  bieffeic^t  nie  ba8  fiic^t  ber  SBelt  erblicft. 

2Ba§  nun  fd^lieglid^  noc^  bie  aUgemeinen,  namenttic^ 
ibealiftifd^en  Ubergeugungen  anbelangt,  toelc^c  melner  Slrbeit 
gu  ®runbe  licgen,  fo  mufe  ic^  eS  bebauern,  \>a%  id&  biefelben 
nid&t  eingel&enber  f)€ibc  beineifcn,  fonbern  faft  nur  aI8  Sl&atfac^e 
auSfpred^cn  fdnnen.  @8  mare  bie«  urn  fo  mel^r  gu  tounfd&en 
getoefen,  aI8  cine  gauge  didf)c  bon  t^ragen  be^anbelt  morben 
pnb,  beren  Sofung,  ©enn  fie  einigcrmafeen  befriebigen  foil, 
bie  grunblidiften  Unterfud^ungen  erforbert.  35a  xdj  biefe  nun 
gu  geben  burc^  ben  S^arafter  mciner  Sfrbeit  oeri&inbert  loar, 
fo  mufe  id&  fd&on  gufrieben  fein,  menn  man  finben  fottte,  ha% 
bie  SProbleme  menigfteng  nid&t  unrid&tig  geftcEt  toorben  finb ; 
bag  man  aud&  meinen  Slnfd&auungen  beiireten  fottte,  fann  id^ 
ol^ne  nfil&ere  SSctoeife  fur  biefelben  nid&t  berlangen.  Xrofebem 
glaube  id&,  bafe  bie  aSerfd&iebcn^eit  in  fonftigen  Sfnfld&tcn  ffir 
bic  SSeurteilung   beS  eigentlidften  3toedte8  ber   oorliegenbcn 
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Untcrf ud^ung ,  btc  Si^rii^tocif^nfl  ^^^  Santifd^cn  Slnttnomicn, 
glcid&gultifl  tft.  Ob  unb  tntoiefcm  c§  mir  gclungcn  tft,  btcfen 
3toc(f  ju  erreic^cn,  fjait  i^  ntd^t  gu  cntfd^cibcn ;  tnbcm  id&  baS 
Urtcil  l^terubcr  bcrufcncn  Siid^tcrn  itbcrlaffc,  fd&Itcfec  id^  mctnc 
2lrbett  tnit  bcm  SQBunfd&c,  baft  btefclbc  tocnigftcnS  ^larung 
ber  Slnfid^tcn  fiber  ba§  bc^anbcltc  %f)tma  bcigctragcn 
f)abtn  moge. 
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